سج الزركان 


الت نالرازي 


1 سس ا كك اق 
وَارَاؤْهُ الجكلاميّة وَالفلسفيكّة 


ذارالفكر 


الباب الأول 
تياد ولئا ئلم 


8 يه 


: لمحة عن عصر الرازي‎ ١ 

عاش الرازي معظم حياته في القرن السادس الهجري #:وشهد السنين الست 
الاولى من القرن السابع ٠ 2١7‏ ونحن نعلم ان تلك الحقبة كانت جزء! من دور 
الضعف والانهيار الذي منيت به الخلافة العباسية بوجه خاص والبلاد الاسلامية 
بوجه عام + ولقد كانت مظاهر هذا الضعف والانهيار تتجلى في أمور ثلائة : 
أولها : تعدد الملوك وتناحرهم.على السلطان وعدم تورع كثير منهم عن اتخاذ 
أبة وسيلة في سبيل تحقيق مآربه حتى لو اقتضى منه ذلك الاستعانة بالعدو 
على بني جلدته ٠‏ وثانيهما : شوب الحروب الضليبيّة 29 » بكل ما فيها من شر 
: وما استتبعها من انحطاط ء وثالثهما : ازدياد قوة المغول على الحدود 
الشرقية من العالم الاسلامي » وتحفزهم للاتقضاض على أول ما يليهم من 
البلاد لدى أول فرصة سائحة ©) , 

ولم تكن الاحوال الاجتماعية بأفضل من الاحوال السياسية بل كانت 
موازية لها في مسيرها من سيىء الى أسوا ٠‏ 

ولا أربد آن أدخل في تفصيل ما حدث ف ذلك العصر لانه يبعدنا عن 

. ه كما سيجيء‎ ٠.5 ولد الرازي سنة 568 ه أو 665.ه وتوف سنة‎ )١( 

(؟) كانت أول حملة صليبية سنة 57 ه واستمرت الحملات يعدها مائتي 


1 (1) هاجم جنكيز خان اول دولة اسلامية نليه ( خوارزم ) سن 117 هم 
وسقطت نغداد سنة.05 ه على بد هولاكو د 


جد يه جت 





لمباحث المادة : أ # تماثل الاسام في الجسمية » ب - والهيولى والصورة » 
جب والحوهر الفرد ء وعرضت في الفصل الثالث لمسألتى المكان والزمان ٠‏ 

وأما البابٍ الرابع ‏ فينغفرد بآرائه عن « الانسان 6 + ويتضمن خمسة 
فصول : الاول منها ف النفس والمعرفة ؛ والثاني ف أفعال الانسان ويشتمل على 
بحثين : بحث الحسن والقببح » وبحث الجبر والاختيار ؛ والفصل الثالت جعلته 
في نظرية النبوة + وكان الفصل الرابع في المسائل الاخلاقية » وآخر الفصول 
وهو الخامس - تناؤلت فيه مبحث الامامة ٠‏ 

أما الخاتمة فدرست فيها موقف الرازي من الفلسفة وعلم العلام » 
وناقشت دوره فالمزج بين هذين العلمين ٠‏ 

# # ا 


واني أتوجه بالشسكر الى كل من أسدى الي” عونا وسهل لي صعبا » وألخص 
بالتنويه اسثاذي” الفاضلين : الأستاذ الدكتور محمود قاسم عميد كلية دار 
العلوم ورئيس قسم الفلسفة فبها والمشرف على اعداد هذه الرسالة + فقد منحنى 
من علمه وتوجيقه ووقته وصبرة ما سأبقى به مدينا ٠‏ والأستاذ الدكتور 
يحبى هويدي الذي أشرف على رسالتي في مراحلها الاولى 20 

ومن الله أستمد التوفيق وعليه أتوكل + 

القاهرة في- معحرم 2130 

هكمايو (آبار ) 5#ؤام 
محمد صالح الزركان 


(1) أشرف الاسعاذ الدكتور يحيى هويدي على اغداد هذه الرسالة قعرة » 
ثم انتدب للغمل مسعشار! ثقافيا في سفارة الجمهورية العربية المتحدة في غينيا » 
فتفضل استاذنا الدكتور محمود قاسم على كثرة مشاغله ‏ بقبول تحويل 
الاخراف اليه . 





فخر الدين الرازي علم شهير في تاريخ الفكر الاسلامي » جوانبه العلمية 
عديدة + ؤاتتاجه في التأليف غزير 4 وآثره ف جيله والاجيال التي جاءت بعده 
أثر عميق فعال ٠‏ 

لقد مرت قرون كانت فيها مؤلفاته في التفسير وعلم الكلام والفلسفة 
وأصول الفقه وعلوم آخر .٠‏ من المصادر الاولى الثى يرجم اليا العلماء 
والطلبة على حد سواء » وأصبحت كلمة « الامام »  »‏ اذا أعطلقت ف كتب 
علم الكلام الأشعربة وكتبٍ أصول الفقه الشافعية ب يراد بها الرازي ليس غير + 
وبلغ من عظيم اعجاب الناس به ان خلموا عليه لقب « مجدد المائة السادسة 
للموحرة »6 ٠‏ 

وان من حق رجحل هذا شأنه آن يحظى من الباحثين المحدثين بالعنابة 
التي تتناسب ومئزلته » وآن تدرس آراوه بتوسع وشمول ٠‏ 

وقد قمت في هذه الرسالة بدراسة أهم جوانيه العلمية » وأعني به الجاب 
الكلامي الفلسفي » راميا من وراء ذلك آن أخدم قضيتين : أولاهيا المساهمة 
في سد النقص الواقع في الدراسات الكلامية على وجه الخصوص ٠‏ وثانيتهمات 
القاء الضوء على الرازي كمفكر من طراز خاص أتفق حياته في الاشتغال بعلم 
الكلام والفلسفة » ولكنه ائتهى الى رأي معين ازاءهما + 

وفٍ سبيل الوصول الى الصواب جمدت تفسي بأن رجعت الى كل 
ما أمكنتي الرجوع اليه من مؤؤلفات الفخر ومئولفات الذين تأثر بهم ومؤلفات 
من تعرضوا له بالثناء والمديح أو النقد والتجريح 6 ومن وقفوا منه موقفا 


د ست 


فمطا محايدا ‏ ما طبع من كل هذه الموؤلفات وما لا يزال مخطوطا - وأعملت 
ذهني في هذه الحصيلة + ثم كتبت ما تراءى لي أنه الحق + ولعلي أكون قد 
وفقت فيما صبوت اليه ٠‏ واعتقد اني قدمت ف فصول هذه الرسالة تصويرا 
مستوعيا الآرائه. 4 موضحا تطؤرها + ومتتبعا أصولها » ومقارنا بينها وبين 
الآراء الأخرى ٠‏ 


واني مع اجلالي للرازي وتقديري لفكره وذكائه وتشاطه العلمي #ى 
لم أوافقه على بعض أقواله » ولم أجد بدا من نقده في مواضع متفرقة تيد 
أنه يحسن آلا يتبادر الى البال آني متحاز ضده » فاني لم أهدف ‏ في كل 
ما صنمت ‏ الا الى الحق ٠‏ ولست دري آلبتة أني بلغت الكمال » ولا أزعم 
أن ما أقوله بمثل الكلمة الأخيرة ٠‏ 

اج ىد 


والمنهج الذي سرت عليه هو تقسيم الرسالة الى اربعة أبواب وخاتمة 

آما الباب الأول # فقد خصصته لحياته وثقافته » وهو مكون من فصلين : 
أولهما ببحث.في عصره وتزجمته 6 وثانيهما ببحث ف ثقافته ومنابعها وتنوعها 
وترائها ٠‏ وألحقت بهذا الفصل الثاني مسردا تفصيليا محققا مو لفاته بينت فيه 
الصحيح منها والمشكوك فيه والمتحول ٠‏ 

وأا الباب الثاني فعتؤائه « لله » » وهو أيضا مؤلف من فصلين : 
يدور أولهما حول وجود لله ٠‏ وهل هو زائد على ماهيته ؟ وما هي البراهين 
عل ىهذا الوجود؟.وهل تمكن معرفة ذات الله الخاصة ؟ ويدور:الفصل الثانى 
حول الصفات الالهية » وقد بحثت أولا ف أحكامها. العامة » ثم اتبعت ذلك 
بتفصيلها مبتدثا بالصفات السلبية تتلوها الصفات الابحابية ٠‏ 


وأما الباب الثالث. فيحتووي على ثلاثة فصول : عرضت على الاول منها 
.المشسكلات خلق -العالم ومشكلة بقائه وفنائه » وعرضت في .الفصل الثاني 


لاج ساد 


؟ ‏ اسم الرازي ونسبه : 
نعف أكنار زا الى مط يبعث على الوقوع في الفط + ضرع ف الكلام عن 
فخر الدين الرازي المقصود في هذه الدراسة ٠‏ 


عن ال عد 0 لاعس رع هن .إن الاك بن لس ل 
على فخر الدين » الرازي مولدا غ الطبرستاني أصلا 9 » القرشي 29 
١ (‏ .هكذا في اكثر الكتب التاريخية المعتبرة كو فيات الاعييان والجامع الملختصر 
والواني بااوفيات وعيون الاتباء لابن ابي أصيبعة وشذرات الذهب ومرآة 
الجنان وطبقات ابن شهبة » وتاريخ الاسلام للذهبي وقلاذة النحر © وطبقات 
الشانعية لابن الملقن » وطبقات المفسرين للداودي . وفي بعضها كنيته «ابو المعالي» 
كما في تراجم القرنين السادس والسابع « لاني شامة » » ومرآة الزمان لسبط بن 
الجوزي ؛ والنجوم الزاهرة لابن تغري بردى . 

وف البداية والنهاية نرى الكنيتين « ابا عبد الله » و « أبا المعالي » . 

وف « الكامل ) كتيته « ابو الفضل » ولعل هذه الكنية الاخيرة لفخر الدين 
الرازي الحنفي الذي كانت كنيته « أبا القضائل » (عقد الجمان 11/؟5/1؟191).. 

وذكر له ابن القفطي كنيتي « أبي الممالي » و « ابي الفضل »© . 

وكناه ابن عثين في قصيدته الحائية ( ابا الفتح » ( ديوان ابن عنين صن 
ل 0 


(؟) انظر ابن شهبة ( مخطوط في دار الكتب ورقة 16 ب 1) . 
و « الطبرستاني » نسبة الى ظبرستان وقد ينسب اليها على « طبراني © . 
وقد كانت عائلة الرازي في طبرستان ثم رخلت الى الري ٠‏ 

(7) كثير من الكتب التاربتخية ننض على انه قرشي ( انظر شذرات الذهت 
ه/1 » والبداية والنهاية 00/116 وغيرها ) . وقد الف اسماعيل بن حسين بن 
محمد العلوي المروزي ١‏ النسابة » المتوفى سنة 585 ه كتاب ( الفخري » في 
النسب لفخر الدين.الرازي » ووصله بقرشن ( انظر هدية العارقين 11/1 ) 
وابن عنين الشاعر الذي يتعصب للعرب بمدح الرازي بانه عربي قرشي وان 
استوطن آباوه بلاد العجم » فهو يقول : 

من دوحة فخرية عمرية طابت مغارس مجدها المتاثئل 

مكية الانساب زاك اصلها وفروعها قوق السماك الاعزل 

( انظر مقدمة ديوان ابن عنين للاستاذ خليل مردم ص ]1 ) . وكارادي في 
كتابه « الغزالي » صرح بان الرازي عربي النسب ( ص 111 ) . غير ان بعض 
الؤلفين غلط فجعله فارميا - كم 

ايها ا 





التيمي © البكري ©© نسبا » القافصي في الفقه » والاشعري 


>[ وق الدسوقي في حاشيته على شرح القطب على الشمسية ١‏ والفخر 
الرازي والسعد وغيرهما من الاعاجم © (5./5؟) . 

وبعض المحدثين ظن ان في نشاته في بلاد الفرس مدعاة لجعله فارسيا ؛ كما 
فعل احمد أمين في « ظهر الاسلام » ( 88/5 ) وسامي الكيالي في كتابه 
« السهر وددي » ( ص 77) والدكتور رضا زادة شفق في كتابه « تاريخ الادب 
الفارسي » (اض 1558 ) والمستشرقون الذين الغوا كتاب « تراث فارس »4 
(صض56؟). 

والقرييب أن ضمح #اسمة ايت سحتظكر آلا النجارة لد دحي فزق ١‏ 
وفي آخرها انه « فارسي » ؛ ولا ادري كيف غاب عنه ان « نيما » بطن من بطون 
قريشن ( انظر نهاية الاربٍ ف معزفة الاب الغرب » للقلقشندي . القاهرة 
5 ص .)١15.6‏ 

وادى ان هذا الخطأ في النسبة لم يكن بجديد بل هو حاصل في حياة الرازي » 
وهو خطأ متعمد قصد به الاساءة الى فخر الدين والحط من كانه . نلاحظل هذا 
من مدح ابن عنين له » ومن تأليف ١‏ المروزي » كتاب ١‏ الفخري » 4 ولو لم يواجه 
الرازي تشكيكا في نسبه لما طلب من النسابة العلوي ان يحقق انتماءه الى قريشن , 

وارى ايضا ان دعوى اخراج الرازي عن خظيرة قريششى والعرب لها صلة 
بالشناعة التي تناقلتها بعض الكتب التاريخية ( البداية والنهاية 00/11 © ومرآة 
الزمان 708/8 » والذيل على الروضحين ض 58 ) من ان الفخر كان يقول : قال 
محمد التازي # أي العربي ‏ ( يريد النبي صلى الله عليه وسلم ) » وقال محمد 
الرازي (يريد نفسه ) فمروجو هذه الاشاعة قصدوا متها تكفير الرازي أولا 
وابعاده عن العروبة ثانيا . والحق انها اشاعة باطلة » فاني لم أجده مرة واحدة 
يذكرها أو يذكر عبارة قرببة منها ‏ في كتبه التي اطلعت عليها ب وخصصا 
التفسير الكبير الذي هو مظنة وجود أمثال هذا الكلام . 

(1) نسبة الى « تيم » عشيرة ابي بكر الصديق . هكذا ورد في كثير من 
الكتب التاريخية كو فيات الاعيان ام والبداية والنهاية مه ؛ وذكر في 
بعض الكتب كالبداية والنهاية «1/هه وروضات الجنات ص 515 انه « تميمي » 
وهو خطا من النسخ أو الطباعة . 

(1) نسبة الى ابي بكر الصديق . هكذا ورد في كثير من الكتب التاربخية 
كو فييات الاعيان 181/8 4 وطبقات المفسرين للسيوطي ص 76 » ونزهة الارواج 


للشهرزوري ورقة 94؟ 1 - ولكن ورد في مفماح دار السعادة » قول طاشس 

كبرق زادة : « وكان لإا الرازي يصرح في مصنفاته بانه من اؤلاد عمر بن 

الخطاب رضي الله عنه وعنهم . وذكر أهل التاريخ أنه من اولاد ابي بكر الصديق 
ي :5 


ل ع1 ده 





وابن خارض!؟ وابن ميمون9؟ وسيف الدين الآمدي9؟ . وعز الدين بن 
عبد السلام 5, 


؟ - الري والرازي : 
( الرازي » نسبة على غير قياس الى « الري” 6 » والري” ‏ بفتتح الراء 
وتشديد الياء مدينة قديمة ومشهورة 20 تقع في الجنوب الغربي من طهران 
عاصمة ايران + ولكثرة ما أنجبت الري من العلماء 217 فان النسبة اليها لم تعد 
خاصة بعلم واحد من الاعلام » فلا يكفي أن يقال « الرازي » ليتحدد الشخص 
المراد » بل لا بد من ان نقرن بالنسبة الاسم واللقب 20 ٠‏ وكيم أوقعت هذه 


)١(‏ عمر بن علي بن مرشد الحموي . الشاعر المتضوف المعروف . ولد 
منة 515 ه ومات في مصر سنة 1137 ه ( المرجع السابق 115/5 ) ١‏ 

(؟1) موسى بن ميمون بن يوسف بن اسحاق . طبيب وفيلسوف يهودي . 
تظاهر بالاسلام ثم عاد الى يهوديته . ولد في قرطبة سنة 55 ه ومات في فلسطين 
سنة 1.1 ه ( كتاب ١‏ موسى ين ميمون »© تأليف اسرائيل ولفتسون . لجنة 
التاليف والترحمة بمصر . والمنجد لفردينان نوثل ٠‏ بيروت 1167 ص 5ه ) . 

(؟) علي بن أبي علي بن محمد . فقيه أصولي:متكلم . صتف في الفلسفة 
والجدل والمنطق . كتب معاصروه محشرا باستحلال دمه » لانه اتهم بمتابعة 
الفلاسفة فهرب من مصر الى الشام . ولد سنة 001 ه وتوفي سنة 31> م 
( شذرات الذهب ١56/6‏ والنجد ص ) . 

(؟ ) الفقيه الشافعي الجرىء . ولد بالشام سنة /الآه ه او 8/اه ه وتوقي 
بالقاهرة سنة .5ه ,. ( انظر كتاب » ابن دقيق العيد ( تأليف علي صافي حسين. 
دا رالمسارف بمصر ': ص 8؟ وما بعدها ) . 

(0) انظر معجم اليلدان لياقوت الحموي. 166/4 ٠‏ وكتاب ١‏ الاسلام 
والحضارة العربية » محمد كرد علي مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر 
-56 الخرء الاقؤل ض 719 . 

(5). انظر « اللباب في تهذيب الانساب » لابن الاثير 1/ر. 25 . 

(/1) وقد اتحد معه آخرون باللقب ايضا » كحال ولده الاصغر الذي لقب 
باقب ابيه بعد موته ( ابن ابي اصيبعة 71/7 ) وبالاسم واللقب والتسية كصاحب 
مختار الصحاح الذي كان اسمه ايضا « فخر الدين محمد ... الرازي 6 © 

يٍ و 


جد إآبق د 





النسبة في اللبس » كأن نجد في كثاب 21١‏ أو فهرس 227 احالة على دراسة عن 
فخر الدين أو أسماء لكتبه ؛ فاذا بنا عند التحقيق نجد المقصود رازيا آخرء 
لذا فاني أرئ من المناسب ان أذكر بعض المشاهير الذين اتتسيوا الى 
الري” ؛ قمتهم : أبو زكريا بحيى بن معاذ الرازي 20 6 وأبو يكر محمد بن 
زكريا الرازي الطبيب 217 ؛ وابو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا الرازي 50 
واين:ابي حاتم الرازي 27 ؛ وابو بكر الرازي الحصاص 20 ومحمد بن أبي 
بكر بن عبد القادر الرازي 0 » وقطب الدين الرازي الى 
اد 
وبالاسم واسم الاب والنسبة والمعاصرة وسنة الوفاة » الا ان الذي ندرسه 
شافعي وشبيهه حنفي ( انظر عقد الجمان للعيني . مخطوط في دار الكتب 
المصربة الجزء السابع عشر القسم الثاني صفحة ع؟*) . 

(1) كما جاء في معجم مجم المؤلقين لعمر رضا كحالة ١/1١‏ اذ احال الى مرجع 
عن فخر الدين قاذا به عن آبي بكر (الطبيب) ٠.‏ وقد خلط بينهما أيضا عند المنعم 
الفلامي في كتابه ٠‏ مآثر العرب والاسلام قي العصور الوسطى »© طبع الموصل 
سنة 5هم8ا( ه ‏ باأكاعغ ا ض 11١‏ 

0 كما سترى في « مؤلفات الرازي » . 

(1).متصوف توفي سنة 20 ه ( الطبقات الوسطى للشعراني . مخطوط 
في دار الكتب المصرية . ورقة ,)م سابٍ) . 

(5) طبيب وفيلسوف . مات سئة 811 ه ( تاريخ الفلسفة في الاسلام لدى 
يور ض 1517 ٠‏ وانظر فلسفته في كتاب « مذهل.الذرة عند المسلمين » الذي ترجمه 
الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريده . مكتبة النهضة المصربة بالقاهرة . ص وم 
وما بعدها , 

(5) من أكابر علماء اللغة توق سنة 5(" ه ( دائرة معارف محمد فريد 
وجدي 916/6 ) . 

(5) محداث مشهور توني سنة 1ه ( معجم البلدان لياقوت 975./6) . 

(/1) الفقيه الحنفي الكبير . توفي سنة ./ا؟ ه ( دائرة معارق البستاني 
© 

(4) صاحب مختار الصحاح . اختلف في وفاته . ( انظر كتاب « صاحب 
مختار الصحاح » لعبد لله مخلص ) ٠‏ 

(1) المنطفي شارح رسالة الشمسية توفي سنة 955 ه ( داثرة معارف 
محمد فريد وجدي 715/5 ) . 





عد 1# سه 





العربية القديمة 217 4 وبحثه التورخون المحدثون بحا دقيقا 60 . 

ومع ذلك قان هذا العصر من الناحية العلمية يشبه عضر اللأمون في النشاط 
والاتتاج ٠‏ يقول ول ديورانت : « وكانت بلاد الاسلام حتى هذه الفترة من 
عهود الاضمخلال تتزعم العالم كله في الشعر والعلم والفلسغة وتنافس 
آل هوهتستوقن ‏ «وتتدهاقدعطدط في الحكم ++ وجرى الحكام املسلمون 
جميعهم بل صغا رالملوك أنفسهم على سنة الخلفاء العباسيين في مناصرة الآدان 
والفنون +٠‏ وان كانت الفلسفة قد اضمحلت لتشددهم في الدين ؛ فقد طارد 
السلاجقة وصلاح الدين الابوبي كل خارج على السنة من المسليين ٠٠‏ 
وقصارى القول ان هذا العصر كان عصر اضمحلال متلألىء ساطع م 29 , 


ولقد حفل عصر الرازي بعددكبي رمن العلماءالاعلام7؟»الذين لازالوا يحتفظون 


)١(‏ مثل البداية والنهاية لابن كثير والنجوع الزاهرة لابن تفري بردى 
والكامل لابن الاثير . 

(؟) من الكتب التي تمثل وجهة نظر بعض المستشرقين : قصة.الحضارة 
لول ذيورانت وتاريخ الشعوب الاسلامية لبروكلمان . 

(؟1) قصة الحضارة تأليف ول ديورانت51-111/11؟1من الطبعة العربية. 

(4) السنا مع الاستاذ محمود الخغيري الذي يقول : ١‏ وبالرغم من .اجتهاد 
الفخر الرازي وغيره عن علماء النصف الثاني من الماثة السادسة والتصف الأول 
من المائة السابعة » فان حال العلوم العقلية ظلت في ركود وانحطاط جتى تداركها 
نصير الدين الطوسي الذي يقول في نقده لكناب الحصل لفخر الدين الرازي نقسه 
ويصف هذه الحال : وق هذا الزمان لا انصرفت الهمم عن تحصيل الحق 
بالتحقيق وزلت الاقدام عن سواء الطريق » بحيث لا يوجد راغب في العلوم 
ولا خاطب للفضيلة ؛ وصارت الطباع كانها مجبولة على الجهل والرذيلة » اللهم 
الا بقية يرمون فيما يرومون فيليلةظلماء ويخطبون. فيما ينحون نحوه خبطعشواء» 
( مجلة الثقافة العدد 511 السنة الرابعة عشرة ب 16 مارس 1569 ص [8) , 
فكلام الطوسي هذا لا يعني ان الحال كما وصفها واتما هو من قبيل “الكلام 
المصتوع الذي كانت تصدر به كثير من الكتب القديمة . هذا الى انا لو اخدنا 
كلام الطوسي على ظاهره لكان معتاه انا لا.نجد « طالب علم 4 واحدا بناء على 
قوله « لا يوجد راغب في العلوم » ولا اظن احدا يقبل هذا.» والا فهل كان الطومي 


عيبي 





بشهرة واسعة ف ىأوساط القلفة والتصوف والعلومالاسلامية. كانمتهم: ابن 
وشد 2 4 والسهروردي م وابن عربي 22 6 وتعيك القار الجيلاني 4 


جد 
الذي تدارك العلوم العقلية » على حد تمبير الاستاذ الخضيري . بدعا في 
أهل زمائه ؟ . 

وحتى لو سلمئا صحة قول الطوسي فذلك لا يعني ان حكمه عام على أجيال 
قرن كامل » بل على بعض من عاصره من محدودي العلم » والا فما نقول عن 
ابن رشد والسهروردي وابن عربي وامثالهم ؟ 

)1 ابو الوليد محمد بن احمد بن رشد. فيلسوف وفقيه وقاض وسياسي» 
امتحن بالاعتقال والاهانة واحراق الكتب والنفي . ولد سنة .51 ه ومات 
ستة 016 ه بالاندلسن . ( انظر كثاب 9 الفيلسوف الفترى عليه . ابن رضد » 
للاستاذ الدكتور محمود قاسم . مكنبة الانجلو المصرية بالقاهرة  )‏ 

(؟) شهاب الدين بن يحيى بن حبش بن أميرك . زميل الفخر الدرازي 
ف الدراسة على مجد الدين الجيلي بمرافة . اختلف في أمره فمن قائل انه كان 
:عازدا زاهذا ومنهم من يرميه بالزندقة والاستخفاف بالدين . حك عليه بالموث 
وخيثر في طريقة الازهاق فاختار الموث جوعا . ولد سنة 45 ه وماث في حلب 
اسننة 0417 ه عن ست وثلائين سنة . ( انظر كتاب « أصول الفلسفة الاشراقية 
عند شهاب الدين السهروردي تأليف الذكتور محيند علي ابو ربان . الطبعة 
الاولى . مكتبة الانجلى المصربة بالقاهرة 1105 . وكتاب" « السهروردي » لسامي 
الكيالي . دار المعازف بمصر) . 1 5 

98(7) محبي الدين محمد ين علي بن محمد الحاتمي:الطائي الفيلسو ف المنصوف 
ذائع الصيت ٠‏ كان بينه وبين الرازي مراسلات ‏ ولد في الاندلس سئة .ماه 
أومات في دمشق سنة 3" ه. . 

( انظر مقدمة الدكتور ابن العلا عفيفي لفصوص الحكم ‏ لابن عربي - نشر 
عيسى الباني الحلبي بمصر 1758 ه1156 م والاعلام لخير الدين الزركلي 
لا/رلارت الالاء 

ويقول جولتسيهر في كتابه « العقيدة والشريعة في الاسلام » ان الرازي أصفر 
من ابن غرابي ( ص 56١‏ ) . مع ان ابن عربي ولد سنة .51 بينما الرازي سنة 
5ه أوع6مه. 

(؟) الصوقفي الشهير . ولد سنئة 511 ه وتوفى سنة 051 ها . ( شذرات 
الذهب لابن العماد 158/6 ) . 


مد وق اسم 





1 ين 613 

وكان يرف ,يان الغطيب او ابن خطيب الري © لآن والده كان خطيب” 
مسجد الري » ثم خلفه هو في ق في منصه ذلك ٠‏ 

واذا ذكر في كتب الاصول الشافعية او العقائد الأشعرية لقب ( الامام » 
فهو 7 فخر الدين الرازي, » 29 ٠‏ وكان يسمى ف < هراة » 29 يشيخ 
الاسلام م ١‏ 

15 مولده : 

ولد الفخر فيمدننةالريء سنةم:ه ه على قول بعض المورخين27/أو سسة 
ه على قول جماعة أخرى 7( وتأرجح بين التاريخين جمع من الكتان 70 
جحل 


رضي الله عنه » » ولكنني لم أحد في كل ما قرآته من مصنفات الرازي قولا بانه من 
سلالة عمر بن الخطاب » فلعله قال شيئًا كهذا ق مصنفاته الاخرى المفقودة . 

(1) هذا ما يراه كثير من التاس © ولكننا سترى اثناء استعراضنا لآرائه 
الكلامية والفلسفية انه ابتعد كثيرا عن الاشاعرة حتى ليقف احيانا مع الفلاسفة 
والمعتزلة ضد الجماعة التي ينتمي اليها والتي دافع عن كثير من آرائها في كثير 
من كتبه الاخرى ٠.‏ 4 

0 انظر متقدمة ابن خلدون ص 616 وكتب ابن نيمية كالرد على المنطأقبين 
ص 2١‏ وموافقة صحيح المنقول 55/1 . 

() طبقات الشافعية للسبكي 75/5 وترجيح اساليبٍ القرآن للضنعاني 
ص .لا » وحاشية. الاستاذ محمد عبده على العقائد العضدية ص 4لا » هلا ؛ 
05 » وانظر ذلك قٍِ مواضع من المواقف والمقاصد وشروح الشمسية . 

(1 ) مدينة كبيرة في غربي افغانستان . : 

(6) طيقات السبكي 1 ومفتاج دار السعادة 5/١‏ . 

'(5) كاين العماد والسيوطي وافيحجي واللخه + 

(1) كابن الاثير وابن الوردي + 


(8) كابن خلكان وابن شهبة وطاش كبرى زادة واليافعيٍ فاق للقن 
الاندلسي . 





عد اند 





وآنا أميل الى ترجيح القول الثاني لانني وجدت ف التفسير قول الرازي 
ف ا شعبان ستة 5١‏ ه أو بعد ذلك بقليل ‏ « هذا الوقت الذي بلغث فيه 
الى السايع والخمسين » 20 ٠‏ وان اختلف المؤرخون في تحديد السنة فانهم 
لم يختلفوا في الشهر الذي ولد فيه ؛ فقد أجمعوا على أنه ولد في رمضان » الا 
أن الذين حددوا البوم اختلفوا فيه : فمن قائل انه ولد في الخامس عشر مته 69م 
ومن :قائل في العغر الاخير 29 » آما ابن خلكان9؟) فقال انه ولد في اللخامس 
والعشرين ٠‏ 

أها تحديد يوم ولادته بالتقويم الغربى » فقد اختلقت المصادر قيه أيضآً 
( وان كان أكثرها نتفق على انه سنة 1145 م هي تاريخ مولده ) : 

قبعضها 2 يذهب الى انه ه فبراير ( شباط ) سنة 1١45‏ م + 

ومنها290 من تذهب الى أنه ا قبراير ( شباط ) سنة 1١49‏ م ٠‏ 

وطائفة:217 أخرى الى أنه 5 يناير ( كانون الثاني ) سنة 1١4‏ م + 

وكثيز منها يذكر السنة ( ١١45‏ ) 480 دون ذكر اليوم والشهر + 

هذا بالاضافة الى من يقول 20 إن تاريخ ولادته هو يوم 54 يناير ( كاتون 
الثاتي ) سنة 1١١9٠‏ م ٠‏ 


. 125/18 التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) طبقات الشرقاوي . 

(7) طبقات الشافعية لانن هداية . 

22 وفيات الاعيان اننا مهن وأجترعف صمعطووطوةلف عع عغطعتط معن 


(ه) مثل وستئفيلد في .840 ,ممص 60 تومه و11 
(51) مثل محمد ع قِ 2.238 1907 عوط , وعهععصمعو2 هه عنه 28638 

وبراون ف تاريخ الادب ف ايران ص 518 ٠‏ .ص ,27 37 
(/1) مثل دائرة المعارف الابطظالية (9) 725 .8 2 .7 
)26 مثل دائر 5 المعارف الامر إكية لاتقدماغعلط لمعتطاعموم86 لقأمع0 سم 
() توماس وليم بيل .124 .م ,18984 , «مقسهمة 


حم عات 





هوه أساتدته : 

نشا الرازي في بيت علم + فقد كان والده ضياء الدين عمر أحد العلماء 
الأشاعرة ف العقيدة والفتهاء الشاقعية ف الفروع + وله مثؤلفات ف عقائد 
أهل السنة ككتاب «غاية المرام في علم الكلام » في مجلدين » قال عنه السبكي 
انه لا من أتفس كتب آهل السنة وأشدها تحقيقا 6 ووصف مؤلفه بآنه كان 
« قصيح اللسان قوي الجنان ققيها أصوليا متكلما صوفيا خطيبا محدثا أدييا ؛ 
له نثر في غاية الحسن تحكي الفاظه مقامات الحريري من حسنه وحلاوته 
ورشاقة سجعه © ٠420‏ 

وقال عنه ابن أبي أصيبعة « حدثني نجم الدين يوسف بن شرف الدين 
علي بن محمد الاسفزاري قال : كان القسيخ الامام ضياء الدين عمر والد الامام 
فخر الدين من الري ٠‏ وتفقه واشتغل بعلم الخلاف والاصول حتى تميز تميزا 
كثيرا وصار قليل المثل ٠‏ وكان ندرس بالري ويخطب ف آوقات معلومة هنالك» 
ويجتمع عنده خلق كثير لحسن ما نورده وبلاغته حنى اشتهر بذلك بين العام 
والخاص ف تلك النواحي » وله تصائيف عدة توجد في الاصول والوعظ وغير 
ذاك» وخلف. ولدين : أحدهما الامام قخر الدين ؛ والآخر وهو الاكين سنا © 
وكان يلقن بالركن +ءء » ©؟ وكانت وفاته سنة ومه م 29 , 

ومهما تكن مرتبته من العلم فان ابنه فخر الدين تتلمذ عليه حتى اتتقل 
الى ربه » وكان يطلق عليه ف كتبه لقب « الامام السعيد » ويذكر انه شيخه 
وأستاذه 29 » 


- 7/84/1 طبقات الشافعية‎ )١( 

(؟) عيون الانبام 8/6" . 

(8) هدية العارفين 785/1 ٠‏ 

(4) انظر مثلا ( الاشارة ) مخطوط مصور ورفة 45 1 . ولوامع البيتات 
ص. .54 ومناقب الثتافمي ص ١١‏ ونهابة العقول (//08؟  ١‏ والتقسم الكبير 
ارا و 5/1 1155. 

سب رق صم 
2671 _ د" 





وقال ابن خلكان ١١‏ : « وذكر فخر الدين في كتابه الذي سماه ( 'تحصيل 
الحق » انه اشتغل في علم الاصول 9" على والده ضياء الدين » ووالده على 
أبي القاسم سليمان بن ناصر الاتصاري » وهو على امام الحرمين أبي المعالي » 
وهو على الاستناذ ابي أمسحق الاسقرابيتي 4 وهو على الشيخ ابي الحسن 
الباهلي » وهو على شبيخ السنة ابي الحسن علي بن اسماغيل الاشعري » وهو 
على. آبي علي الجبائي أولا ثم رجع عن مذهبه ونضر مذهب أهل السئة 
والجماعة » ٠‏ < وآأما اشتغاله في المذهب 92© : فانه اشتغل على والده ؛ ووالده 
على أبي محمد الحسين بن سعود الغراء البغوي » وهو على القاضي حسين 
المروزي » وهو على القفال المروزي » وهو على ابي زيد المروزي + وهو على 
ابي اسحق المروزي 4 وهو على ابي العياس بن سريج » وهو على ابي القاسم 
الانماطي » وهو على ابي ابراهيم المزني » وهو على الامام الشافمي رضي الله 
عنه » + ولما توفى والده سافر الى الكمال السمنانى واشتغل عليه مدة » 
ثم عاد مرة ثانية الى الري حيث درس على مجد الدين الجيلي ب وهو أحد 
أصحاب محمد بن يحبى تلميذ الغزالي س مزاملا شهاب الدين السهروردي 
الفيلسوف الاشراقي » وكان الجيلي قد من العلماء المشاهير المشهود لهم 
بالتفوق » فلم ينفك الرازي عن الاستفادة منه حنتى حين طلب المجد الى مراغة 
ليدرس بها ؛ فقد صحبه في سفره وقر عليه في مراغة علم الكلام والفلسفة 2, 
ويقال انه درس على شيخ في مدننة « مريد » 2*0 ويقال ايضا انه درس على 
الطبسي صاحب « الحائز في العلم الروحافي » 27 وي وكد الخوانساري ان 


(1) وفيات الاعيان 586/8 وانظر ايضا مفتاح السعادة [/21؟ ومركة 
الجنان 1١1/54‏ وعقد الجمان ( مخطوط في دار الكتب المصرية ) 796/15/11 . 

(؟) اي علم الكلام . 

(؟) اي الفقفه. 

(؟) ابن خلكان 5/7 ومرآة الجنان 8/6 وابو الفداء ١14/7‏ وابن 
الوردي 119/5 وابن ابي أصيبعة 78/9 واين شهبة 6) 1 . 

(0) اين ابي أصيبعة . نفس الموضع . 

(1) الوافي بالوفيات 599/4 . وقد انفرد الصفدي بهذه الروابة . 

لم1 ده 





من بين اساتذة الرازي : محمود بن على الحمصي المتكلم الشبيعي 2١7‏ » ولكن 
قول الخوانسارئ مشكوك في صحته لانه شيعي متعصب يحاول أن مجعل 
لاصحابه الفضل على آهل الستة » هذا الى انه قد اتفرد بهذه الرواية ٠‏ 

ولم ألجد من يشير الى أساتذة الرازي ف الطب واللغة والنحو وغيرها من 
العلوم التي ألف فيها ؛ ولعل اطلاعه الواسع أغناه عن الاساتذة + 

+ - نشاطه » رحلاته » مناظراته » مركزه في عصره : 

كانت الرحلات الاولى ف حياة الرازي تلك التي قام بها طلبا للعلم » فقد 
ذهب الى سمتان ثم الى مراغة وغيرهما من البلاد الفارسية » ولم يستقر في 
مسقط رآسه ؛ بعد اتتهاء طلبه للعلم » بل « لازم الاسفار » التي كانت عاملا 
هاما ف شهرته ه رحل الى ( خوارزم » غير ان مقامه لم يطل فيها لانه فتح باب 
الجدال مع المعتزلة الذين لا زالت لهم قوة فيها فأخرج ٠‏ فعاد الى الري فقعد 
فيها فقيرا » غير انه لم يصبر على ما هو به من العدم بل قصد بني مازة في 
بشارى في حدود سئة ثانين وخمسمائة © » عساه يجد عندهم شيئا ٠‏ وفي 
الطريق مر على 3 سرخس » وكان قيها طبيب يدعى عبد الرحمن بن عبد الكريم 
السرخسي فاكرم الرازي غ فأراد الاخير أن بجزيه بشيء يستفيد منه فشرح له 
« القانون » لابن سينا » وهذا يدل على أنه وهو في الخامسة والثلاثين ب 
كان طيبيا ماهرا ٠‏ 

ثم وصل الى بخارى وولكنه لم يجد عند من قصدهي خيرا » قال داود 
الطيبي ب فيما يرويه القفطي وابن العبري ب رأيت ابن الخطيب ( أي الرازي ) 
ببخارى مريضا في بعض المدارس المجهولة وشكا الي" اقلاله » فاجتمعت بالتجار 
١‏ لستعريين » واخذت منهم شيئا من زكاة آموالهم وأرفقته بذلك » وخرج 
من بخارى © 29 , 


٠ روضات الحنات ص . .لا‎ )١( 


(9) القغطي ص ١5‏ وابن الميري ص ١1؟ ٠‏ 
() المرجع السابق ضن .11 وابن العبري ص 518 ٠‏ 


حابهة1 لم 





يبد ان قراءة مناظرات الرازي ‏ التي جعلها تأريخا وتسجيلا لنقشاطه 
العلمي فيما وراء النهر ب تبطل ما رواه صاحيا أخبار الحكماء ومختصر الدول ه 
فالرازي يقول في المناظرات : « ولما دخلت بلاد ما وراء النهر ‏ وصلت أولا الى 
بلدة بخارى ثم الى سمرقند » ثم اتنقلت منها الى خجند + ثم اتتقلت الى البلدة 
المسماة ينالب » واتفقت لي في كل واحدة من هذه البلاد مناظرات ومجادلات مع 
من كان فيها من الافاضل والاعيان » <21 ٠‏ واذا تابعنا قراءة المناظرات نجد ان 
الرازي كاف لة فأ كيوستد العامله و العامة ي يتخاوى د يريا من البلاد وان 
صيته قد وصل قبل ذلك الى سمرقند”؟ حتى أن كنبه كالمباحث الشرقية وشرح 
الاشارات والملخص كانت تدرس في تلك البلاد قبل قدومه اليها » فليس من 
المعقول أذن أن تكون حاله ف بخارى على تلك الضورة الزرية التى وصفه 
بها داود الطيبى 00 : 

على ان الرازي 4 قبل ان ينطلق الى بلاد ما وراء النهر » كان قد اتصل 
بحكام عاش بكنفهم : مثل الوزير الذي أهدى اليه كتابه « المباحث المشرقية ٠6‏ 
وقد زار مدينة ‏ ملوس » فأنزلوه في صومعة الغزالي واجتمع الناس عنده 
للمتاظرة 29 م 

وبعد جولاته في ا وما يليها اتصل بملكي الغوريين السلطانيين غياث 
الدين وأخيه شهاب الدين » واشتغل موظفا لدى الاخير ف مقابل مال معين » 
وعندما سار الى السلطان يستوقيه أكرمه وبالغ في الانعام عليه ©©© م ثم ترك 
بلاد الغور واتجه الى خراسان حر ثاتصل بالسلطان علاء الدين تكش المعروف 


)1) مناظرات الرازي ص ؟ 8 

(؟) نفسن المرجع ص 79 . 

ع انظر ف 7 المناظرات » نصوضا تؤيد ما ذهبت اليه ص ؟ 6م 4 
1 84م؟. 

(5) تفسن المرجع ض 158 ٠‏ 

(ه) اين خلكان 7815/9 ٠‏ 


“اسم 





بخوارزم شاه » وعمل عنده مرييا لولده محمد فحظى عنده 62 ٠‏ ولا أصبح 
محند سلطانا بعد والده » قر”ب الرازي وأعلى منزلته ٠‏ 

ولم يمئعه اتصاله بخوارزم شاه من ان يتصل ايضا بسام بن محيد حاكم 
بامبان الذي الف له كتاب «.البراهين البهائية » سنة +00 » وكتيا اخرئ * 


وجاء في ( الجامع المختضر » ان الرازي « كان يؤثر الوصول الى بغداد 
فحال بينه وبين ذلك العوائق والاقدار » 29 ٠‏ فاذن ليس بصحيح ما يورده 
ليون الاغريقى من ان الرازي امتحن في بغداد ؛ وانه ذهب الى القاهرة ‏ فسمع 
هناك بصيت ابن رشد فيلسوف قرطبة » فعزم على النقلة اليه 4 ولكنه اقلع عن 
عزمه حين علم بموته 460 + ذلك الانني لم أجد الرازي ولا أحدا من التورخين 
يشير الى وصوله الى يداد او القاهرة » ونص < الجامع المختصر » الذي نقلناه 
قبل قليل يدفع ما ادعاه ليون هذا » خاصة وان ابن الساعي متولف « الجامع 
المختصر » قريب العهد بالرازي © ء ورينان.» الذي نقل رواية الاغريقي » 
يشك آضا في كثير من اخبار هذا الاخير » خاصة وانه جعل الفرق بين وفاتي 
ابن رشد والرازي ١0/4‏ سنة ! 

وبعد أن طو”“ف الفخر بكثير من مدن ايران وتركستان وافغانستان والجرء 
الغربي من الهند حط عصا الترحالفي هراة وسكن دار السلطنة التي أهداها 
اليه خوارزم شاه 290 ء وق هذه المديئة أسلم روحه الى يارها ٠‏ 


عد اج د 


(1) بقول الصفدي : « واظنه توجه رسولا منه الى الهند » . 
(؟) في 11 رمضان سنة 655 ه. 

(م) الجامع المختصر 1//ا70 + 

)ع ابن رشد والرشدية . تاليف ارنست رينان ٠‏ ص 65 . 
(0) اتوفئ اين الساعي سنة 6/ل5اه ء. 

() ابن ابي اصيبعة 38/8 + 


لوج سدم 





لاقى ابن الخطيب ف حياته الحافلة بالاحداث متاعب كثيرة يسبب مناقشاته 
مع المعتزلة والكرامية 27 » وكم من مرة أخرج من يلد لمياج الفتنة بعد خطبة 
منه أو مناظرة عنيفة مع معتزلي أو شيخ للكرامية ٠‏ ففي خوارزم # حيث كان 
كثير من المعتزلة ‏ ناظر الرازي شيوخهم محاولا ابطال مذهبهم » فضيقوا عليه 
الخناق حتى خرج عن مدينتهم 29 ٠‏ وف أكثر مدن ما وراء النهر كان للكرامية 
اتباعهم الى مذهب اهل السنة والجماعة ٠‏ وقر"به الحكام فحقدوا عليه ورموه 
وأهله بالفواحش وشنعوا فبه بشناعات اختلقوها 29 ا أعياهم أمره ٠‏ قال 
الصفدي : 2 تقلت من خط الفاضل علاء الدين الوداعي من تذكرته ان الامام 
فخر الدين الرازي رحمه الله كان يعظ الناس على عادة مشايخ العجم » وان 
الحنابلة ( وف أقوالهم اقتراب من أقوال الكرامية ) كانوا يكتبون له قصصا 
تنضمن شتمه ولعنه وغير ذلك من القبيسم ٠ءء‏ » 29 , 

ولم كن الأذى والحسد نصييه من الاباعد فحسب م بل كان أقرب 
أقربائه قد أدلى دلوه في الدلاء » فآخوه الاكبر « ركن الددين » قد غاظه ما وصل 
اليه فخر الدين من الثراء والعلم والمنزلة » فكان لا يني يسير خلفه ويشمنع عليه 

(1).هم اتباع محمد بن كرام . ذكر الرازي آنهم ١‏ يعتقدون ان الله جسم 
وجوهر ومحل للحوادث ويثبتون له مكانا » ( اعتقادات فرق المسلمين والشركين 
7 ) وانهم يجوزون وضع الاحاديث لمسائدة مذهبهم ( المحصول في اصول الفقه 
حماس اب) . 

(؟1) طبقات الشافعية للسبكي 5ث/ره# . 

(9) الواقي ؟/.16 والبداية والنهابة 05/11 وابو شامة ص 31/8 وطبقات 
السبكي 1/6* - 

وانظر تفصيل المناقشة الشهورة التي حدئت بينه وبين مجد الدين بن القدوة 
الكرامي سنة 6 ه ( تاريخ الاسلام للذهبي 1١56/5//‏ ساب واليافعي 91/6 
وقلادة التحر لابن محرمة 8117/1/17 والشهرزوري في نزهة الارواح 57؟ اب 
وشدرات الذهب 1718/6- 714 و الخوانساري في روضات الجنات ص ../) 

(؟) الواف 10./6ء 


جد ات 





ونه المشتغلين بكتبه » وبقول : ( ألست أكبر منه ؟ وأعلم منه ؟ وأكثر معرفة 
بالخلاف والاصول ؟ كما للناس بقولون : فخر الدين فخر الدين ».ولا اسمعهم 
يقولون : ركن الدين ؟ ! » ٠‏ وكان الفخر يشفق عليه من الحسد والحقد الذي 
أصابه » ولا يقطعه بل يصله بالزيارة والمال ٠200‏ 

وتجيش نفس أبى عبد الله بالمرارة فلا يملك الا طلب المساعدة من أصحابه 
للوقوف ف وحه اعدائه وحساده ويقول : « فان الاإعداء والحساد لا يزالون 
يطعتون فينا وف ديننا » 29 6 وينشد على المنبى معاتبا * 

المرء ما دام حيا يستهان نه ويعظم الرزء فيه حين يفتقد 

اشتد أذى الكرامية له حتتى وصل بهم الامر اخيرا الى ان يضعوا له السم 
كما يقال فبعاني الموت شهورا متطاولة » ومجزع أن يصيبه تيء من 
حماقاتهم بعد موته فيطلب في وصيته ان بخفى خبر موته ومكان قبره كي لا تمثل 
العامة الذين تحركهم أصابم العلماء امبغضين # بجتته أو تنبش قبره + 

على ان كل هذه الشدائد التي مرت عليه لم تمنع من اقرار الكثيرين له 
بالتبحر والتفوق 4 وان تكون في حياته وبعد موته مصادر يقبل عليها الناس 
ويرجم اليها العلماء 99 ء 

با غتتاه : 


كان ابن الخطيب في مبدأ حياته فقيرا ؟» » ثم أصبح ذا ثراء عريض » فقد 
كان له خمسون” مملوكا يحئلون السيوف ويحيطون به في اقامته وسفره » 

- ا؟هر/١ ابن أبي اصيبعة‎ )1١( 

(؟) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي ص 11 ٠‏ 


(9) جامع التواريخ . تاليف رشيد الدين الهمداني . الجزء الاؤل . الجلد 
الثاني ٠‏ ض 1١651‏ . 


(؟) مفتاح السعادة 641/1 وطبقات السبكي 0//ه؟ والروضة البهية لابي 
غداية صن .7< 


5 0-0 





ومات عن ثمانين الف دينار(١؟‏ او عن مائتي الف”© غير العروض والعقارات 
والمماليك الذين أعتقهم كلهم أو بعضهم ‏ عند الموت ‏ واعطى لكل واحد 
منهم بعض المال 9؟ + قال الخواتساري : « ومن جملة ما يشهر بثروته العظيمة 
هو ما نقله المحدث النيسابوري في « رجاله الكبير » عن بعض كنب المعتزلة » 
انه لما توجه فخر الدين الرازي من مملكة خوارزم الى خطة خراسان كان له آلف 
بغل تحت اللثالي ( هكذا ‏ ولعلها تحمل اللآلىء ) » ولا حصر لا كان عنده 
من الذهب والفضة ١و‏ لما وصلت مقدمة حاشيته الى خراسان كانت ساقتتها 
ف خوارزم ! ! » 4 ٠‏ وهذه القصة مبالغ في تفاصيلها الى حد الاقراط + 
قمن أين لرجل مهما كانت تروته ان تمتد قافلته تلك الاميال الطويلة ؟ ولكن 
مهما كانت درجة صحتها فمي تشير الى ان الرازي اشتهر بالثراء الواسم حتى 
حيكت حوله الاساطير + 

ولنا ان تتساءل ما مصدر هذه الثروة الضخمة ؟ 

بيقول بعض التورخين : ان طبيبا ثريا © أو تاجرا 2©00 كان في الري وله 
ابنتان ثم انه مرض مرض اموت » فزوج ابنتيه بابني فخر الدين ؛ ولما ماث 
الطبيب استولى الرازي على جميع أمواله 6 ومن ثم كانت له النعمة * 

وهذه القصة ‏ كما يرويها رواتها ‏ غامضة ومثيرة للغبار حول سلوك 
الرازي ؛ وهذا ما دعا اليافعي ان علق عليها بقوله : 2 قلت : وعلى تقدير صحة 
ذلك ؛ حمل على استيلاء شرعى من وصابة أو وكالة ع © , 

. 1 كماقِيٍ الذيل على الروضتين ص 58 والعقد المذهب هلا‎ )١( 

(؟) كما في البداية والنهاية 19/هه ‏ 

(؟) الشهرزوري 1-156 . 

(4) روضات الجتنات ص ..لا . 

(5) كاين خلكان 785/9 والصفدي 149/6 . 

(1) لسان الميزان 1/6؟؟ . 


(/1) مرآة الجنان 5/6 . 
بك وت 





وهناك أقوال أخرى قيلت حول سبب ثروته 230 + ورأبي ان اتقلاب حاله 
من الفقر الى الغنى عاد الى أنه عمل « موظفا » عند بعضن الحكام ‏ كشهاب 
الدين الغوري » على ما مر والى ان بعض هزؤلاء الحكام ‏ أو كلهم ب قد 
أغدق عليه العطايا ‏ كما هي غادة كثير من الامراء في تقررب العلماء ٠‏ بالاضافة 
الى انه استفاد شيا ما من ثروةالطبيب ( أو التاجر ) الثري» ومهما كان مصدر 
ثروتة فقد كان مثلافا ينفق انفاق الملوك » وهو من القلائل الذين أخرسوا 
بالعطابا ابن عنين الشاعر الذي استفاد من الرازي وسببه أكثر من ثلاثين 
آلف دنار © . 

م خلقه وخلقه : 

كان ابو عبد الله جميل الصورة بهي الطلعة » ربعة القامة ».عبل الجسم » 
كبير اللحية » عظيم الصدر والرأس » حسن البزة ذا وقار وهيبة » تجلس الملوك 
والتلاميذ ف درسه وكآن على رؤوسها الطير !4 29 م 

وقد اختلفت كلمة المؤرخين في الحكم على سلوكه : 

فيقول الخواتساري : انه كان سيء الخلق يشتم من يباحث معه ويؤوديه140, 
ويضيف الشبهرزوري ء انه كان يقول في وضف أخلاقه : 

أشكو الى الله من خلق يغيرني ويمحق النور من عقلي ومن ديني 

حرارة في مزاج القلب محكمة تبدو فتنمو فتغويني وترديني 

)١(‏ كقول « برأون » تي كتانه « تاريخ الادب في ابران » ان الرازي اتصل 
' بملك الحشاشين نور الدين محمد بن الحسن الصباح المتوفى سنة /[5.1 ها 
م وحصل مئه على مرتب كف لسانه عن التعرض للاسماميلية ( ص 1/8ه ) 


ولكن براون لم يشر الى مصدر قوله هذا » واظنه استند الى روابة لاحد عداة 
الرازي في كتاب لم أطلع عليه . 


(؟) ذائرة معارف محمد قربد وجدىي 155/6 . 


(؟ ) ابن ابي أضبيبعة 89/9 و 78 والواني 5645/4 ومرآة الجنان 8/6 
وشذرات الذهب 1١/0‏ . 


(1) روضات الجنات ص 1./ا - 
ا 





وانه كان كثير الاكل والمباضعة محبا للجاه ٠ 2١(‏ وبصقه ابن كثير بأنه « كان 
يصحب السلطان ويحب الدنيا ونتسع فيها اتساعا زائدا » وليس ذلك من 
صفة العلماء 9© ع , 

وعلى النقيض من هذه الاقوال » ذهب قوم الى انه كريم الاخلاق حسن 
العشرة 222 6 وانه كان .أخذ نفسه بالرياضة والزهادة وكان له أوراد لا بخل 
بها ©» وآنه كان صبورا على خصومه ؛ ولا يعتمد الا على الله مكثرا البكاء 
حين بأخذه الحال والوجد ©© » ويستعجل الموت 29 ٠‏ 

وف رأ ان هؤلاء واولئك قد بالعوا ف جانبى الافراط والتفريط ؛ والا 
فكيف يصح قول الاولين بانه كان سيىء الخلق يشتم من يباحث معه » مع أن 
تلامذته كانوا يربون على ثلاثمائة » ولو كانت أخلاقه على ما وصفوها لما وصل 
عددهم الى هذه الضخامة ولتفرقوا عنه « ولو كنت فظا غليظ القلب لاتفضوا 
من حولك » ٠‏ وكيف يصح قول الآخرين انه كان بأخذ نفسه بالرياضة 
والزهادة » وقد كان عبل البدن ذا ثروة. ضخمة ومماليك تقف على رأسه ؟ 

وعلى كل حال فالرجل له أنصار وخضوم » فمن الطبيعي أن يصفه احباؤة 
بأفضل الاخلاق » ويحاول اعداوه ان بحطوا من شأنه بتلفيق الاشاعات وتكبير 
بعض الحوادث الصغيرة ٠‏ ولقد انصف ابو شامة حين قال : « ولا ينبغى ان 
يسمع يمن ثبتت فضيلته كلام شتع » لعله صاحب غرض من حسد أو مخالفة 
ف مذهب أو عقيدة © 20 , 5 

.1- 5586 نرهة الارواح‎ )١( 

(؟) البداية والنهاية 19/رهه ٠١‏ 

(*) انظر وصف تلميذه الخسروشاهي له في مر]ة الزمان لسبط بن الجوزي 
0 

(؟) الجامع المختضر 7.1/6 ٠‏ 

(ه) طبقات البكي 77/5 و3 19" . 

() الوافي 0./5؟ ووفيات الاعيان 781/7 ٠‏ 

(/) الذيل على الروضتين ص 58 ٠‏ 


سم يا دم 





- الرازي والنشيتع : 

جاء في لسان الميزان لابن حجر العسقلائي نقلا عن بعضهم « ان الفخر كان 
بعيا يقدم محبة اهل البيت لمحبة الشيعة ٠‏ حتى قال في بعض تصانيفه : وكان 
علي تسجاعا بخلاف غيره 2١7‏ + وقال الرازي في « المطالب العالية » : « وجماعة 
من الشيعة الامامية يسسونه ( أي الشخص الكامل ) بالامام المعصوم ٠‏ وقد 
يسمونة بصاحب الزمان » ويقولون انه غائب ٠‏ وقد صدقوا ف الوصفين > لاي 
وختم كناب « الاربعين » بقوله « ونختم هذا الكتاب بالدعاء المأثور عن أكابر 
أهل البيت عليهم السلام » 20 ولا يكاد يذكر عليا أو أحد ]ل بيته ؛ في كتاب 
من كتبه الا قرن الاسم بقوله : « عليه السلام » © ٠‏ 

ولكن » هل كان الفخر ‏ مع كل هذا ب شيعيا ؟ 

يبدو لي ان العكس هو الصحيح » ذلك لاني وجدته ‏ كلما تناول مبحث 
الامافة ‏ وهو المبحث الاسامي الذي تفترق لاجله الشيعة عن أهل السنة ‏ 
شديد التقد لآرائهي مفضلا ابا بكر وعبر قائلا ببشروعية خلافتهما ٠‏ ولانه 
لو كان شيعيا لما هاجمه الخوانساري ب وهو الشيعي المتعصب واتتقص 
من قدره ونسبه الى أهل السنة 29 , 

أما ما جاء ف لسان الميزان من ان الرازي قال ف بعض كتبه « .وكان على 
شجاعا بخلاف غيره » فهو 'نقل مبتور لجهل او تعمد » فقد أورد الرازي هذه 
العبارة ف « معالم أصول الدين » على هذه الصيغة : « ان عليا كان في غاية 
الشجاعة وابو بكر في غاية الضعف _- هذا متهب الرواقض © 20 ولو أراد 

. 559/6 لسان الميزان‎ )1١( 

(؟) المطالب العالية ؟//1؟؟ . 

(؟) الاربعين ص 2879 . 

(؟) انظر مثلا التفسير 1./15 و 88/51 و 5-8 4 15/15 ولوامع 
البيئات ص 155 8529] . 

(6) رؤضاتالجنات ص 511 وما بعدها . 

(1) معالم اصول الدين ص .15 : 


سد فيس د 








ذلك الناقل الحق والامانة العلبة لاشار إلى اسم « بعض © كتبه » ولم بترك 
العبارة غير محددة » واما عبارة « وقد صدقوا ف الوصفين » التي وردت قي 
« المطالب العالية » فلعلها زيادة من ناسخ شيعي + 

واما عبارة « عليه السلام » جمعا وافرادا ‏ فتحمل على حبه لاهل 
البيت ؛ والرازي لا بتكر هذا الحب » يل يرى ان محبتهم واجبة 2١7‏ + وليس فقي 
حبهم أمارة على التشيع + 


: وفاته‎ ٠ 

اختلف في مكان اقامة الرازي في الستين الاخيرة ه نحياته » فبعضهم يقول : 
ان أكثر مقامه كان في الري خطيبا في جامعها حتى قبيل وفاته اذ خرج الى 
خوارزم فنرض فاتتقل الى هراة © ٠‏ وبعضهم قول « استوطن مدينة عراة 
وتملك بها ملكا واولد أولادا 9 » وان السلطان بنى له فيها مدرسة ظل 
يدرس فيها حتى مات 290 + 

وترجيح احدى الرواتين على الاخرى لا بخلو من صعوبة : لان راوي 
الاولى ( ابن ابي اصيبعة ) تلميذ للخوابي تلميذ الرازي » وراوي الثانية 
( التفطي ) سايق في الزمان على الراوي الاول 0*© + واذا حاولنا التوفيق نقول : 
أن اقامته الحقيقية في هراة مع زوجته واولاده وامواله » ولو لم يكن الامر 
كذلك لا كان اللؤرخون يقولون  :‏ وكان لقب بهراة بشسخ الاسلام »6 ٠‏ 
ولكنه مع ذلك لم يكن ينسى يلده الاصلي ( الري ) فيذهب اليها بين الحين 
والحين ويخطب في مسحدها ٠‏ 


٠155/97 التفسير‎ )1( 

(؟) ابن ابي اصيبعة 85/8 ونقل عن الذهبي في تاريخ الاسلام196/14- 
(*) القفطي ض .15 + 

(؟) الشهرزوري 1-154 

(ه ) توفي القفطي سنة 555 ه وتوف ابن ابي اصيبعة سنة 154 هاء 


ع عا" حت 





وسواء صحت الروابة الاولى أم الثانية فقد اتفقتا على أنه توفي في هراة » 
اد 


مرض الشيخ فشر الدين في خوارزم على رأي ابن ابي اصيبعة ‏ فنقل 
الى داره ف هراة حيث اشتد عليه المرض فأملى على تلميذه ابراهيم بن ابي بكر 
الاصتها ني وصيته في الحاد يوالعشيرين من المحرم سنة 5+5 ه ٠‏ وقيل في 
سبب مرضه ان الكرامية سموه(21 أو دسوا له من سمه 20 » وسواء كانوا 
أنرياء من هذه التهمة أم لا فانهم فرحوا لدى وفاته فرحا شديدا 29 . 

طال مرضه اشهرا عاش قيها آلاما كثيرة حتى لقي بارئه يوم الجمعة 
١5‏ رمضان7©» سنة ++ هه أو يوم الاثنين أول شوال0©» منالسنة ذاتها » أو في 
شهر ذي الحجة217 من نفس العام على اختلاف بين المورخين ٠‏ وأنا أميل الى 
القول الثاني : لان صاحب القول الاول ( ابن الساعي الخازن المتوفى سنة 
ه ) متآخر نسبيا عن كثير من المثورخين الذين ذكروا التاريخين الآخرين » 
ولاحتمال ان تاريخ الولادة التبس عليه بتاريخ الوقاة + آما اصحاب القول 
الثالث فقد ذكروا التاريخ محددا بالشهر ؛ منفصلا عن اسم اليوم وموقعه من 


(1) مرآة الجنان 1/6 وقلادة النحر ص 418 وشذرات الذهب ه/1؟ ٠‏ 

(1) هرآة الزمان.8/ 07 وطبقات السبكي 50/5 والذيل على الروضتين/” 
ومفتاح السعادة 225/1 والنجوم الزاهرة 151/5 - 

() الذيل على الروضتين صن 8" ٠.‏ 

(4) الجامع المختصر لابن الساغي الخازن 7.7/5 . 

(ه) الصفدي 17 وطاش كبري زادة '1/ّاهة؟ وابن خلكان ان 2 
وابن هدابة ض 81 ومرآة الجئان 1/4 وطبقات السبكي 75/5 ولسان الميزان 
5 واين ابي أصيبعة 75/15 وابن شهبة ( ورقة 46 ب ) وابن الملقن 
(ورقة ها ب ) والدودي ( ورقة ؟/1؟ ‏ ب ) والذهبي في سير أعلام التبلاء 
(ودقةم؟؟). 

(1) القفطي ص ١1١‏ والذيل على الروضتين. ص 8" ومرآة الزمان ,//601؟ 
وابن تغري بردى 1519/5 ٠‏ 


سد يلوو د 





الشهر » بسكس ما قاله الذاهبون الى الرأي الثاني فقد اوضحوا انه في عيد 
الغطر وقال كثير منهم انه يوم الاثنين » ولعل وجود العيدين في شهري شوال 
وذي الحجة وكون الرازي توفى يوم العيد قد حمل بعض المثورخين على اعتقاد 
آنه مات في ذى الححة ٠‏ 

هذا عن المؤرخين المسلمين الذين يتؤرخون بالتقويم الهجري » اما الغربيوق 
اذ افقون ذلك بالتقويم الميلادي » فقد اشتد اختلافهم # يسبب صعوبة 
المطايقة بين التاربخين لتراوح الاشهر العربية بين ؟؟ يوما و “٠‏ ء 


قفي بعض المراجم حددت وقاته بسنة وء؟1 م (دون ذكر اليوم والشهر)277» 
وف بعضها حددت بالسادس من يوليو ( تموز ) من نفس السنة 29 ٠‏ 


وتذهب طائفة أخرى الى ان التاريخ المبلادي المطابق هو 15١١‏ م 4 ثم 
افترقت ااقوالها اق محديد اليوع : ٍ 


فقول انه 9» مارس (آذار) م 

وآخر انه م؟ مارس آو و مته 240 م 

وثالث انه .م؟ أبريل ( نيسان) 9 ء 

)١(‏ انظر .470 .م ,تمقاقة غه بعنةع هعمل ممه «مارمطق 

ره) 725 ,2 36 :7 بممممهة سف ولمع همولءزعصه 26 

ونلينو في بحثه 1 محاولة المسلمين ايجاد فلسفة شر قية * حاشية ص 111 
( من كتاب الدكتور عبذ الرحمن بدوي : التراث اليوناني فيالحضارة الاسلامية ). 
وهتري كوريان « السهر وردي المقتول » ص 4178 ( من كتاب الدكتور عبد الرحمن 
بدوي : شخضصيات قلقة في الاسلام ) ٠‏ وبراون : في « تاريخ الادب في ايران » 
ص 516 ٠.‏ 

(9) هذا ما قاله ناشر كشف الظنون ( طبعة ليبريغ 081/17 ) + 

(1) محمد شنب :5.3216 

و 4 برص بلاععدم علط اومتطممومء8 1هغمه01 سف 

ودائرة المغارف البريطانية 2:42 , 25 730 ,م 07د 


(؟) دائرة المعارف الايطالية م 27 
(ه6) وستتفيلد 5.83 
مويق جد 





أما دائرة معارف الدين والاخلاق (:18,18:.1) فمرة تنص على أنه مات 
سنة و١1‏ م 217 » وأخرى على انه مات سنة 081١‏ م 00 
ج اك 


خاف الرازي ان تعبث الكرامية ‏ ومن ورائهم العامة بجثته فتنيشها 9 
وتمثل بها ؛ فطلب الى مخلصيه أن بخفوا نب موته ما استطاعوا ٠‏ فهو يقول 
ف وصيته : « وأمرت كل تلامذتي » وكل من لي عليه حق اني اذا مت يبالفون 
في اخفاء موتي » ولا يخبرون أحدا به » ويكفنوتي ويدفنوننى على شرط 
الشرع - ويلوي الى الجبل المصاقب لقرية س مردخان 0‏ ويدقتوي 
هناك +٠‏ » ونفتذ الموضكون ما بخص اخفاء موته ؛ قدفنوه آخر النهار 2 
أو في الليل 2 ٠‏ ولكن هل تغذوا لبه بان يدفن في الجبل القريب من قرية 
« مزداخان » ؟ء* 

رأيت في عدة مصادر انه دفن ف قرية مزداخان 7 وخالفت مصادر أخرى 
فقالت : اله دفن في ببته ٠210‏ والظاهر ان الاولى اخذت بما ورد في الوضية » 


1,326 )5( 00) 

م (2) 93يج , ع 

م) يقول ليون الافريقي : ان العامة نبت رفاته قعلا يعد ان علمت بعد 
٠وفاته‏ بوجود اشعار له في بيته يتغتى قيها بقدم العالم ( ريتان - ابن رشد 
والرشدية 1ه ) وهي رواية انفرد بها ليون » وهو غير موضع ثقة » خصوصا 
وقد جعل محنة الرازي في بغداد مع ان رجله لم تطأ ترابها . 

(4 ). قرية: قريبة من هراة ( عن عقد الجمان ) . 

)0) أبن خلكان 781/8 »4 وعقد الجمان ( مخطوط ) 76/9/1107 . 

(1) قال الشهرزوري « واوصى ان يدقن ليلا » ( ورقة 5 -أ) ولكني 
لم أعثر على هذا في وصيته التي اطلعت عليها في عدة فضادر » بل الوجود فيها 
طلبه من المقربين اليه ان يخفوا خبر موته . 

(/1) انظر مثلا: ابن خلكان 8/5 وعقد الجمان !7154/5/1 . 

(8) انظر القفطي الذي نقل عن بعض الموّرخين انه دفن في ظاهر هراة » ثم 
قال : « والحقيقة انه دفن في داره 4 ص :11 4 واين"العبري ص19 . 

كن 01 يس 





والثانية اعتمدث على اخبار ميد ان تلامذته دفنوه في بيته ‏ ولم يتقيدوا 
يوصكئتة آت خوف الفتنة ٠‏ 

11 تلامتته : 

< كان العلماء بقصدونة من البلاد » وتضد اليه الرحال من الاقطار 4:27 
وأخذ عنه العلم ثلاثمائة طالب أو أكثر يحيطون به في الحل والترحال » يسألونه 
وهو نجيب : في الفلسفة وعلي الكلام والفقه والاصول والطب والكيمياء 
والنحو والادب والتفسير والتاريخ © ٠٠‏ وكان اذا جلس للتدريس احاط به 
تلاميده الكبار مثل زين الدين الكثي وقطب الدين المصري » وشهاب الدين 
النيسايوري ٠+‏ وآحاط بيئؤلاء التلامذة الصغار » ثم تتسع الحلقة للنلوك 
والرؤساء والوجهاء وسائر الناس 29 » فاذا جاء من يستفسر عن مشسكلة تولى 
الاجابة عليها الطلبة الصغار » فان لم يقدروا عليها رفعت الى الكبار » والا 
فالشبيخ هو الحكم الفصل 29 , 

وهتولاء التلاميذ ‏ الذين كانوا بوقرونه ويحترمونه ويثنون عليه 6 
قد نبغ منهم كثيرون اننشروا في حياته وبعد موته يبثون آراءه في البلاد القاصية 
ويزيدون من شهرته وبعد صيته © ٠‏ 

وههنا تعداد لتلاميذه الذين جمعت أسماءهي من كتب متفرقة : 

. 79/8 ابن خلكان‎ )١( 


( ؟ ) ابن انى أصيبعة 990/1 ومرآة الجنان 8/6 وشذرات الذهب 5١/5‏ 
ومفتاح السعاذة |//(5)؟ ١‏ : 


(8) البداية والنهاية 17/رده وابن ابي اصيبعة 177/5-؟7 . 
(4) ابن أبي أصيبعة 10/9- ٠86‏ 


(5) الذيل على الروضتين لابي شامة ص 58 وطبقات الشافعية للسبكي 
1 ومفتاج السعادة 1/1 5 


(5) اعتقادات فرق اللسلمين والمشركين للرازي ص 57-515 ٠‏ 
ست هه ملا 





٠ 20 سازين الدين الكشي ( عبد الرحمن بن محمد ) بخراسان‎ ١ 

؟ ‏ قطب الدين المصري ( ابراغيم بن على بن محمد السلمى ) طبيب 
مغربي الاصل ٠‏ أقام ف مصر مدة 4 ورحل الى خراسان فتتلمذ 
على الفخرء والف كثيا في الطب والفلسفة منها شرح كليات القانون 
( لابن سينا ) قتل بنيسايور لما استباحها التثار سنة 0ه 

م # شهاب الدين النيسابوري 29 ٠‏ 

5 محمد بن رضوان : وهو الذي سأل استاذه تفسير عيون الحكمة 
( لابن سينا ) فاجايه الى طلبه 29 ء 


قاب الليثي : ذكره الشهرزوري وقال عنه : انه من التلاميذ الكبار 0 


- محبي الدين (قاضي عزيد ) 60 + 


اعت شرف الدين الهروي ( ابو بكر بن محمد ) من أجلاء الاشاعرة 9 
اع ثير الدين الابهري ( مفضل بن غمر ) ٠‏ منطقي درس القلك 
والفلسفة ء فن كتبه : تنزيل الافكار في تعديل الاسرار ف المنطق» 
وهداية الحكمة » ومختصر في علم الهيئة + توفى سنة مه م 110 


(1) ابن ابي أضيبعة 88/7 واين العبري (ط . بيروت ) ص 560 وكشف 
اللنون 19/1 وذكر له حاجي خليفة كتاب ١‏ حدائق الحقائق في المنطق والطبيعي 
والالفي © . 7 3 

(؟) المصدران السابقان ونرهة الارواج 5115 أ والاعلام ١/ره؟ ٠‏ 

( 3 ) نزهة الارواح ( نفسه ) وابن ابي أصيبعة ( نقسه) . 

(غ) كفف الظنون 551/6 (ط . ليبزيج ) ٠‏ 

(ة) نرهة الارواح ( نفسه ) . 

(1) ابن ابي أصيبعة ( تفس المصدر ) وثاريخ الاسلام لذهبي ( مخطوط ) 
دسا 

(/) الخواتاري ص 5.لا ٠‏ 

(8) ابن العبري ص 6645 والخوانساري ص 5١ل‏ والاعلام ,1017/8 ٠‏ 

سو 
الرازي - م8 





4 - ابو بكر ابراهيم بن ابي بكر الاصغهاني ‏ الذي أملى عليه وصيته 
قبل موه 07 

١١ل‏ أفضل الدين الخونجي ( محمد بن ناماور بن عبد الملك ) ولد سنة 
*.ذة ىه ودرس على الرازي الفلسفة والمنطق والف كتاب «الموجر» 
و « كثف الاسرار » ٠‏ ثم قدم مصر وولى قضاءها الى ان مات 
سنة 545 هم ودفن ف سفح المقطم 29 + 

-1١‏ تاج الدين الارموي ( محمد بن الحسين  )‏ متبحر ف علم الشريعة 
والفلسفةء ألف كتان « الحاصل » مختصير « المحصول »6 
( للرازي ) +٠‏ توفى ف بغداد سنة 4ه ه وله من العبر واحد 
وعشرون وماثة عام 29 , 

ل شمس الدين الخيوبي ( أحمد بن خليل ) ٠‏ ولد سنة ده ه وكان 
ماهرا في الطب والفلسفة وعلم الكلام ٠‏ وهو الذي قيل ف بعض 
الكتب انه أتم تفسين الرازي ( انظر تحقيق ذلك في متولفات 
الفخر ) ٠‏ 

ذكره يعض الموؤرحين كتلميذ للرازي. © + ولتكن آين 'العماد 
يقول *؟ « دخل ‏ أي الخيوبي# خراسان وقرا بها الاصول على 
القطب المصري صاحب الامام قخر الدين 6 * ققوله هذا يشعر بأنه 
ليس تلميذ ابي عبد الله بل تلميذ تلميذه + ويمكن الجمع بين قول 


. انظر الوصية‎ )١( 
. (؟) ابن العبري ص 45؟ وشذرات الذهب 5/6؟؟ والاعلام /ا/؟؟”‎ 


(9) ابن العبري ( نفسه / ١‏ ) ونزهة الارواح ه1؟ 1 4 وطبقات الشاقعية 
لابن الملقن 5 ب وتاريخ الاسلام للذهبي 8)/رهه1 ١‏ . 


(؟) تاريخ الاسلام للذهبي 58/هه١ 1‏ أ وطبقات الشافعية لابن الملقن 


ولا اب . 
(ه) شذرات الذهب 143/5 ٠‏ 


سد لاست 





اين العماد وقول التورخين الآخرين بان شمس الدين دخل خراساق 
آأواخر حياة الرازي فدرس عنده ؛ واتم تحصيله على الثلميذ الكبير 
بعد وقاة الشبخ ٠‏ توفى في دمشق منة به هاه 


سا ناج الدين الزوزني ( محمد بن محمود ) 97 * 

4 اين عنين الشاعر الذي لازمه فاستفاد مثة مالا وعلما © + 

وات ابو يعلى الماليني الهروي ( محمد بن سعود  )‏ نحوي ولغوي 5 

شمس الدين الخسروشاهي ( عبد الحميد بن عيسى بن عمرية ) 47 
ولد ف قرية خسروشاه من قرى تبريز سنة مه هاء اختصر 
غ الميذنب © ف الفقه ع والغفاء لابن سينا ©© م وأتم الآبات 
البينات 29 ( لاستاذه الرازي ) أو لخصه 27 قال عنه ابن الملقن 
كان فقيها اصوليا منتكلما » وقال سبط بن الجوزي (© : «وكان 
صديقنا الخسروشاهي من اكابر الافاضل » جامع اسباب الفضائل ٠‏ 
عاقلا رئيسا ديكنا ٠٠‏ تقلبت به الاحوال تارة بالشرق وتارة بالغرب 
وتارة بالكرك وتارة بمصر » وآخر قدومه دمشق ف سنة ثلاث 
وخمسين وسشمائة فتوقى بها ودقن بقاسيون عند باب توبة املك 
المعظم عيسى »© ٠‏ 

(1) الخواتساري ص 9/07 

(1) ديوان ابن غنين ( مقدمة الاستاذ خليل مردم ص 8) ٠‏ 

(م) الخوانتاري ص 05ل + 

) تاريخ الاسلام للذهبي ١06/18.‏ ب والتحفة اليهية للشر قاوي مخطوط 

4 أوابن العبري ص 6؟؟ ٠‏ 

ر(ه) ابن اللقن الاندلسي هلا 

)اين ابي أصيبعة ؟/؟لا1 - 

(/1) الأعلام 6/كمء 


(8) مركة الزمان 7517/4 + 
ع وو كت 





با سراج الدين الارموي ٠‏ ذكره ابن العبري 210 كاحد تلاميذ الرازي» 
ولا ارق ذلك صحيحا » لان الارموي قد ولد سنة وه ف الموصل 
وقراً بها على كمال الدين بن يونس » فاذا علمنا ان الرازي توقى 
سنة 5+ ه فيكون عمره ] نذاك اثنى عشرة سنة + فكيف استطاع 
ان يقرأ مدة في الموصل ثم .يسافر بعد ذلك وهو بتلك السن الى 
ايران وافغانستان ٠‏ توفى سراج الدين سنة سمه ه 29 , 

ولا ندسى ان من تلاميذه ابنه ابا نكر الذي تولى مهمة التدريس بعده 09م 

هذا وقد ذكر ابن تيمية في بغية المرتاد ان ابن عربي تلميذ كتب الرازي ف 

الفلسفة وخصوصا كاب ( الحصل » وتهكم ابن تيمية على محبي الدين لانه 
يقول ان العلم الذي حصل له انما كان بالكشف مع ان القاضي بهاء الدين ابن 
الزاكي وس ددعتل نستقة من المحسل خط بيده 6+ .واين حوبي لا متك اند اطلع 
على بعض مصنفات الرازي فهو بقول في رسالته اليه 2 وقد وقفت على بعض 
تواليفك ».وما آبدك الله به من القوة المتخبلة » وما تخيله من الفكر الحيد ٠‏ 
ولكنه يتصحه بعد هذه المقدمة بنبذ الادلة العقلية » والاخذ عن الله مباشرة 
بطريق الكشيف ٠‏ 


(1) تاريخ فختصر الدول ( طبع بيروت ) ص 656 . 
(؟) ابجد العلوم ص 1/841 . 

() نرهة الارواح 1-555. 

(؟) فتاوى ابن تيمية 105/0 . 


هت يها يت 





الفصلالثاى 
ثقافة الرازي 


؟ ‏ مصادر ثقافته 


كان ابو عبد الله مشغوفا بالاطلاعءلا يكاد يقع في يده كتاب الا ويستوعبه» 
وقد كان بأسف ان ضاع من وقنه ثيء دون ان يملاه بالقراءة او التدريس أو 
التأليف + نعرف هذا من قوله ف وصبته : « فاعلموا اني كنت رجلا محبا للعلم 
فكنت أكتب ف كل شيء شيئا لا أقف على كميته وكيفيته » سواء كان حقا 
أو باطلا » أو غنا أو سمينا » 217 ٠‏ ومن قوله : « والله انى كسف في الفوات 
عن الاشتغال بالعلم ف وقت الاكل » فا [الوقت والزمآن عزيز » 29 » وكان 
مع هذا الدأب على الاكباب على العلم ذا حافظة قوية وذاكرة عجيبة ؛ فهو 
يقول : « ما آذن لي في تدريس علم الكلام حتى حفظت اثنى عشير الف 
ورقة » 29 + وقيل انه كان يحفظ « الشامل » في اصول الدين لامام الحرمين » 
و « المستصفى » في اصول الفقه للغزالي » و « المعتمد » في أصول الفقه لابي 
الحسين البصري 2 ٠‏ ووضفه الصفدي بقوله : « اجتمع له خمسة اشياء 
ما جمعها الله لغيره: سعة العبارة في القدرة على الكلام » وصحة الذهن ٠‏ 
والاطلاع الذي لا مزيد عليه » والحافظة المستوعبة ء والذاكرة التي تعينه على 


 ةلاسرلا انظر وصية الرازي في آخر هذه‎ )١( 


(؟) ابن ابي أصيبعة ٠0/8‏ وانظر أيضا « تراث العرب العلمي قيالرياضيات 
والفلك » تاليف قدري طوقان القاهرة سنة 18/4 ه ‏ 1565 م ص 389 . 


(7) اليواقيت والجواهر للشعراني ص 17 . 
(54) مرآة الجنان 1/6 ووقيات الاعيان 1857/9 والواني 155/6 ٠‏ 


ل دم 





ما بريده في تقرير الادلة والبراهين » 20 , 
واذا كان نشاطه الثقافي على هذا النحو » فلنا ان تنساءل : أيي الكتب كان 
يقر ابن الخطيب ؟ وما هي مصادره في العلوم والثقافات ؟ 
إيقول ابن تيسية : « ابو عبد الله الرازي مادته : 
ف كلام المعئزلة ما يجده في كتب ابي الحسين البصري وصاحبه محمود 
الخوارزمي وشيخه عبد الحبار الهمداني ونحوهم ٠+‏ 
ب وف كلام الفلاسفة ما بجده في كتب ابن سينا وابي البركات ونحوهما ٠‏ 
- وف مذهب الاشعري على كتب أبي المعالي كالشامل ونحوه ؛ وبعض 
كنب القاضي ابي بكر وامثاله ء وهو ينقل أيضا من كلام الشهرستاني 
وآقالة . 
وآما كثب القدماء كأبي الحسن الاشعري وابي محمد بن كلاب 
وأمثالهما » وكنب قدماء المعترلة والنجارية والضرارية ونحوهم » فكتبه 
ندل على أنه لم يكن يعرف ما يها ٠‏ وكذلك طوائف الفلاسفة 
المتقدمين ٠‏ 
ح يونا ؟قوال أئمة الفقه والحديث والتصوف والتفسير ونحوهم من 
علماء المسلمين فكلام الرازي يدل على انه لم يكن مطلقا على ذلك » 
وكذلك كلام الصحابة والتابعين لهم باحسان ‏ 90 م 
والحق ان في كلام ابن تيمية تحاملا وغلوا » كما انه لا يخلو من المغالطة ء 
. ولا يستغرب من ابن تبمية ان يشنع على الرازي + قهو خصم لدود له 4 ينتهز 
كل مناسبة للهجوم عليه ؛ بل وصل به الامر الى القول بتكفيره 29 ٠‏ 
ولانصاف الرازي أقول : ان عدم ذكره لكتب المتقدمين لا يدل مطلقا على 


. 58/6 الواقي‎ )١( 
- 1١9/5 (؟) مواققة صحيح المنقول 41/1 وانظر انضا الفتاوى‎ 


(1) قال في رسالة الفرقان : ان الرازي قد عبد الاصنام ( مجموعة الرسائل 
الكبرى151/1) ووصفه في العقيدة الواسطية بآنه كذاب (نفس المصدر 41١/1‏ ) 


سد برع لدم 





انه لم يقرأها لان عادة كثير من اللإرلفين القدامى ان لا يشيروا الى امرجم الذي 
تراغ + وولن سليتا لايع بدية إن ابح الخليب ألم طلم على كتب القدماء 
من علباء الكلام والفقه والتفسير » فان هذا لا بمني قلة عليه ؛ اذ المعروف ان 
الكتب المتآخرة قد جعت خلاصة ما قيل وما كنب » هذا الى ان كثيرا من 
السابقين لم يؤلقوا كثيا او ان متولفاتهم قد فقدت » ولم تبق الا أقوالهم متفرقة 
ف يطون الثولفات اللاحقة + ثم اني لا ادري كيف حكم اين نيمية بان مصادر 
الرازي هي كتب أولئك الذين ذكر اسماءهم في النص الذي نقلته » مع ان 
الفخر لا يشير الى كتبهم الا اشارات نادرة وقليلة جدا » فهل هذه الاشارات 
هى متند ابن نيمية في حكمه المجحف ؟ واذا كانت تلك الاشارات هي 
الاما رات على اطللاع الرازي فلماذا يقنصر على بعضها ويترك اشارته الى كتب 
الجاحظ 21١‏ والجبائي والزمخشري واب مسلم الاصفهاني 29 من المعتزلة » 
وكتب آفلاطون 229 وآرسطو 27 والفارابي” *؟ من الفلاسفة ؟ ولماذا تجاهل 
النص الواضح انذي يدل على ان الرازي قد اطلع على كنب الاشعري وذلك 
حين يقول : « قال الشيخ ابو الحسن الاشعري في أول كتاب مقالات 
الاسلاميين : اختلف المسلمون بعد نبيهم في أشياء ضلل بعضهم بعضا وتبرأ 
بعضهم عن بعض ؛ قصاروا فرقا متباينين » 2 وهو النص الموجود فعلا في أول 
كتاب المقالات 20 + واذا كان « المقالات » من اكير كتب الاشعري + فهل 
يعجز الرازي ان يقرآ كنبا أخرى صغيرة لابي الحسبن ؟ لقد كان ابو عبد الله 
يحفظ اثتى عشر الف ورقة في علم الكلام » فكيف يعسجز عن قراءة 
بضعة كتب محدودة المقدار ؟ 

. 79 المناظرات ص‎ )١( 

ا وقد أشار الى تفاسيرهم في : ١‏ مفاتيح الغيب » مرات كثيرة . 

(#) امرار التنزيل موات 7 . 

(؟) المطالب العالية 814/8 ٠‏ 

(ه) المطالب العالية 85/8 والمباحث المثرقية ١/ركاه ٠‏ 

(5) نهاية العقول ؟/١1؟‏ . 

٠ 7/١ مقالات الاسلاميين‎ )/( 





وكيف يجهل الرازي أقوال آثئة الحديث والفقه والتصوف والتتصير 
والصحابة والتابسين » وهو الذي قد قيل عن تفسيره انه قد جمع كل غرب 
وغريبة ؟ همل يريد منا ابن نيمية ان نعد”د كتم” من الاحاديث قد ورد بين 
دفتي انين وثلاثين محلدا ؟ وكم مرة جاء ذكر أبي حنيفة ومالك والثوري 
والليث والاوزاعي وابي بوسف ومحمد والشافعي واين حنبل ؟ وكيم مرة جاء 
ذكر ابن عباس وجابر وعلي وعائشة واين مسعود ؟ وكم جاء ذكر عطاء وقتادة 
والسدي والحسن البصري ومكحول وحماد وطاووس ؟ آم هل الاقوال التي 
تقلها عن آمة التفسير لم يكن لها أصل بل اخترعها واختلقها ؟ هل كان الرازي 
جاهلا بأقوال آئمة التصوف وهو الذي ملا كتابه 2 لوامع البينات » بالمأثور 
عن يحيى بن معاذ والحلاج والبسطامي وشفيق البلخي والشبلي ومالك بن 
دينار وعبد الله بن البارك والحارث بن أسد المحاسبى واين عطاء والفضيل بن 
عياض + والجنيد وذي النون المصري وحاتم الاصم وابي بكر الوراق وغيرهي ؟! 
جاخ 
الحق ما قاله القفطي : « وكان علمه محتفظا من تصانيف المتقدمين 
والمتأخرين ٠‏ يعلم ذلك من يف عليها > 20 .. 
ولم يكتف الرازي بالاطلاع على كتب علماء الاسلام والفلاسفة القدماء » 
بل اطلع إيضا على كتب اليهود والنصارى 20 » وقد وصفته دائرة معارف الدين 
والاخلاق بأنه آول مفسشر عني بذكر الاناجيل في التفسير 29 ,: 


ب العلوم التي آلف قيها 


لا نعجب بعد ان عرفنا اطلاع الرازي الواسع ونشاطه في البحث ان تراه 
يكتب في أكثر العلوم الموجودة في عصره » وان كنا تود لو أنه اقتصر على علوم 


(1) القفطي ص 151 . 
(1) التفسير ؟/.؟ ب 6 والمطالب العالية (/إلاه7 . 
ع2 ٠.‏ 2.482 , 125 ا ل اها 


لاوخ سدم 





قليلة فتبحر فيها واقفا عند قوله في التفير الكبير : « ان انسانين يستويان في 
قوة الخاطر اذا اشتغل احدهما ببضاعة واحدة واشتغل الآخر ببضاغتين + قان 
ذا الفن الواحد بكون أقوى من ذي الفنين > 09 

وفيما يلي استعراض للعلوم التي ألف فيها : 

: ) العلوم العقلية ( الفلسفة وَعلم الكلام والمنطق والجدل‎ ١ 

أما الفلسفة وعلم الكلام فعليهما مدار البحث ف هذه الرسالة ٠‏ واما المنطق 
فكان الفخر أول من نظر اليه كعلم خاص ؛ قال ابن خلدون : « ثم جاء 
المتأخرون فغيروا اصطلاح المنطق ٠٠‏ ونظروا فيه من حيث انه فن برآسه 
لا من حيث انه آلة للعلوم فطال الكلام فيه واتسع + وأول من فعل ذلك الامام 
فخر الددين بن الخطيب ومن بعده أفضل الدين الخونجى » 20 ء واما الجدل 
فبالرغم من انه جزء من المنطق فقد أفرد له الرازي كتبا خاصة » تعد زيدة هذا 
الفن والمراجع الهامة فيه 29 , 

#ا ‏ خ# اعد 

العلوم العربية ( الادب والبلاغة والنحو ) : 

كان الرازي من الذين جمعوا بين أدب القول وآدب الكتابة : فهو ف 
الخطابة « خطيب الري » وف الوعظ « له اليد الطولى » + وقد تآثر ببلاغة 
الامام علي واشعار ابي العلاء الحكمية فشرح نهج البلاغة وسقط الزند » 
ولكنه لم يكمل ذينك الشرحين * 

وف البلاغة عمد الى كنابي « دلائل الاعجاز » و « أسرار اليلاغة » لعيد 
القاهر الجرجاني فاختصرهما في كتانب واحد سماه « نهابة الايجاز في دراية 
الاعجاز » الذي أصبح مرجعا هاما في علم البلاغة ٠‏ وقد تقد الجرجانى ف عدة 

. التفسير‎ )١( 

(1) مقدمة أبن خلدون ض 29١‏ . 

(؟) مفتاح السعادة 615/5 ٠‏ 





مواضم 2١‏ » ؛ وزاد على المادة الاصلية ملاحظات من عنده + 

أما ف النحو فقد قال عته ابن ن خلكان : « وله متواخذات جيدة على 
التحاة م 29 وهذا حق ؛ فالتفسير الكبير حافل سباحث في النحو ونقد 
النحويين » وتكتفى ههنا بايراد احدى تلك الإراخذات ٠‏ قال : ان النحويين 
تفقوا غلى ان ١‏ رب” » لا تدخل الا على الفعل الماضي » فرد عليهم بقوله : 
< الا اني آقول : قول هؤلاء الادباء ‏ انه لا يجوز دخول هذه الكلية على 
الفغل المستقيل ‏ لا يمكن تصحيحه بالدليل العقلي » وانما الرجوع فيه الى 
النقل والاستعمال ء ولو انهم وجدوا يبتا مشتملا على هذا الاستعمال لقالوا : 
انه جائز صحيح ٠‏ وكلام لله أقوى وأجل وأشرف فلم لتم" يتمسكو بوروده 
فيهذه الآنة «ريما بود الذين كفروا لو كاثوا مسلمين» علىجواز صحته؟ 220 
1 هذا وللرازي ‏ كتاب مستقل في النحو اسمه « المحرر » الذي لم اعثر 
له على آثر » وقيل انه شرح « المفصل في النحو » للزمخشري ٠‏ 

اعد ا 

: الفقه وأصوله‎  » 

الرازي أصولي وفقيه شافعي 229 » وهو يحب امامه حبا عظيما حتى لقد 
ألف كتابا خاصا سماه 2 مناقب الامام الشافعي » في مدح الشافعي والدفاع 
عن آرائه وترجيح مذهبه على سائر المذاهب ©© + غير أنه يسلك في هذا 


(1) انظر مثلا ص 56 و 51 و 81 1153 من نهاية الايجاز . 
(؟) اين خلكان 7/1/9 + 
أ( ) التقسيز 168/19 - 


(؟ ) اختلف في قوته في الفقه والاصول : قخصمه أبن قيمية بقول : « كان 
ضعيفا في الفقه » ( الفتاوى 1.17/5 كتاب بفية المرتاد ) » واصحابه الشافعية 
يقولون بانه من الفقهاء المعدودين الشهود لهم بالتقدم والسبق ( طبقات السبكي 
هره؟ وانن شهبة ؟ع -1) ٠‏ 

(5) مناقب الشافغي ص " و75| وها . 


بد وو د 





الترجيح سلوكا ملتويا غريبا » يل مضحكا أحيانا » وسأقنصر فيما بلي على 
ذكن كاليق : 
الاول ‏ غير القرشي يستنم ان يكون اماما في الدين ٠‏ ويبني على هذه 
الدعوى الباطلة الزائفة ان أبا حنيقة ومالكا واحمد وايا يبوسف 
ومحندا ليوا بكقية4101 .. 
الثاني قال : « القول بان الششافعي أخطاً في مسآلة كذا » اهائة للشافعى » 
واهانة القرشي غير جائزة » فوجب ان لا يجوز القول بتخطئته 
في شيء من المسسائل » ! 7© ونحن لا نريد ان نناقش هذا القول 
من جميع جوائبه# اذ هو سمح بنقد كثير # بل حسبنا ان 
الاولى ‏ ان هذا القول يعني ان الشاقعي محصوم من الخطا ٠‏ مع ان 
الرازي - كما سيآتي في بحث الامامة ب يقول ان العصمة 
ليست لفرد معين بل للامة جمعاء + 
الثانية ح ان الرازي نفسه قد خطثا الشافعي أكثر من مرة وضعف له 
بعض آقواله وخالفه في مسائل عدة حتى في تفن كتانب 
3 المناقف ع 19م 


. ١870196 متاقب الشافعي ص‎ )١( 

(؟) تفس المصدر ص 175 . : 

(8) مثلا : يذكر في ١‏ المناقب » أن الشافعي يذهب الى ان السنة رقع 
اليدين في الصلاة في ثلائة مواضع . ولكن ابن الخطيب يخالفه ويميل الى قول 
عض الشسافعية من انها في أزبعة ( صن 181 ) ٠‏ ومن الامثلة على مخالفته الشافعي 
في كتبه الاخرى : ان الشافعي نستدل بقوله تعالى « واذا بدلنا آبة مكان آبة » 
على أن القرآن لا ينسخ بالسنة . ولكن الرازي يرى أن لا دلالة فيها على ان الك 
لا يبدل الآية الا يآية ( التفسير 113/5 ) » وهو مع ابي حنيفة في مسألة وجوب 
الزكاة في الثمار والزروع ( التفسير 116/17 ) والغئم السائمة ( اللحصول 
1ه اب و المعالم )١ 1/١‏ ووجوب الوتر ( التفسير 71/14 ) وفي ان المضطر 
القاشرت الخض # اذا الي جد مامسه يشرية ("التنفسي. 10/0 ) ومع مالاك في 


يمعو 





والرازي بالرغم من شافعيته آميل الى الاخذ بظاهر النصوص والاكتفاء بها 
ولذلك فهو لا يرى تخصيص القرآن بالقياس خلاقا لابي حنيفة ومالك 
والشافمي والاشعري 27 » وكل ما لم يرد فيه نص فهو مباح ٠‏ قال في التفسير : 
« فتقول : ان وجدنا نصا دالا على ان بعض العقود التي وقع من الجانيين غير 
صحيح قضينا فيه بالبطلان تقديما للخاص على العام » والا حكمنا فيه بالصحة 
رعاية لمدلول هذه العموميات + وبهذا الطريق البين الواضح ثبت ان القرآن 
واف ببيان جميع أحكام الشريعة من أولها الى آخرها 2 » + وقال في موضع 
آخر : « واما تخصيص النص بالقياس فقد ابطلناه ء وبهذا الطريق تصير أبوابٍ 
المعاملات على طولها واطنابها مضبوطة مغلومة بهذه الآبة الواحدة ( يعني قوله 
تعالى : «واوقوا بالعهد ان العهد كان مسئؤولا » ) ويكون المكلف آمن القلب 
مطمئن النفس في العمل » لانه لما دلت هذه النصوص على صحتها » فليس بعد 
الله بيان © » ٠‏ وقال في كتابٍ « المعالم في أصول الفقه  »‏ وهو آخر 
كتاب آصولي له : : « ان القرآن واف ببيان جميع الاحكام التي لا نهاية لها + 


فلو ان الفقهاء اقنصروا عليه لخفت المثونة وسهل الطريق الا انهم ذكروا 


مسألتين : احداهما ‏ تخصيض عموم القرآن بخبر الواحد + وثائيهما ب 
تخصيصه بالقياس + ولاجل هاتين المسألتين عظم الخبط وكثرت المذاهب * 
واتشعبت الاقوال وقربت من ان تصير غير متناهية ٠‏ والمختار عندنا : انه 
يجوز تخصيص القرآن بخير الواحد بشرط أن يكون سليما عن المطاعن 
كلها ك, 

ولابن الخطيب غير هذا الرأي الاصولي آراء أصولية اخرى مبثوثة في 


أن السباع والجوارح غير محرمة (تفسير 111/18 ) كل ذلك خلافا للشافمي - 
هذا الى أنه يضف قول الشاقفعي قي ان الزكاة يجب صرفها الى الاقسام الثمانية 
( التفسم 5/رة.1). 

. 1-1115 التفسير .5/ره.؟ والمعالم في أصول الفقه‎ )١( 

(؟) التفسير 195/16 . 

(1) نقسه .5.5/1 . 

(4) المعالم في اصول الفقه 111 ت 119 + 





كتبه في الاصول كالمحصول والمعالم وكذلك في التفسير الكبير ؛ ولعل أهم 
رأي أصولي له بعد الذي نقلناه 5 نما هو قوله بعدم وقوع النسخ ف القركن20 
وأظنه في هذا متآئرا بأبى مسلم الاصتهاني الذي ينقل من تفسيره كثيرا ٠‏ 
أما ف الفقه فلا يوجد بين أيدينا كتاب له خاص بهذا العلم » لان ما الفه 
في هذا المضمار : كشرح الوجيز واليراهين البهائية ‏ مفقود ٠‏ ولكنا مع هذا 
نستطيع ان نلتقط له آراء في الفقه مبثوثة في التفسير وفي كتبه الاصولية + 
وتكتفي ههنا بذكر رأيه في المخالاة في المهر ٠‏ قال في التفسير : ان قوله تعالى : 
« وآنيتم احداهن قنطارا فلا تأخذوا منه شيئا » لا دليل فيه على جواز 
المغالاة في المهر « لان قوله تعالى » ( وآتبتم احداهن قنطارا ) لا يدل على 
جواز ابتاء القنطار » كما ان قوله ( لو كان فيهما ]لهة الا الله لفسدتا ) لا يدل 
على حصول الالهة ٠‏ والحاصل انه لا يلزم من جعل القيء شرطا لشيء آخر 
كون ذلك الشرط في نفسه جائز الوقوع 29 ع ٠‏ 
ا# ا 


؟ - التفسير (0) : 
نال الرازي - كمفسر ب شهرة واسعة 299 » وحظى تفسيره آلكبير (0) 


. 85١6 متاقب الشافعي ص‎ )١( 

(؟) التفسير .18/1 . 

() الف الرازي في علم التفسير ‏ عدا التفسير الكبير ‏ كتيا اخرى : 
كاسرار التنزيل وكرسالة في التتبية على بعض الاسرار المودعة في بعض آياث 
القرآن الكريم . الا اننا بسبب اشتهاره يتفسيره الكبير وان. الكتب الاخرى لا 
تخرج عن منهج التفسير الكبير فقلنا قد قصرنا كلامنا ههنا على اعظي مؤلف له . 

(4) انظر بالاضافة الى الؤلفات العربية ‏ جولتسيهر في « المذاهب 
الاسلامية قفي تفسير القرآن »4 ص 1١55‏ ب ١1#‏ ولامنس فى «تقاهة 
45 بفه .مم رقده ع دلوم ف 5غغلاء5 وما كتبه القدهفمدة3 .8 .2 في دائرة 
معارف الدين والاخلاق ودائرة المغارف البريطانية 

22.42 ,7غ يه ليلع (ه) 2,725 ب 5 

ودائرة المعارف الامريكية ٠‏ 470 -2 , تسمافة غه متقعدمهلهرومه «ممطم 

(6) سمى مفاتيح القيب بالتفسي الكبير لانه قد أطلق على كتابه 2 اسرار 
التتزيل وانوار التأويل » اسم « تفسير القرآن الصغير » . 


حد هه بت 





« مفاتيح الغيبٍ » منذ القرن السادس حتى الآن بعناية كبيرة ٠‏ وتتاوله الناس 
بالدرس 21١‏ والاختصار 29 والتعليق والتقد ؛ فقال عنه اين خلكان : « جمع 
فيه كل غريبٍ وغريبة » 29 واغرب اين تيمية فقال : « فيه كل فيء الا 
التفهر ع 440 0 
وقول ابن خلكان فيه صواب كثير » والرازي نفسه يصرح بأن في الامكان 
استنباط معان كثيرة من الالفاظ القليلة *» وان سورة الفاتحة وحدها يمكن 
آن يستنبط من آباتها السبع عقرة آلاف مسألة 200 + وهو لا تكتقي. بسجرد 
القول بالامكان بل يحاول ان بحقق ذلك فعلا : فلو قتحنا التفسير لوجدناه 
قد خصص لمسائل الفاتيتة ما يقرب من ثلاثمائة صفحة ٠‏ وسيب التهاجه 
لهذا الاسلوب من التطويل والجمع والشرح الزائد انه كان يعتقد ان الكتاب 
الكريم أساس العلوم جميعا فهو يقول : ١‏ ان القرآن أصل العلوم كلها 27" 
هذا الى انه يرى ف ايراد مباحث العلوم المختلفة في التفسير ما يثبت الادمان 
في القلب » فقد قال : < وربما جاء بعض الجهال والحمقى وقال : انت اكثرت 
في تفسير كتاب الله من علم الهيئة والنجوم » وذلك على خلاف المعتاد ٠‏ فيقال 
لهذا المسكين : انك لو تأملت كتاب الله حق التآمل لعرفت قساد ما ذكرت » 

(1) حتى جاء وقت لم يكن يطالع أكثر المتعلمين سواه ( بيان زغل العلم 
والطلب » للحاقظ الذهبي » ص 11) ٠‏ 

0 انظر ما كتبته عن التفسير ككتاب في « مؤّلفات الرازي » ٠‏ 

() وفيات الاعيان 781/8 ٠‏ 

(؟) الواقيٍ بالوفيات للصفدي 101/6 ٠‏ 

(ه) التفم الكبير 058 50 

(1) الصدر نفه 9/١‏ . 

(/9) المصدر نفسه 175/15 قارن قوله هذا بما قال في نهاية العقول * 
«لا نسلم ان القرآن دل على اشتماله على كل العلوم » فآما قوله تعالى ١‏ ولا رطب 
ولا بابس الا قي كتاب هبين » وكذا سائر الآيات التي تلوناها فقد قيل المراد ههنا 
اللوح المحفوظ » ( 115/15 ساب) ٠‏ 


7 ا 0 





وتقريره من وجوه ٠+ء‏ » 27 ورحاصل هذه الوجوه ان الله تعالى امر بالنظر 
والتفكر ليطلع الانسان كل يوم على آدلة تقو“ي ابمائه بعظمة الله وكماله ٠‏ . 

آنا قول أبن غيميةفقد قلي تازيد كل.من سار :فلك شيع الاسلام 
متعصبا ضد الرازي 29 ٠‏ ولكني لا استطيع ان اقبله لانه كلام خطابي لا يوخذ 
على عمومه » لان التفسير لم يهمل المسائل المتعلقة باسباب النزول والقراءات 
المختلفة » ولا يمر الرازي نآئة من آبات الاحكام دون ان يذكر اختلافء 
الفقهاء في استشباط الاحكا مالعملية 6 وقد د يسهم الولف ف الاختلاف فثرام 
الدب امو مي كي ان هذه الاشياء بالاضافة 
الى المسائل الاعتقادية الني توسع فيها الرازي > هي التي يدور عليها علم 
التتفسير ٠‏ والحق ما قاله قاضي القضاة ابو الحسن علي السبكي ‏ رادا على 
ابن تيمية : < ما الامر هكذا ٠‏ انما فيه مع التفسير كل شيء » 0) وان كنت 
أرى - مع هذا ان ف التفسير تطويلات لا ضرور لها ؛ الا انه « تفسير » 
على أبة حال * 

والتفسير ب مع ميزة التوسع والتطويل س يمتاز أيضا بناحية اخرى هامة. 
وهي الوقوف في وجه. العتزلة ونقض آرائهم © وبخاصة رأيهم في اختيار 
الانسان » وهو يعلل مسلكه هذا بقوله : 2 وليس لاحد ان يعيبئا فيقول : 
اتكم تكررون هذه الوجوه ( يقصد : ردوده على العتزلة في مسألة الجبر 


- 151/16 التفسير‎ )١( 
(؟): انظر لسان الميزان لابن حجر 5117/6 68/؟ وبيان زغل العلم والطلب‎ ٠ 

للذهبي ص ١؟ ٠‏ وقد وقف بعضهم موقف. عدم المستحسن لتطويل الرازي في 
المباحث الفلسفية والعلوم الاخرى مما لا علاقة له بعلم التفسي في نظرهم ( انظر 
مقتاح العادة 21١/1‏ وكشف الظنون ‏ طبع آأوربا - 91//9؟ --78 > وراغب 
الطباخ في كتاب الثقافة الاسلامية ‏ حلب سنة 1855 هب ص 1597 ) ٠‏ 

(7 ) الواتي. بالوفيات 555/5 . وانظر راي اليافعى في مرآة الجنان :7/5 » 
وما ورد في مجلة لواء الاسلام العدد 1 السنة " الصفحة 56 .. 


؟ ) انظر مثلا التفسسير 57/11 و115/؟؟ و 17ا/كذها 1454 ؛لامااء٠‏ 


عد وه عه 





والاختيار ) في كل موضع ٠‏ فانا تقول : ان هنؤلاء المعتزلة لهم وجوه متعددة 
فيتأويلات الجزاء » فهم يكررونها في كل آي » فنحن ايضا تكرر الحواب 
عنها في كل كنة ع 20 , 

ومن آرائه في التفسير : ان على المفستر ان لا يكتفي سرد الاقوال بل 
عليه ان يرجح وببين ما براه حقا 29 ٠‏ وانه لا يصح تأويل القرآن الا في 
حدود ألفاظه 229 وان القصص والاخبار التى يذكرها اصحاب السير عن الانبياء 
والملوك والشعوب المتقدمة لا تقبل الا اذا وردت عن طريق القرآن أو السنة 
الثابتة 28 , 

وآخيرا قانى أود ان أشير الى ان جو لتسيهر قال : « وقد اتى المفسر الكبير 
والفيلسوف الديني فخر الدين الرازي بتفصيل كبير في تفسيره عن فضل الامام 
أبى حنيفة وساق الادلة الراجحة العالية لبيان تعمقه الفقهي الذي كان يدور 
حول حله للمسائل الصعية في الايمان ع ©» ٠‏ 

ونا بعد أن قرآت الغيب ‏ لم أجد هذا التفصيل الكبير الذي يذكره 
جولتسيهر » اللهم الا ننفا من الترجمات » وذلك حين يخالف الرازي قول 
الشافمي الى قول ابي حنيفة ء ثم اني لا أدري ما علاقة التعيق الققهي بالمسائل 
الصعبة ف الايمان ؟ ٠‏ 

# ع # 

ه ‏ التاريخ والسبر : 

لم يتولف الرازي كتابا قي التاريخ العام » وان نسب اليه خط كتاب 

. 15/19 المصدر نقه‎ )١( 

(؟) المصدر نفه اثزه؟ 71 ٠‏ 

() المصدر نقسه 161/0 ٠‏ 

(؟) التفسير .48/5 و14/58 ٠ 50/9١‏ 

(ه) العقيد ةوالشريعة في الاسلام ص 58 ٠‏ 


00 0 





« تاريخ الدول » 27 ؛ ولكنه ألف في السير ثلاثة كتب هي ١:‏ سدفتاقب 
الامام الشافعي 4  *‏ فشائل الاصحاب »  *‏ مناظرات الرازي + وهذه 
المناظرات ستجل لبعض رحلاته ومحادلاته ف بلاد براكستاقن * 
اع ىد 

العلوم الرياضية والطبيعية : 

فخر الدين ونصير الدين الطوسي أشهر رياضيكين أنبتتهما بلاد فارس 09م 
الف ابن الخطيب ف الهندسة كتايا مستقلا اسسه 9 الهندسة » 6 ونسب اليه 
أنه آلف كتابا آخر بعنوان « مصادرات اقليدس » غير اني لم أعثر لهما على 
ذكر في فهرس اي مكتبة من المكتبات العالمية ؛ ولذا فانني لا أظنهما بقيا ألى 
امنا بل عفنا عليهما الدهر ٠‏ ولكنا مع فقدان هذين الكتابين نستطيع ان 
نجد مادة هندسية في كنبه الاخرى لا سيما < المطالب العالية © ٠‏ 

وقد كان الرازي في مبتدأ أمره واثقا بالهندسة حاضا على تعلمها مداقعا 
عنها » فهو يقول في التفسير : « الغائب عن القبلة لا سبيل له الى تحصيل اليقين 
بجهة القبلة الا بالدلائل الهندسية ٠‏ وما لا سبيل الى اداء الواجب الا به 
فهو واحب ٠‏ فيلزم من هذا ان يكون تعلم الدلائل الهندسية فرض عين على 
كل أحد + الا ان الفقهاء قالوا : ان تعلمها غير واجِب » بل ريما قالوا : ان 
تعلمها مكروه أو مجرم ٠‏ ولا آدري ما عذرهم في هذا ؟ م 29 ٠‏ الا أنه في 
المطالب العالية  »‏ آخر كتاب آلفه ‏ انقلب على الهندسة وهاجبها » وذلك 
لان متكري الجوهر الفرد استدلوا ببعض مبادئها على ما ذهبوا اليه » وبما ان, 
الرازي ‏ في المطالب العالية وفي أكثر كتبه ‏ قائل بالجوهر الفزد ؛ فانه 
لم يستطع أن يرد على هتولاء الا بابطال علم الهندسة من آساسه فهو يقول : 

١ (‏ ) انظر ما كتبته عن هذا الكتاب في «. موؤلفات الرازي » - المجموعة 
الثالئة ‏ الكتب المنحولة . 2 

(؟) تراث فارس- تأليف جماعة من المستشرقين ص 750 ٠‏ 

(8) التفسير الكبير 171/6 . 


ححت أههة حت 





« علم الهندسة من أوله.الى آخره بطل القول بالجوهر الفرد ٠‏ والذي شرحناه 
في هذا الموضع قليل من كثير » فه نأثبت الجوهر الفرد وجب عليه الطعن في 
علوم الهندسة » 417 ٠‏ وهذا موقف متكر من الرازي + 

وف الفلك ألف « رسالة في علم الهيئة » » وتفسيره الكبير بعد مرجعا 
للافكار الفلكية عند المسلمين ("© ؛ ومن الافكار التى أصر عليها قوله بكروية 
الارض 29 + ولكته قال انها ساكنة 29 ٠‏ 

وأما ف العلوم الطبيعية فأكثر آراثه قد تقلها غن كتب ابن سينا ٠‏ وهذه 
الآراء مبثوثة ف كتيه الفلسفية كالمباحث المشرقية والملخص » بالاضافة الى 
ما يوجد منها في التفسير الكبير ه وسترى بعض هذه الآراء في ياب ذ العالم 6* 

اخ اد 

7 الطب : 

كان الرازي طبيبا مشهورا في عصره © ٠‏ ونآليفه في التشريح لها قيمتها في 
العالم الاسلامي لعدة قرون تلت وفاته ٠‏ قال طاش كبرى زادة : « وكتب 
التشريح اكثر من ال تحصى + ولا اتفع من تصئيف ابن سينا والامام 
الرازي 20 » + وقد نبغ في الطب قبل ذيوع صيته + وبعبارة أخرى في مقتبل 

(1) المطالب العالية ؟/ره؟1 - 

(؟1) خصوصا 1.7/6 117 وانظر ما كتب عن الفلك عند الرازي في دائرة 
معارف الدين والاخلاق 0 - ( 2 ) 84 (2 ) 2.93 تم .397 د 8 يه 8 > 9 

(؟) اللخصن 1564 ساب . 

() المصدر نفسه 1160 ب » وقارن هذا بما كتبه تلينو عن نقد الرازي 
لاقوال علماء الفلك ( علم الفلك تاريخه عند العرب . طبع روما سنة 1511 م » 
ص /ا6؟ ) . 

(6ة) انظر ابن ابي أصيبعة الذي قال عنه : « قوي النظر في صناعة الطب 
ومباحثها » ( 75/1 ) وتراث فارس لجماعة من المستشرقين ص 851 ومفجم 
الاطباء للدكتور احمد عيسى مشر 1951 ه1141 م ررض 516 -117؟): 

(1) مفتاح السعادة 180/1 . 





عمره ٠‏ نعرف هذا من اقدامة ( حوالى سنة ٠ه‏ ه ) على حل مششكلات القانون 
( لان سينا ) من أجل طبيب معروف في أيامه هو عبد الرحمن بن عبد الكريم 
السرخي ؛ ولو لم يكن الرازي أعلم من هذا الطبيب لا تصدى لعمل كهذا ٠‏ 
على اننا تجهل اسم استاذه ف هذه الصناعة ؛ ولعله تتلمذ على الطبيب الثري 
الذي زوج ابنيه ببنتيه ‏ كما مر ثم واصل الدرس والتجارب ٠‏ وكان أشهر 
تلامذته الاطباء قطب الدين المصري ( الذي مرت ترجمته ) والذي شرح كليات 
القانون أيضا مستفيدا من دروس انتاذه 20م 
# اخ# ‏ يا 

م الفراسة : 

الرازي بتجعل الطب والفراسة من العلم الطبيعي ؛ وثومن بالصلة الوثيقة 
ييتهما ه ويخرج القراسة عن دائرة الظتون والنجل.الى حير العلين» فوى يقوله : 
« ان أصول هذا العلم مستندة الى العلم الطبيعي » وتفاريعه مقررة بالتجارب » 
وكان مثل الطب سواء بسواء » فكل طعن يذكر في هذا العلم فهو بعينه متوجه 
الى الطب »6 29 ٠‏ وهذا القول كبير الوزن عظيم الاهمية بعد ان عرفنا ان 
الرازي كان طبيبا » مما يحملنا على الاعتقاد بانه كان يحس يوجوب قيام فرع 
خاص للطب يحلل النفس ويعالجها ٠‏ ويشترط الرازي في المشتغل بالفراسة 
أن تتوفر له قوة الملاحظة والمواظبة على عمله واجراء التجارب الكثيرة وعدم 
الاكتفاء بعلامة واحدة بل يحاول ان بجمع عدة ظواهر تفسية 29 » لان هذا 
العلم 3 يقيني الاصول ظني الفروع © 17؟ ٠‏ وقد اعتمد في تأليفه كتاب 
( الفراسة » الفذ على رسالة صغيرة لارسطو ٠‏ غير انه لم يقف عندما جاء 
فيها بل وسعها وزاد عليها وفصل ما أجمله المعلم الاول 29 ٠‏ 

ان 

(1) فهرس بانكيبور بكلكتا رقم 10 + 

(؟) الفراسة ص5 . 

(1) امصدر نفسه ص 190 -13/8 . 

(؟) نفسبه ص( . 

(ه) مفتاج السعادة 1/9/1 . 
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هك السحر والتنجيم والرمل : 

ألف الرازي كتابا في السحر سماه « السر المكتوم في مخاطية الشمس 
والقمر والنجوم » 2١‏ وهو من أشهر الكتب ف هذا الباب » حتى ان السحرة 
إينقلون عنه كثيرا 29 ٠‏ بالاضافة الى كتب أخرى أقل آهمية < كالاختيارات 
العلائية » و « منتخب درج تتكلوشا » و « الرمل » » وكثب بحثا طويلا 
ف هذا الشآن ‏ في التفسير 229 وآخر في المطالب العالية » غير انه مات قبل 
اتمام هذا البحث الاخير 29 , 

ولا يعنينا الآن ان ندخل في متناقضات الرازي فيما يتعلق بهذا النوع من 
العلم (*؟ » ولكن الذي يهنا هو ان تعرف رأنه فيه ف آخر كتاب آلفه ٠‏ قال 
الرازي ف المطالب العالية : « ان الوقوف على هذا الفعل التام والكمال 
صعب + الا ان العقلاء اتفقوا على ان ما لا يدرك كله لا يترك كله ٠‏ فهذا العلم 
وان كان صعب المرام من هذه الوجوه » الا ان الاستقراء يدل على حصول 
النفع العظيم منه + واذا كان كذلك وجبالاشتغال بتحصيله والاعتناء بشأته 
فان القليل منه كثير بالنسبة الى مصالح البشر » 27 وقال مرة أخرى في نفس 
الكتاب : < واعلم ان الوصول الى هذا العلم يوجب خروج الانسان من حد 
الانسائية ودخوله في عالم الفلكية » والكمال في كل شيء غريب » ولا سيما 
ف أكمل الكمالات وأعلى الدرجات ! ! +* فاذا اشتغل واحد بهذا العلم » ولم 


. انظر ما سأكتبه عن هذا الكتاب في « مؤلفات الرازي ؛‎ )١( 

0 انظر ما يقوله الزبيدي في النص الذي نقله الدكتور عبد الرحمن بدوي 
في كتابه « مؤلفات الغزالي » ص 4937 . 

(؟) التفسير 15738/9 -145. 

(4؟ ) انظر آخر كتاب « النبوات » من المطالب العالية . 

( 5 ) كان الرازي مع هذا العلم أحيانا ( انظر التفسير 518/4 و 18//ه 
و 18/70--111 وعصمة الاثبياء ص ”8 ب 6 بالاضافة الى ما تضمنته هذه 
الفقرة من النصوص ) وضده أحيانا أخرى (انظر التفسير؟/115 فنا 
لاا 5/1583 18 والمناظرات ض .21-5 ) . 


(5) المطالب العالية 605//5 . 


حا عرق د 





يفز بطائل 4 فلا ينبغي ان بجمل ذلك دليلا على بطلان هذا العلم » فانا ثرى. في 
الحرفه التقسية والصنائع التائزلة تعب الانسباق في تمتها ستين جائع لا يتمامها 
كما ينبغي » 217 + فمن ح هين النصين ؛ نضح ان الرازي يرى ان ممارسة السحر 
مفيدة للبشرية وآن السحر من أعلى 3 . 

وبالرغم من آنه يقول ان ممارسة السحر عند أهل السنة # حرام » كما 
ف التفسير 249 » وانه يتبرأ عن كل ما يخالف الدين + كما في مقدمته 
لكتاب السر المكتوم » فانه قد مارس السحر فعلا » فقد ؤجدت ف السر المكتوم 
النص التالي : « الطريق الثامن ‏ نسخة قوية مجرية تعقد اللسان وتزعزع 
المحبة في القاب » قال مصنف الكتاب رضي الله عنه : جربتها مائة مرة فما رأث 
الا الاصابة ٠‏ يسم الله الرحمن الرحيم ٠‏ وقفوهم انهم مسثرولون ٠٠‏ كهيعض» 
طه ٠‏ طسم ٠‏ ألم ٠‏ يس ٠‏ ص ء حم ٠‏ عسق ء ق ٠‏ ن + قد عقدت لسان 
فلان بن قلانة سبع سنين وسبعة أشهر وسبع ليال وسبع لحظات وسبع لمحات 
*» !يا شمخيثا ٠‏ با سوحوثوا ء يا تنعوثا ٠.‏ ثم تكتب هذه الصورة سبعا 

ثم ندفن في حقرة في دار المعقود عليه ٠+‏ » 227 + 

آما السحر ‏ كعلم (4) لا كممارسة ‏ فهو في نظر فخر الدين 2 غير قببيح 
ولا محظور ٠‏ اتفق المحققون على ذلك » لان العلم لذاته شريف + وأيضا 
لعموم قوله تعالى 3 قل هل يسئنوي الذين يعلمون والذين لا يعلمون » ولان 
السحر لو لم يكن يعلم لا امكن الفرق ببته وبين المسجز ‏ والعلم يعون المعجر 


مسجزا واجب ٠‏ وما يتوقف عليه قهو واجب + قهذا ب يقتضي أن يكون تحصيل 





( 1 ) المطالب العالية ؟ ///6؟ ٠‏ 

٠ 595/9 التقسير‎ )1( 

(8) عن نسخة مخطوطة في مكتبة الاوقاف بحلب ( الاحمدية |1175 ) ٠‏ 

( 4 ) لا اريد 2 بالعلم » هنا المعنى الدقيق الحديث لهذه الكلمة « فليس 
السحر علما » على حد تعبير روجيه باستيد ( راجع علم الاجتماع الدنتي ترجمة 
الدكتور محمود قاسم ص 5؟ ) . 

وانما اطلقت لفظ ١‏ العلم » تسهيلا لمعرفة موقف الرازي من الحر ©» 
وخاصة وان الغخر كان بعده عللما ٠‏ 

عد 8 عه 





العلم بالسحر واحبا !! وما يكون واجبا كيف يكون حراما وقبيحا ؟) 20 ٠‏ 

الا ان هذا الكلام ‏ رغم ما فيه من الضعف والغلو معا ‏ لا يقوم عذرا 
للرازي في ان بدخل منه ليمارس انواعا من السحر » ولا ان بتولف كتبا للملوك 
ليعلمهم هذا القن بدل العلوم المفيدة » ولا ان بتولف «الاختيارات العلائية »© 
لعلاء الدين خوارزم شاه كي يسنثير التجوم في أعماله بدلا من التوكل على 
الله وعقد العزم على العمل النافع ٠‏ 

هذا وقد قام الرازي في تنظيم السحر وتبويه بمجهودات لا يحمد عليها ! 
لنسمعه يقول بافتخار : « اعلم انا ما رأينا اتسانا عنده من هذا العلم ثيء معثبرء 
وما رأينا كتايا مشتملا على أصول معتبرة ف هذا الباب » الا اثا لا تآملنا 
كثيرا حصلنا فيه أصولا وجملا » فمن جاء بعدنا وفاز بالفوائد والزوائد في 
هذا الباب فليكن شاكرا حيث رتبنا له هذه الاصول المضبوطة والقواعد 
المعلومة (5؟ ٠‏ واذا علمنا ان الرازي توفى بعد كتابة هذا النص باشهر معدودة 
لاستولى علينا الاسف + 

آأما التنجيم فهو فرع من فروع السحر العقرة ٠‏ قال الرازي : « واعلم 
ان شيئا من هذه الاقسام © لا يتم ولا يكتمل الا عند الاستعانة بالسحر المبني 
على النجوم » 29 م 

والرهل ضرب آخر من ضروب هذه الترهات + 

أخيرا أقدم اعتذاري لعرض ما جاء في هذه الفقرة مما لم .يكن في نيتي 


ان آبحثه لولا آنه أثار نقاشا في الكتب القدمة ومئولفات المستشرقين © ٠‏ 


فخ د 

. 598/8 التفسير‎ )١( 

(؟) المطالب العالية 201/6 ٠‏ 

(7) أي اقسام السحر العشرة . 

( ؟ ) المطالب العالية ؟//59؟ ٠‏ 

(2) انظر ما سأكتبه عن « السر المكتوم ) في « مؤلفات الرازي.» وكتاب 
شخصيات قلقة في الاسلام » للدكتور عبد الرحمن بدوي صض 1١8-1١7‏ 
'عامكن - ودائرة معارف الدين والاخلاق ٠‏ (2): 8.93 للك , :2ه 2 بل 

حب وراص 





: دوائر المعارف‎ ٠ 

وضع الرازي دائرتي معارف : الاولى حوت اربعين علسا وسماها « جامع 
العلوم » 4 والثائية اكتملت على ستين علما وسماها « حدائق الانوار » 20 
وأظن ان هذه العلوم هي كل العلوم التي كانت معروفة في عصر الف ٠‏ قكان 
بهذا العمل من أوائل الذين كتبوا في الموسوعات ٠.29‏ 

غير آنه لم يكتب هاتين الموسوعتين باللغة العربية بل باللغة الفارسية » 
والسبب ف ذلك أنه ألنهما لعلاء الدين ملك خوارزم ليعطيه تلخيضا للعلوم 
المعروفة ]ثتذ » بلغة يستطيع أن يقهمها ذلك الملك الاعجمي بسهولة + 


. انظر اسماء هذه العلوم في « مؤلفات الرازي » ا الكتب الثابتة‎ )١( 

(؟) وضع بروكلمان ترجمته وعدد كتبه في قسم التاريخ العام ودوائر 
العارق »© وقال عئة كارادي قو ؛ « يذكر اثره الواسغ باكاير الموسوعيين » 
( الغزالي ص ٠ )111١‏ 


8ه حب 





مؤلفات السرازي 


اشتهرت كتب الرازي وأقبل الناس عليها 0 لاسلويها السهل السلس » 
ولانها جمعت خلاصة ما اتتجته قرائح المتقدمين في العلوم الدينية والعقلية 
والعربية والطبية الى غير ذلك من العلوم حتى ما ,بخص السحر والرمل 
والطلسمات ٠‏ يقول ابن خلكان 9؟ : « وكل كثبه ممتعة 4 واتتشرت تصانيفه 
ف الآفاق ورزق فيها سعادة عظيمة » فان الناس اشتغلوا بها ورفضوا كتب 
المتقدمين ٠‏ وهو أول من اخترع هذا الترتيب في كتبه » وأتى فيها بما لم 
يسبق اليه » 59م 


ويسبب شهرتها وانتشبارها تيد الناس في.عددها وغلوا حتى قال بعضهم : 
انه عاق سف أو تزيد 47 + وأغلب التلن ان هئولاء المبالغين لم يقولوا قالتهم 


)1١(‏ حتى ان الكتابن الواحد كان يباع بخمسمائة وبألف دينار ذهبي (جامع 
التواريخ للهمداني ت الجرء الثاني الثاني القسم الاول ص ١55‏ ) وان كتابيه 
تهاية العقول والادبعين كانا من الكنب الكلامية الخمة الشهورة المنداولة » مع 
أبكار الافكار للآمدي والمواقف للابجي وشرح المقاصد للتفتازاني ( الروضة البهية 
تأليف ابي عذبة ‏ حيدر آناد م19 ه ص ؟ ) ٠‏ ولم يكن شأن كتبه في الفرب 
أقل من شأنها في الشرق © ققد اطلع عليها اهل الفرب المسلمون « كابن خلدون » 
الذي كان أول تاليف له هو اختصار المحصل للرازي » واعجب بها اهل القرب 
الاوربيون واستفادوا منها وترجموا بعضها الى لغاتهم . 

(؟) وقيات الاعبان ارك . 

( 1) انظر مثل هذا القول او قريبا منه عند ابن الساعي الخازن 7.9/6 
وابن ابي أصيبعة 7/1 واين العبري صس 51/8 وآبن الوردي 151/١‏ وابي الغداء 
8/5 واليافعي 1/6 و 8 واين شهبة 6؟ ب والعيتي 577//19 وطاشن 
كبرى زادة 451/١‏ واين الغماد 71/6 . 

(؟) البدابة والتهابة 0/1 والجامع المختصر 01/6 وعقد الجمان 
اا 

تت هوا ع 





هذه عن احصاء صحبح او شبه صحيح + غاية ما في الامر انهم لما رأوا كثرتها 
وشيوعها ‏ جازفوا بهذا الرق قم * والا قكيف لم يعدد احد من هثولاء المؤرخين 
التداتى من جل لتب الا ا من نسدد لد الي انرا 4 رغم ال 
احصاءاتهم من عدم التثبت ؟ والغريب ان بعضهم كابن الساعي الخازن قال 

عن الرازي : انه صنف في الفقه والحكمة والادب ما يزيد على مائتى مصنف17) 
ولكنه لم يذكر واحذا من هذه اللصتفات على كرتا + ويمشمم أكتفى بالقول 
انها كثيرة 257 ؛ وبخل علينا بذكر شيء منها ولو يسيرا ٠‏ 

على ان القول بان له مائتي كتاب لم يجعلني أقف عند حد تكذيب هذا 
الادعاء بل حداني الى محاولة التحقق من هذا الرقم ومعرفة صحته من بطلانه » , 
فقرآت ماوجدت من الكتب التاريخية التي تحدثت عن الرازي 29 # سواء كانت 
مطبوعة أو مخطوطة ‏ والكتب التي عنيت يسرد المصنفات ككشف الظنون 
وهدية العارفين ومفتاح السعادة وتارييخ الادب العربي لب ركلمان » وفهارس 
المكتبات العربية والعالمية » فخرجت ف نهاية البحث بمامة وثلاثة وتسعين كتايا 
لي يصح عئدي منها سوى ثلاثة وتسعين » والمائة الباقية متوزعة بين مشكوك 
فيه ومنحول : 

أما الكتب التي ثبت عندي صحتها فمي : التي ذكرها بعض المولفين 
ووجدت الرازي أحال اليها في منلفاته الاخرى ؛ أو التي ذكرها بعض الثولفين 
ولم يعترض عليهم بذكرها أحد ولم يتوفر ذاع للتشسكيك فيها » أو التي وجدت 
اسمها في التهارس الحديثة » دون ان يذكرها أحد من القدامى + فاطلمت عليها 


وأما الكنب الشسكوك فيها تمي التي شلك فيها بعض الاوائل » أو التي 
وجدت اسمها في فهارس مكثبات تعذر وصولي اليا » ولم يذكرها مع ذلك 


. 0/4 الجامع المختصر‎ )١( 
(؟ ) كأبي الفداء 116/7 وابن الوردي 119/5 وابن هداية الحسيني في‎ 
. طبقات الشافعية ض 97م‎ 


(؟ ) بالاضافة الى محاولتي استخراج اسماء كتبه من مؤلفاته نفسها . 


ا 





كحد من المؤرخين » أو التي ذكرها مؤرخ متآخر كحاجي. خليفة أو بروكلمان 
ولم :يكن لها سند من الكتب القديمة .او احالات للرازي » أو التي ذكرها مؤرخ 
متقدم وكان اسبها يحتمل التضحيف أو الوقؤع في اللبس ؛ او ان نصوصا 
.من كتب الرازي تزعزع الثقة في صحة نسبتها ٠‏ 

وأنا” الكت المنحولة فهى التى ذكرت ف الفهارس الحديثة أو الكتب 
المتآخرة : فاطلغت عليها شخصيا ؛ فوجدتها لا تمت الى الرازي بصلة الا صلة 
وهم المفهرسين أو المؤرخين : وذلك كأن أجد فيها عبارات صريحة بان المؤلف 
شخص آخر » أو أجد تاريخ التأليف متآخرا عن وفاة فخر. الدين.» أو ان 
'الامنلوب وطريقة تناول البحث'مغايران لا عودنا عليه الرازي في كتبه الثاتة + 
1 أو لم أطلع عليها بل حققت نسيتها الى صاحبها الحقيقي ‏ أو على الاقل 
غلم صحة نسبتها الى فخر الدين الزازي - وذلك بالرجوع الى المصادر التي 
تغين على تخقيق ضحة الكتب > كمه ايوق والتريعة الى تهدائيقه: الشنيعة 
وقهارس 'المكتبات '. 


ولأختلاف هذه الاقسام الثلاثة من الكتب فيالطبيعة » سرت في عرضها 
بتقسيبي أناها الى مجبوعات ثلاث : الاول ‏ اللكتب الثابتة » والثانية ‏ 
الكتب المشسكوك فيها ».والثالثة الكتب المنحولة ».وقسمت ما بدخل نحت 
كل واحدة. من هذه المجموعات الى مجموعات أخرى قرعية بحسب المادة مع 
مراعاة الترئيب الأبجدي في كل مجبوعة فرعية ٠.59‏ ا 000 
ا 6 في 
وقبل ان ابدا في عرض كتبه #.بنجموعاتها:الثلاث ‏ أود ان أشير:الى أن 
الدكتور جورج شحاته قنواتي كتبٍ بحثا © حديثا في كتاب « الى طها حسين 
)١(‏ تقسيم كل مجموعة كبرى الى مجموعات فرعية بحسب الواد ؛ مما 
آشار به علي استاذي الدكتو رمحمود قاسم . 
(؟) اعد هذا البحث ليتشر ف دائرة المعارف الاسلامية آلتي ألغها جنافة 
من المستشر قين .في طبعتها الحديثة ‏ في لندن . 


يف د 





ف عيد ميلاده السبعين دار المعارفه ببصر ‏ سنة ١955‏ © يعنوان : 
( فخر الدين الرازي : تمهيد لدراسة حياته ومفؤلقاته » ( ص ١١‏ - 4م" ) » 
وقد حاول ف بحثه هذا أن يضع كشفا منظا لمؤلفات الرازي : فاستعرض أولا 
طريقتي بروكلمان والدكثور علي سامي النشار 210 غ اللتين رتبتا كتب الرازي 
بحسب الفن » وتقد هاتين الطريقتين بان الدقة تموزهما « طاما لم نقف على 
لم لفاث نفسها لكي نستطيع ان نعرف بدقة محتوياتها + فمجرد العنوان لا يدل 
دائما على حقيقة محتوى المؤلف » ؛ وفضل الطريقة الابجدية + وقال عن 
طريقة الدكتور النشار : ( +٠‏ من غير آن بلتزم هذا بطريقة منهجية © المصادر 
التي استقى منها اسامي الكتب + كما انه لم يذكر ازقام المخطوطات » ولا 
اسماء المولفات' المطبوعة ٠.والعمل‏ مفيد بلا شك ب كمرحلة اولى لاستيعاب 
جميع- مولفات الرازي 29 ٠‏ 

غير ا الدكتور قنواتي ‏ مع هذا لم بآت بثيء جديذ ذي بال » وكل 
ما قعلة هو انه استخرج اسماء الكتبمن: المصادر التي اعتمد عليها الدكتور 
النشتار وترجم ما أورده بروكلمان » وجمع يبنه وبين ما وجده قي المصادر المشار 
“ليها » ؤاضاف الى ذلك ما وجده ف الوافي بالوفيات 20 ومفتاح السعادة » 
ورتب ما تتخصل 'لدية اتز: تيبا ابنجديا واشاز بجاب .كل كتاتٍ الى المصدر الذي 
استقى منه اسمه » ووصف نمض الكت المطبوعة * 5 

ولى على ما قله الملاحظات الثالية :: 


١‏ لم يرجع: الى طبقات الشافعية للسبكي ولا الى كشيف الظنون مع 
أن الدكتور التشبار رجع اليهما ٠‏ 
؟ ‏ رجم في مفتاخ السعادة. لطاش كبرى زادة الى ما ورد في آثناء 
)١‏ أنظر مقدمة كتاب الرازي « اعتقاذات. فرق المسلمين والمشركين » 
تحقيق الدكتور علي النشا. مكتبة النهضة المصرية سئة 1554 . 
177 ص1 7 
- (*) كتاب طبع فيأدمشق سنة 1565 1 * 


حت وق اس 





ترجمة الرازي. فقط » مع ان طاش كبرى زادة ذكر كنبا أخرى 
متفرقة فٍ أنحاء من كنابه » ولم يشر اليها حين ترجم للرازي ترجمة 
خاصة ٠‏ ومن هذه الكتب : الاخلاق ١‏ /ردسم والفراسة 5/١‏ + 
م تابع يروكلمان متابعة حرفية فلم بحاول ان نتحقق مما ذكره ٠‏ 
وبروكلمان قد نسب الى الرازي ‏ خطأً ‏ كتبا كثيرة بعضها 
لنصر الدين الطومي # كما سترى + 
غ ‏ أخطا في فهمه قول الصفدي ‏ حين عدد كتب الرازي - : « المحرر 
في النحو » قطعة من شرح الوجيز » فظن ان العبارة الثانية تفسير 
للاولى » مع انهما تدلان على كتابين متفصلين : فالاول في النحو 
والثائي في الفقه ( وهو الذي ,يذكره كثير من المؤرخين باسم « شرح 
الوجيز » ويقولون انه لم يكمله ) والدليل على ما آقول هو ان 
صاحب الواف لم يذكر شرح الوجيز مرة أخرى » فدل هذا على 
انه يقصد بهذه العبارة الكتاب الذي يذكره كثير من المؤلفين ٠‏ 
ولعل الذي آوقع الدكتور قنواتي في الخطأ العبارتين جاءتا بدون 
حرف غطف ( فعثل” الصغدي في سائر الكتب التي عددها للرازي 
في الوافي ) ٠‏ 
ه ل حاول ان يزيد ف عدد كتب الرازي فأوصل الرقع الى ١4‏ ولكنه 
وهمي لان فيه حوالي عشرين زادت عن عدم تثبت أو محاولة 
2 شير : 
؟ ‏ فقد ذكر كتاب « ايطال القياس » ( رقم ١‏ ) وذكر أيضا كتاب 
ف ابطال القياس » ( رقم 4 ) » وهما كتاب واحد ٠‏ 
ب وذكر كتاب « اساس التقديس »© ( رقم م ) وذكر أيضا 
كتاب 3 تأسيس التقديس »© ( رقم )*١‏ وهما كتاب واحد + 
جح وذكر كتاب « أسرار التنزيل » ( رقم © ) وذكر أيضا كتاب 


مت ويا بد 


« تفسير القرآن الصغير » ( رقم «" ) وهما كتاب واحد + 
ونبه على ذلك ٠‏ 

د وذكر كتاب « اعتقادات قرق المسلمين والمشركين 6 ( رقم 
٠١‏ ) وذكر ايضا كتاب « الملل والتحل » ( .رقم ١؟1‏ ) وهما 
كتاب واحد » وتبه على ذلك ٠‏ 

ه ‏ وذكر أيضا كتابٍ « التفسير » (رقم 5١‏ ) وذكر أيضا 
كتاب « التفسير الكبير » ( رقم )١‏ وهما كتاب واحد ؛ ولع 
يفيه على ذلله + 

ات وذكر أيضا كتاب « تفسير سورة البقرة » ( رقم 58 ) وذكر 
أيضا كناب « سورة البقرة » ( رقم 5١‏ ) وهما كتاب واحد» 
ولم ينبه على ذلك * 

وليس من المعقول ان يأتي احد فيؤلف سورة بقرة 
أخرى الا من اراد اختراع قرآن آخر ! 

1 وذكر كتاب « الاربعين في أصول الدين » ( رقم 45 ) وكتاب 
( المباحث الاربعون في أصول الدين » ( رقم ٠١‏ ) وهما 
كتاب واحد ونبه على ذلك ٠‏ 

ح- وذكر كتاب « الخسين في أصول اللدين » ( رقم /نة ) وكتاب 
« المسائل الخمسون في أصول الكلام » ( رقم 114 ) وهما 
كتاب واحد » ولم ينبه على ذلك ٠‏ 
هوه ةذ سوه 


مهما يكن شأن بحثه ؛ فهو على كل حال خطوة أخرى بعد خطوات السابقين 
كبر وكلمان والدكتور النشار ؛ وكل انسان يخطىء ويصيب ٠‏ 


ا ا 


ل[ ندم 


اللجموعة الاولى ‏ الكنب الثائتة 
اب التفسيع 


: اسرار الننزيل وانوار التأويل‎ ١ 
+ ذكر الرازي ف خطبة هذا الكتاب انه على اربعة اقسام : الاصول‎ 
لكن فخر الدين توفى قبل ان‎ ٠ والفروع ؛ والاخلاق + والمناجاة والدعوات‎ 
٠ يتم "قشم اصول الدين‎ 
هذا :القسم الذتي أنجره كله في الآيات القرآنية الدالة على وجود الله‎ 
٠ وحكمتة » ومحاولة فلسفتها‎ 
» منه. نسسخ خطية في القاهرة ( دار.الكتب 44 عل الكلام  نسخة كاملة‎ 
و 5ه علع الكلام الجزء الاول فقط » و اه غ الجزء الاول فقط و 2ه م الجزء‎ 
وفي استانبول‎ ٠ الازهر و٠4 و ومهم)‎ ٠ تفسير‎ ١١١ الثاني فقط ء التيمورية‎ 
لالي 1؟ تفسيرء راغب ١/+؟ ه محمد باشا + + يانكي فور‎ ٠ (سليج ,]ها ,بوم‎ 
* وله نسخ أخرى ف :حلب وتونس وقاس وبرلين‎ ) 50 
تآليف‎ ٠ طبع بالفارسية سنة اوسا ه ( انظر مذهب الذرة عند المسلمين‎ 
٠ ) 6١ بينس ب حاشية صفحة‎ 
+ أشار اليه الرازي ف كتاب « الاربعون ف أصول الدين.» ص مه و1196‎ 
: ..:وذكزه القفطى ص..1؟١ وقال :.2 كتاب تفسير القرآن الصغير سماه‎ 
أسرار التنزيل وأنوار التأويل » » والصفدي في الوافيٍ 4/هه؟ والبغدادي‎ 
في هدية العارفين ؟/7١٠ وحاجي خليفة في كشف الظنون ١/0م وبروكلمان‎ 
اا‎ 
ا ا‎ 
* : كفسير سورة الاخلاص‎ 28 
وقد رد عبذ اللطيف‎ + 1١7/* وغدية العارفين‎ 44/١ كشف الظنون‎ 
٠ ) ؟1١//« البغدادي على هذا التفسير ( ابنابي اصيبعة‎ 


لم _ابااضع رس 


لهذا التفسير نخة في :استانبول ( بشير اغا ١75‏ ) وأخرى ف المكتبة 
الاهلية في بارس /الاه؛ ب 14 * 
د ل كه 
تفسير سورة البقرة ( على الوجه العفلي لا النقلي ) : 
القفطي ص 15١‏ والوافٍ 506/4 وابن ابي اصيبعة «/إزولاء* 
اعد ا 
؟ - انفسير سورة الفاتخة ( أو مقاتيح العلوم ) : 
وفيان الاعيان #/١مم‏ والقفطي ص 14١‏ وابن ابي اصيبقة ؟//6؟ ومركة 
الجنان: 4// وتارريخ: الاسلام للذهبي +؟/هه! وكشف الظنون 404/١‏ 
و كلرده/ا وهدية العارفين ؟/إلا١٠‏ + 0 , 
له نسخة مخطوطة ف بغداد ) الأوقاف كاسم ب لاوس ) َ 
د 0 
ه ‏ التفسير الكبير ( أو مفاتيح الفيب أو فتوح الفيب ) 4 + .+ 
لا حاجة الى التعريف به + فهو شهير معروقف ٠‏ 
٠‏ له نسيخ. مخطوطة كثيزة وطبع طبعات متعددة ف استانبول ومصر » آخزهاً: 
طيكة عبد | جين محمد سن كرو تقر 5 
اختلف ف عدد احزائه : 15 2 
0 ابن ابي أصيبعة (/ردم) . :اله ف أتمانية معقدات 9 كنا طبعنتة 
المطبعة الخيرية بمصر ) ٠‏ 
ويقول البغدادي ( هدية العارضين ؟/ه١١)‏ انه في عشرة مجلدات + 
ويذهب القفطي ( ص 15١‏ ) بواين العماد ( ١١/٠‏ ) وطاش كبرئ زادة 
( ١/0ة؛‏ ) وابن شهبة ( ورقة 44 ) والذهبي (م8/رهة1) والأؤدني, 
(*ه-#آ) : الى أنة في اثنى عشر محلدا ٠‏ : ايفن 
تحت فياف حت 


وف خزانة القرويين بالمغرب نسخة قديمة مجزأة على عثشرين مجلدا ( مجلة 
معهيد المخطوطات ٠‏ المجلد الخامس الحزء الاول مايو 1985 ) + 

وعند الصفدي ( 85/4 ) انه في ستة وعشرين محلدا عدا سورة الفاتحة » 
وهو على تحزئة الفاتحة في أكثر من ثلاثين مجلدا ٠‏ وكذلك توجد منه نسخة 
قديمة في خزانة القروبين بالمخرب 4 مجزأة على ثلاثين جزء! » بقي منها سبعة عشر 
جزءا ( مجلة معهد المخطوطات ‏ نفس الموضع ) ٠‏ 


وطبعه عبد الرحمن محمد في +8 جزءا مقدرة نتفسير سورة الفاتحة ٠‏ 





اختصر مفاتيح الغيب : 

برهان الدين النستي المتوفى سنة 585 ه » وسمى المختصر بالواضح » 

ومحمد القاضي أبا ثلوع غ مع تصرفات وزيادات + 

ونظام الدين القمي النيسابوري المتوقى سنة /؟0٠‏ ه وسمى مختصصيره 
« غرائب القرآن ورغائب الفرقان » » طبع هذا المختصر في دلهي سنة ٠م١1‏ ه 
في ثلاثة آجزاء ٠‏ 1 

والقاضي محمد بن ابي القاسم الريثي المتوفى سنة مم1 ه » وسمى 
المختصر < تنوير التفير مختصر التفسير الكبير »6 مخطوط في المكتبة الاهلية 
في باريس ([515) + 

وعمل ماك نيل علئع]< .وكة قهرسا للتفسير الكبير طبع في لندن سنة م١‏ 

(انظر 0 ,2 ,تتقامة 06 315عهمم اع تزعم8 «مأممطق ). 

وترجم التفسير الكبير الى الاردية مولاي خليل أحمد اسرائيلي باسم 
« سراج متير » ( المتحف البريطاني ٠2.0‏ ملحق ) ٠‏ 

وجمع شمس الدين الاصفهاني بين تفسير الرازي وتفسير الزمخشري والف 
تفسيرا مع ززيادات واعتراضاث ( كشف الظنون ؟/4هم ط أوربا ) ٠‏ 


لس هيم 


وكذلك اعترض الآلوسي ف تفسيره على الرازي في مواضعم كثيرة 20 ٠‏ 
ج ‏ خ# د 


(1) مفاتيج الغيب الموجود الآن ‏ مخطوظا او مطبوعا ‏ تقير كامل لكل 
آي القرآن . ولكن هل كل ما يحتوي عليه هذا التفير من تأليف الرازي ؟ ههنا 
مقام بحث : 

١‏ فقد ورد في بعض الكتب التاريخية ان الفخر لم نتم التفسير ( انظر 
ابن خلكان 781/7 ومرآة الجنان 1/5 وابن شهبة 54 . ب وعقد الجمان 
017 وتاريخ الاسلام للذهبي ١56/58‏ أ وطبقات المفسرين للداودي 
5 !) . ولكن هذه المصادر لم تشر الى مكان وقوقه ولم تذكر من أكمل 
الباتي ٠‏ 

؟ ل وبعض الكتب حدد أول سورة الانبياء كنقطة وقف.عندها الرازي في 
التقير ( كما بقول الخفاجي في شرج الشفاء ب ط القسطنطيئية /1181 هآ 
1 » عن مبحلة الحي سه النة العاقرة » العدد العاشر » ص ./!51 © مقال 
للاستاذ عبد الرحمن المعلمي ) . 

٠‏ ب .وفئة تالثة تذكر هن قام بتكملة التفسير : فقد جاء في كشف الظئون 
( ؟/ره5ة١1)‏ . ان من اكمل التفسير رجلان : الاول ‏ تلميذ الرازي شمن الدين 
الخيوبي المتوفى سنة 581 ه 4 والثاني ‏ نجم الدين القمولي المتوفى ستة 
4ه » وتابع كشف الظئون في مقالته هذه بعض المؤلفين . 

( انظر . 470 .8 , تتقامة 5ه :3نة36مم1ه روعت مام مده 2 

ومجلة لواء الاسلام ‏ العدد التاسع ب الستة الثالقة ب الصفحة 55) . 
وجاء في معجم المطبوعات لاليان سركيس ( ص 115) : « وكتب منه أي التفسير 
الكبير ب الجلال السيوطي من سورة سبح الى آخر القرآن مجلد ( كشف 
الظنون ) » . ولم يذكر من افراد هذه الفئة الثالئة اين وقف الرازي ولا السور 
التي فسرها كل من الخيوبي والقمولي . 

5 وائفر دالصقدي بئص نادر ‏ لم أجده عند غيره ‏ فقال : « واكمل 
التفسير على المنير املاء ) ( الوافي 1056/5 ) - 

وفيما أعلم. بقيت هذه المسآلة معضلة لم يحلها المتقدمون . الا ان بعض 
المحدثين لاحظوها فكان منهم من حاول ان يعرف الحق فيها » ولكنه وقف عاجزا 
أمائها لصعوبة البحث وطوله ( انظر خاتمة مصحم التفسير ب طبعة عبد الرحمن 
محمد ومحمد حسين الذهبي في كتابه 9 التفسير والمفسرون » مطبعة السعادة 
بمصر سنة 1451 - الجزء الاول ض 518 ) ووجد أيضا من لمس في نفسه المقدرة 
على بحثها كالسيد عبد الرحمن المعلمي الذي عالجها في ثلاث حلقات من مجلة 

امتستايفة 
او سم 
الرازي - مه 





+ ( رسالة في ) الننبيه على بعض الاسرار ا]ودعة في بعض آيات القرآن 
لكريم : 
ذكرها ابن ابي أصيبعة </روم والصفدي 6/رده؟ ويروكلمان "31/١‏ 
وهي مقسمة على أربعة فصول : 
١‏ - في تفسير سورة مثنتملة على الالهيات » وهي « قل هو الله أحد 6 ٠‏ 
؟ ‏ في تفسير سورة متتتملة على الالهيات والنبوات والمعاد وهي « سبح 
اسم ريك الاعلى » + 
م # ف تفسير سورة مشتملة على المعاد » وهي ١‏ سورة والتين » * 
في تفسير سورة مشثملة على الاعمال الصالحة » وهي « سورة 
والعصر »6 + 
ولها نسخ في دار الكتب المصرية ( «لاه+؟ ب و 00م" ب ) وبرلين 
(/غه) وجوتا (مؤه ) والاسكوريال ( 11 سام ) ء والرسالة الموجودة 
في المكتبة الثيمورية باسم « اسرار القرآن 6 ( 5١١‏ مجاميع ) هي عين « رسالة 
في التنبيه ٠ » ٠٠‏ ولعل الرسائل الموجودة في استانبول بهذه الاسماء ؛ هي أيضا 
نفس هذه الرسالة : 
١‏ رسالة في بعض الاسرار القرآنية ( اسعد افندي ١55“‏ ) + 


جحل 
الحج التي تصدر في مكة [ ص .51 وما بعدها و 51لا وما بعدها و 61١‏ وما 
نعدها من الاعداد : العاشر والحادي عشر والثاني عشر ‏ سنة 111/5 ه ) وانتهى 
الى ان السور التي لم يفسرها الرازي خمس وعشرون سورة » في مواضع متفرقة 
من االقرآق: + 

وكتت قد أعددت بحنا طويلا ناقشت فيه ما قيل في هذه المسألة . بيد ان 
استاذنا الدكتور محمود قاسم رأى حذقه للا تطول الرسالة © فحذفته + 
وحسبي الآن أن أقول : انني اذهب الى ما قاله الصفدي من ان الرازي الف كل 
التفسير ؛ إما كتابة بيده او املاء على تلاميذه . وأضيف. أن الور التي أملى 
تفسيرها شي السور التالية : الروم والاحزاب وسبا و ق والقمر والواقعة ٠‏ 


سس اه سم 





عب رسالة في تفسير بعض الور ف آخر القرآن الكريم ( محمود باشا 
فاح )ا 
8# رسالة في تفسير اربع سبور من القرآن ( فاتح ٠ه‏ مجاميع ) * 
' رسالة في تفسير بعض آ/نات القرآن الكريم ( اسعد افندي 45م )ء 
ا #4 


؟ علم الكلام 

اجوبة السائل النجارية : 

ذكره الرازي في كتابه «اعتقادات فرق المسلمين والمشركين» باسم « جوابات 
المسائل التجارية » ص ١ه‏ + 

وسماه بأجوية المسائل النجارية كل من اين خلكان م#/١م7‏ والسبكي 
ورهت والذهبي في تار الاسلام ( ج 8؟ ورقة ) والياقعي في مرآة 
الجنان 7/4 والعيني في عقد الجمان ج ١١‏ المجلد الثاني الورقة «جم والصفدي 
/ردة؟ وطاش كبرى زادة //ا45 + 

اج د 

م ( كتاب ) الاربعين في أصول الدين : 

ألفه لولده محمد ورتبه على أربعين مسألة من مسائل علي الكلام » ولخصه 
سراج الدين الارموي ( ولهذا الملخص نسخة مصورة في معهد المخطوطات عن 
أحمد الثالث مم١‏ باسم « لباب الاربعين » ) ٠‏ وللاربعين شرح ف استانبول 
( لالدلي 545 ٠)‏ 

ومخطوطات الاربعين كثيرة منها : في القاهرة ( دار الكتب المصرية ‏ و ه م 
وقولة ١1‏ علم الكلام » والتيمورية 5١١‏ علي الكلام ) » وفي بغداد ( الاوقاف 
حدم؟  )‏ والمكتب الهندي ( .+ ) وبودليانا (؟/ره ) وجاريت ( 5م4١‏ ) 
والمشهد (١/١ك- 41١‏ )ء 


حد بيه اند 


وقد طبع في جيدر باد في الهند سنة #وم1 هاء 
وحاء ذكره في كتب الرازي : التفسير 114/١‏ » ولوامع البينات صن 554 
وأسرار التتزيل 44 © ب ولمطالب العالية ١/روهم‏ وشرح عين الحكمة 
/ا55 ايا »ع 
وآشار البه اللؤريخوق :ابن خلكات /ر1م””وابن كثير ٠٠‏ رده وابن تغري 
بردى 1597/5 واليافعي 7/4 والقفطي ص ١9١‏ واين اني أصيبعة يوم 
وطاش كبرى زادة 447/١‏ وحاجي خليفة 51/١‏ والبغدادي ٠١/5‏ وبروكلمان 
ا/رككء 
# لد اد 
4 ارشاد النظار الى لطائف الاسرار : 
ذكره الرازي ف كتابه « اعتقادات فرق المسلمين والمثركين » ص 5ه + 
وجاء اسمه في وفيات الاغيان «١/8‏ ومرآة الجنان 7/4 وطبقات السبكي 
وزو والوافقٍ 0/4 ومفتاح السعادة 1 وكقف الظنون ا" 
وهدية العارفين ؟//ا١1‏ + 
جا يد 


: ) أساس التقديس ( أو تاسيس التقديس‎ - ٠ 

آلفه للملك العادل سيف الدين الايوبى المتوفى سنة 516 ه » وسيره اليه 
من خراسان ( كشف القلبون 1/ سيم والنجوم الزاهرة دم ).. ٠‏ قال ابن 
نيمية : ان التأويلات التي ذكرها الرازي ف اساس التقديس هي عين التأويلات 
التي ذكر بشر المريسي (مجموعة الرسائل الكبرى ‏ العقيدة الحموية )45//١‏ 
ولابن تيمية ‏ من جهة أخرى ‏ رد على أساس التقديس » مخطوط في المكتبة 
الظاهرية بدمشق ( انظر تعليق الشيخ زاهد الكوثري على التبضير ف الدين 
للاسفرابيني » حاشية ص ١1١9‏ ) + 

ورد اسع أساس التقديس فيشرا تالذهب 1/1 وان ابي اصيبعة 1 


سااحة - 


والقفطي ص ١4١‏ وطيقات ابن شهبة ( ورقة 46 ) وتاريخ الاسلام للذهبي 
/ه والوافي للصفدي 4ه ؛ وبر وكلمان 31/1" ٠‏ 
ا تن 
١١‏ 9 الاشارة ف علم الكلام : 
من الغريب ان المؤرخين (عدا الصفدي الذي سماه ( الاشارات 6 ٠‏ الوافي 
روه ) لم يشيروا الى هذا الكتاب » مع انه يمثل مرحلة مهمة من مراحل 
تفكير الرازى » اذ الظاهر انه القه مبتدا حياته العلمية لان تابعيته للاشعري 
ظاهرة فيه تماما كقوله مثلا فز والصحيح ما ذهب اليه شيخنا ابو الحسن رضي 
الله عنه» (ع]) + 
ولعل الكتاب الذي ذكره القغطي باسم « تنبيه الاشارة » (ص 151 ) + 
تقصد به هذا الكتاب ٠‏ 
لهذا الكتاب نسخة في استانبول ( كويريلي 15ه/؟ وعنها أخذ فيلم 
محقوظ في معهد المخطوطات * 
ع كا 
- البيان والبرهان في :الرد على أهل الزيغ والطفيان : 
أشار اليه الرازي ف كتابه « اعتقادات فرق المسلمين والمشركين » ( ص 
19 ) وورد ذكره ف وفيات الاعيان م/ 1م والوافي 4/هه؟ ومرآة الجنان 
4// ومفتاح السعادة 40/١‏ وكشف الظنون ١/+؟‏ وهدية العارفين ؟//١٠‏ 
3 اع اي 
1 تحصيل الحق : 
ذكره ابن خلكان «/ 1م ع واليافعي في مراة الجنان 7/4 والسبكي في 
الطبقات وروم » والصفدي ف الوافٍ نا وطاش كيرق زادة في مفتاح 
السعادة 4/١‏ وسماه ( تحصيل الحق في تفصيل الفرق » » وحاجي خليفة في 
كشف الظنون ١/روهوس‏ والبغدادي في هدية العارفين ااا * 


لابو سم 


ولا اعتقد ان منه نسخة باقية » اما المصورة ف معيد المخطوطات ( عن 
أحمد الثالث 1555/؟ ) المسماة « يتحصيل الحق ف الكلام للفخر الرازي » 
فهي ليست بتحصيل الحق ولا أظنه أيضا للفخر الرازي » ذلك لانى بعد أن 
أخذت صورة فوتوغرافية لها » لاحظت الملاحظات التالية : 
١‏ ل مباحثها في الجدل واصول الفقه لا في علم الكلام + 
؟ - قال اين خلعان ( م/م ( وغيره : ان الرازي 22 في كتابه 
« تحصيل الحق » أسماء اساتذته » في حين ان هذه النسخة لا أثر 
هذه الاسناء فيها > 
ب وردت في هذه النسخة العبارة التالية : لا سمعت عبد الله بن محمد 
الرازي يقول ++ » ( ٠١‏ ل ب ) قلعل هذه العبارة هي التي 
جعلت المفهرس يعزو هذا الكثاب الى الفخر » ولو تنبه الى ان 
فخ رالدين اسمه ( محمدبنعمر بنالحسين » لكان له موقف آخرء 
7 ع ا 
5 الجبر والقدر ( أو القضاء والقدر) : 
أشار اليه الرازي في التفسير الكبير 1١/١‏ وشرح عيو زالحكمة 530 
ب باسم « الجبر والقدر » ٠‏ وذكره القفطي ص ١59‏ وابن ابي اصيبعة ؟/.ه؟ 
والصفدي 4/رهه؟ باسم < القضاء والقدر » ٠‏ 
اج ىد 
١‏ الجوهر الفرد : 
احال اليه الرازي في كثبه : الاربعين ض 7# # 4ع والمطاك العالية 
"رم وشرح عيون الحكمة 165 اب + 
وذكره ابن ابي أصيبعة ؟/ءم ونصير الدين الطوسي ف شرح الاشارات 
؟//؟ والصفدي 6/رده؟ ٠‏ وسماه البغدادي في هدية العارفين ( 1١/5‏ ) : 


رسالة في الجواهر * 
0 اع 


س2 وبا لد 


15 - حدوث العالم : 

له نسخة مخطوطة في لييزيغ ([ 05د ) * 

ذكره القفطي ص 155 واين ابي أصيبعة نذا والبغدادي ف هدة 
العارقين ؟/0١1‏ وبروكلمان ( الملحق ٠ ) 5/١‏ 

ج خ## ا 

1 الخلق والبعث : 

له نسخة ف استانبول ( كوبريلي 5١م‏ عقائد وكلام ) ٠‏ 

أشار اليه الرازي في شرح عيون الحكمة 1,4٠‏ 4 وذكره ابن ابي اصيبعة 
؟/ه والقفطي ص +14 والصفدي 4/هه؟ والبغدادي ف هدية العارفين 
؟/قعاء 

اج ىد 

(كتاب ) الخمسين في آصول الدين : 

ألف هذا الكثاب بعد سنة هبه ه لانه ذكر في نهايته (ص حم ) ان الامام 
ف ذلك الوقت هو الناصر بن المستضيء + وهو الذي تولى الخلافة سنة هلاه هم 
ومات سنة 95 هاء : 

لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة ( الازهر 754 و 4175 ودار الكتب 
١9‏ مجاميع ) وفي دمشق ( الظاهرية 06 توحيد ) وف بغداد ( الاوقاف اعمد) 
وف باريس (#ه؟! و ١6‏ ف مجموعة الرسائل ) وفي الهند ( اننا باتكيبور 
.؟ ‏ ه.) وف استائبول ( قاتتم محة؟ ) ولهذه الاخيرة قيلم ف معمد 
المخطوطات ٠‏ 

طبع ف مطبعة كروستان العلمية بالقاهرة سنة ١+8‏ ه ( ضمن مجموعة ) ٠‏ 

ذكره ابن ابي أصيبعة 0/1 والقفطي ص ١5‏ واين الملقن الاندلسي في 
طبقات الشافعية ( ورقة 7 والصفدي /روة؟ والبغدادي 1 وحاجي 
خليفة ؟//7 وير وكلمان ١/رحكد‏ ؛ والملحق ١/5؟‏ + 


اج اي 
عا (إتيها جد 


5 الزبدة ( في علم القلام ) : 
أشار اليه ابن خلكان #/1م© وابن ابي أصيبعة ؟/ءس واليافعي 7/4 
والسبكي هرهم والصفدي 4/هه؟ وطاش كبرى زادة 440/١‏ وحاجي خليفة 
؟/سهة والقفطي ض 19١‏ + 
اخ د 


: شرح أسماء الله الحستى‎ - ٠ 

( أو « لوامع اليبنات في شرح أسماء الله الحستى والصفات » ) ٠‏ 

للرازي كتاب في شرح اسماء الله الحسنى » هذا امر لا شك فيه »غير أن 
اسم هذا الكتاب قد ورد بصيغتين : 

الاولى ‏ « شرح اسماء الله الحستى © ( انظر وفيات الاعيان م/1.م 
والقفطي ص ١9+‏ ومرآة الجنان 1/4 وطبقات الشافعية للسبكي وهم 
والوافي /ردة؟ + وطبقات المسيرين للسيوطي ض .وم ومفتاج السعادة 
1/١‏ وكشف الظنون 9/زهم١٠‏ ) + 

والثانية ‏ « لوامع البينات في شرح أسماء الله الحستى والصفاث » ( انظر 
التفسير الكبير للرازي 55/١١‏ و 14/55 ؛ والقفطي ص ؟15 وابن ابي 
أصيبعة */ه؟ وكشف الظنون ١54/8‏ وهدية العارفين 1١8/5‏ وبر وكلمان 
الي )ء- 

الا انني اعتقد ان الكتاب واحد رغم اختلاف الصيغتين » لانه لم يذكره 
أحد من الورخين مرتين ‏ باسمين مختلفين ‏ الا القفطي وحاجي خليفة : فان 
عبارته في الصيغة الاولى تدل على انه يراهما كتابا واحدا » فهو يقول : « شرح 
الاسماء الحستى لفخر الدين الرازي ؛ سماه لوامع البينات في شرح اسماء الله 
الحسنى والصفات » ( ؟/ ه١٠‏ ) وان نسي ت كما اظن # فذكره مرة أخرى 
دون ان يشير الى ما ذكره أولا + 


لس جا سم 


لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة 2١7‏ ( تيمورية 54 ) واستائيول 
( بني 7/4 وراغب 18 ) وف لاهاي بهولندا ( متحف جمعية باتافيا للآداب 
والعلوم ب 056؟ ) وبرلين ( 18 ) والاسكوريال ( 1470/2 واكة14 ) 
والمشهد ( ١/ن؟ ‏ سم؟ ) وتونس ( الزيتونة ؟5) ٠‏ 

وله منتخب في خزانة الشبيخ محمد باقر الفت في اصنهان بايران ( مجلة 
معهد المخطوطات م مج ١‏ فايو 19007 ) + 

طبع كثابٍ لوامع البينات في مصر ستة جم هء 

ب جد كد 

: عصمة الانبياء‎ ١ 

أشار اليها الرازئ في كتابه « المحصول » ( م١٠‏ ب و #8 1 ) وابن 
أبي اصيبعة ؟/ة5؟ والقفطي ص ١55‏ والصفدي 64/رهه؟ وحاجي خليفة 
؟/ 1١‏ والبغدادي ؟/مء١‏ ويروكلمان 550/1١‏ + 


(1) جاء في قهرس التيمورية ما يلي : « لوامع البيتات: في شرح اسماء الله 
والصفات المنسوب للفخر الرازي » مكتوب عليه انه لابي عبد الله محمد بن حسين 
من تلامية حبد الله التستري © ولعلة الصوابٍ © .. وقد رجهت الى المخطوطة 
الموجودة في التيمورية فوجدث اسم املف قد كتب على الورقة الاولى متها بهذه 
الصيفة « محمد بن حسين قدس الله روحه ) وتحته توجد بخط مقاير للخطا 
الاول - العبارة الثالية « من تلاميذ عبد الله التستري » . ثم قرات الصفحة 
الاولى فاذا هي مطايقة لما هو مكتوب في النسخة الطبوعة من لوامع البينات 
والثابتة النسبة الى الرازي . وبما انني لم اجد احدا يقول ان الرازي تتلمذ على 
شيخ اسمه التستري: قاني اعتقد أن الامر لا يعدو احتهادا مغلوطا من المعلق 
والمفهرس . ولعل الذي دعا الى هذا الوهم ان الرازي اسمه محمد بن عمر بن 
الحسين. فنقل الناسخ اسمه على هذه النسخة وقد انقص منها اسم ابيه قاصبح 
محمد بن حسين فجاء بعده من اعتقد ان المؤلف هو محمد بن حسين استاذ 
القشيري ( المتوفى ستة 5*6 ) والذي كان يروى عته القشيري اخبارا تنتهي الى 
ابي محمد سهل .بن.عبد الله التسعري المتضوف ( الظر مثلا ص ؟١‏ و7١‏ و-ه1 
من الرسالة القشيرية . طبع مصطفى الحلبي بمصر سنة 19/6 هب 1905 م) . 


لس اي لد 





الها نسخ مخطوطة في القاهرة ( دار الكتب *ه» ) والاسكندرية ( البلدية 
امم ناح ) وبرلين (5+8؟ ) وبتداد ( الاوقاف 7+4 ) وحيدر آباد 
(أصفية 56) ٠‏ 
طبعها محمد مثير الدمشقى في القاهرة سنة ووس] ه ٠‏ 
مد 

؟؟ ‏ ( الرسالة ) الكمالية في الحقائق الالهية : 

ألفها بالفارسية لكمال الدين محمد بن ميكائيل + وترجمها تاج الدين 
الارموي الى العربية سنة 550 ه في دمشق ٠‏ 

أقنار اليها اين ابي اضببعة م والقفطي عن وا والصفدي 0/1 
وحاجي خليفة «/ #4؛ ( هن طبعة أوريا ) والبغدادي ؟/لاء1 * 

3 # الى 

1 المباحث العمادية في المطالب المعادية‎ ١9 

. أحال اليها الرازي ف كتابه « اعتقادات فرق المسلمين والمشركين » ص ؟5 
57 ابن خلكان ه/ امه والصفدي /وه؟ واليافعي في مرآة الجنان 7/4 
وطاش كبري زادة لوغ وحاجي خليفة رب والبغدادي را ٠‏ 

اج ىد 


المحصول ( ق علم الكلام ) : 
:. جاء في كناب ( المحصول ف أصول الفقه للرازي ‏ الذي سياتي ذكره ) 
أثناء الكلام عن عصمة الانبياء قول الرازي : 2 وقد سبقت هذه المسألة في علم 
الكلام من هذا الكثاب » ١١(‏ ب ب ) ٠‏ وكتاب المخصول الذي بين أيذينا 
ب وكما هو مشهوز في كتب الرازي والمؤرخين ‏ كتابٍ في أصول الفقه + فلا 
مناص اذن من القول بان الرازي الف المحصول على كتابين : الاول في علم 
الكلام » والثاني في علم أصول الفقه فضاع الاول او لم يشتهر ٠‏ 


ع 
هت ولاح 


2" ( رسالة ) المعماد : 
ذكرها الرازي ف كتاب « الاشارة » ( 1 بآ ) ٠‏ ولعلها كثاب ( المباحث 
العمادنة في المطالب المعادية 6 المار ذكره +* 
ا ا 


55 المعالم في آصول الدين : 
التبس أمر هذا الكتاب على حاجي خليفة » فهو يقول : « المعالم في أصول 
الدين » لعله الاربعين في أصول الدين » للامام الرازي » مختضر أؤله : الحمد 
لله فالق الاصباح وخالق الارواج ٠ 6 ٠+‏ ولا داعى لالتياس الامر ما دام 
المعالم يبتديء بهذه العبارة » بينما « الاربعين » يبتديء بقوله « اللهم انفعنا 
يما علمتنا وعلمنا ما ينفعنا 6 ٠‏ 
وقد أشار الى المعالم كل من ابن خلكان س#/١م"‏ واين العماد 1/6 
واليافعي 7/4 والقفطي ص 1 وابن ابي اصيبعة ؟/؟؟ والصقدي 4 /ده؟ » 
وطاش كبرى زادة 87/١‏ والبغدادي ؟/ره١١‏ وبروكلمان 1//ات” ٠‏ 
لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة ( دار الكتب 518 مجاميع و 4هم ) 
واستانبول ( احمد الثالث ١/18٠٠‏ وجار الله ١/1‏ ولهاتين النسختين 
صورتان في معهد المخطوطات ٠‏ ولا له لي “7*0 ) ودمشق ( الظاهرية ف .وس 
عقائد ) وباريس (078ا])ء* َ 
1 طبع قي القاهرة على هامش < محصل أفكار المتقدمين والمتآخرين » للرازي 
أإيشنااءء 
اد ىد 
117 - ( رسالة في) النبوات : 
ابن ابي أضيبعة م0 والصفدي 0 والبغدادي را ٠.‏ 
ا 0 


لت هتني د 


8 - نهاية العقول في دراية الاصول : 

جاء في تعليق محققي كتاب النجوم الزاهرة لابن تغري يردى (د/لاده ) ٠‏ 
د تهابة العقول ف الكلام في درانة الاصول ؛ يعني اصول الفقه ‏ عن كشف 
الظنون » ٠‏ وبالرجوع الى كشف الظنون ( ؟/رهدة! ) وجدت ما يلي : 

< نهاية العقول في الكلام في دراية الاصول ؛ يعني أصول الدين » + فلا 
شك اذن ف خط ما نقله محققو النجوم الزاهرة ٠‏ 

' وتهاية العقول مرتب على عقرين أصلا من أصول الدين ( علم العلام ) ٠‏ 

وقد احال اليه الرازي في كته كالتفسير 14/+18 والاربعين ص وءم 
والملخص 4ه 1 و 1144145 س1 » والمحصل ص ١١١‏ وشرح الاشارات 
احا واعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 5١‏ + 

وذكره كل من ابن خلكان س/ ١ه‏ واليافعي 7/4 والتفطي ص 14١‏ ابن 
أبى أصيبعة ؟/رة؟ والضفدي 4/رهه؟ وابن العماد / وابن تغري بردئ 
في التجوم الزاهرة ١907/5‏ وحاجي خليفة ؟/هة! وطاش كبرى زادة ؟/ة؟ 
وعده من الكتب المشهورة في علم الكلام وكذلك ابن عذية في الروضة البهية 
( طبع حيدر آباد «جم؟ هب ص 4 ) والبغدادي ؟/ر١!‏ ويروكلمان ١/رهك”‏ * 

لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة ( دار الكتب مغ علم الكلام » جزءان 
وطلعت هذه علم الكلام ٠‏ الجزء الاول ققط ) واستانبول( ينيههلا واياصوفيا 
بحام و ابحرم نسخة ناقصة ؛ وآحمد الثالث 4/لم1 ولهذه النسخة صورة 
فئ معهد المخطوطات 4 وحميدية 7/5 وقليح ١لاه‏ واسعد افندي ؟ى7 ورواذ 
كشك 6ه ) وحيدر آباد ( آصفية هل)ء 

د اع اي 


+ - المنطق والفلسفة والاخلاق 
9 الآيات السيئات في المنطق ( صفير ) + 


د ف 
5 


: ) الآيات البينات في المنطق ( كبير‎ ٠ 

للرازي كتابان بهذا الاسي ‏ احدهما صغير والآخر كبير ٠‏ ولم أجد من 
الممورخين من المح الى التفرقة ببتهما الا ابن ابي أصيبعة الذي قال : « ولشمس 
الدين الخسروشاهي تنمة الآبات البينات لابن خطيب الري ( يقصد الرازي ) » 
وكان قد وصل فيها الى الشسكل الثاني » وهذه الآبات اليينات غير النسخة 
الصغيرة : التي هي على عشرة ابواب » (عيون الانباء ؟/ر15 ) ) » وحاجي خليفة 
الذي قال : « الآنات البينات +٠‏ وهي غير الصغيرة التي على عشرة ابواب 
ولخصها الخسروثاهي » ( كشف الظنون ٠ ) 04/١‏ وواضح ان عبارتي 
هذين المؤلفين مختلفتان منتضاربتان » الا ان الثارت منهما ان هناك كتابين ويدل 
على صحة الثفرقة ان الرازي قال في لباب الاشارات : « واعلم ان تنام الكلام 
في المختلطات مذكور في الآنات البينات 6 ( ص 4" ) 4 وبالرجوع الى الآيات 
البينات الموجودة عندي وجدته يقول : ١‏ الفصل الثامن ف المختلطات + والكلام 
فيها آطول :هما يليق بهذا المختصر ٠٠١‏ 6.فجلي اذن ان الرازي أخال في اللباب 
الى غير هذه الرسالة المختصرة ٠‏ : 

وقد ورد ذكر الآبات البينات في : ابن ابي اصيبعة ل والواقٍ بالوفيات 
ا ولسان الميزان / وهدية العارقين ا وبروكلمان للننة 
( وقد عدها في علم الكلام ‏ خط ) ٠‏ 

للآياتالبينات ( الصغير ) نسخة ملحقة بمخطوطة « الملخص في الحكمة 
والمنطق © المصورة ؛ وهى بدون عنوان ٠‏ وقد عرفت أنها هي الآيات 
البينات بعد ان عارضتها بشرحها الموجود في دار الكتب المصرية ( منطق هبه 
لبعض الفضلاء ) ٠‏ وله نسخة ثانية في برلين ( اده ) وثالثة في الاسكوريال 
(4-0). 

شرح سراج الدين الارموي ( المثوفى سنة 076+ ) الآيات البينات 
( الصغيي ) وسمى الشرح « غايات الآيات © وله نسخة في مكتبة البلدية 
بالاسكندرية (1500 اد) ٠‏ 

أما رسالة « تحقيق الكليات الشهيرة بالآبات البينات © التي جاء ف 


سا بيه اس 


هرس دار الكتبٍ المصرية انها لفخر الدين الرازي ( 51844 - ب ) نمي 
ليست للفخر : 
ح لآق الكلام قيها مختلف عن الكلام الموجود في الآبات البينات(الصغير) 
وهي ليست الآيات اليينات ( الكبير ) » لانها صغيرة جدا +* 
ع جد ص 
١؟ ‏ اجوبة مسائل المسعودي : 
أشار الى هذا الكتاب نصير الدين الطوسي في شرحه على الاشارات 
والتنبينات لابن سينا ( القسم الثاني من طبعة دار المعارف بنصر ص 26 ) + 
د نا 
:”7 الاخلاق : 
جاء في مفتاح السعادة « ومن الكتب المبسوطة في الاخلاق كتاب الامام 
فخر الدين بن الخطيب الرازي » ( ١/دسس‏ ) ٠‏ انظر ايضا كشف الظنون 
١م‏ والقفطي ص 9*5 داين أبي أصيبعة م0 والوافٍ ا وأبجد 
العلوم ص 99؟ * 
 #‏ خ#د في 
وفنا أقسام اللذات : 
قال ابن القيم في كتابه « التناع الجبوش الاسلامية » : « ذكر قول 
الامام قخر الدين الرازي في 1 خر كتبه » وهو كتاب آقسام اللذات الذي 
صنفه ف آخر عمره » وهو كتاب مفيد +٠٠‏ » ( ص 15٠‏ من طبع مدينة 
أمرنسر بالهند ) ٠‏ والاصح انه من كتبه المتآخرة لا آخر كتاب له لانه الفه 
ف هراة سْنة ٠+4‏ ه ( تاريخ الادب ف ايران س اذوار براون ص 5١6‏ ) * 
بينما آخر تاريخ وجدته في « المطالب العالية 6 هو 4 رجب ستة ٠8‏ ه ٠‏ 
وقد ذكر هذا الكتاب أيضا ابن تيمية في كتابنه « الرد علئ المنطقيين » 
( ص 2١‏ ) و «موافقة صحيح المتقول » (١//5؟‏ ) ٠‏ 


حت زهو الت 


واعتقد ان هذا الكتاب هو الذي يذكره بعض اللورخين يأسم « ذم 
الذاتالدنيا » أو « ذم الدنيا ار براي أمسية ا والقفطي ص؟15 
والوافٍ 4/هه؟ وهدية العارفين ؟//ا١١‏ وبرؤكلمان ١/رحكة‏ ) + 
له نسخة خطية ف برلين (/54519 ) 2 مقسمة الى ثلاثة أقسام : 
8 الات الحسية ء 
+ اللذات الخيالية ( وهي لذة الرياسة والجاه ) * 
سر اللذات العقلية الحاصلة يسبب الاحاطة بحقائق الاشياء ( انظر 
قرست نرلين الفقرة رقم 5450 ) * 
ونسخة أخرى في مكتبه رياسة الطبوعات يكايل في اقغانستان باسم 
« رسالة في اللذات المطلوبة في الدنيا » ( انظر مجلة معهد المخطوطات م ؟ ج ١‏ 
مابو 05لا ص 5١‏ )+ : 
# ا#ى# 
تعحيز الفلاسفة ( او تهجين تعجيز الفلاسفة ) : ع 
- تعجيز الفلاسفة ( او تهجين تعجيز الفلاسفة ) 2 
ألغه الرازي باللغة الفارسية + واختلف الورخون في اسمه : 2 
يسميه 3 تعجين الفلاسقة © ( انظر ابن ابي أصيبعة 0 
والواف غ/رده؟ وهدية العارفين ٠ ) ٠//‏ وبعضهم سميه ( تهجين تعجيز 
الفلاسفة » (انظر القغطي ص 14 ) + ولا شك ان المعنبين متضاربان م 3 
ع اج 
- 86 (وسالة في ) زيارة القيور : ْ 
القها للك محمد بن سام ين االعبين ( لالب الالية يهن ) . 
لها نسخة بهذا العنوان ف استانبول ( فاتتح 55ؤه ب 4 ) + 
وق دمشق رسالة للرازي بعتوان « رسنالة ف فائدة الزتارة © ( الظاهرية 
عام #مؤه + ضمن .نجموعة ص .م0 ب ب 54٠‏ ب ) واعتقد انها هي التي 


لس لير عد 


أشار اليها في المطالب العالية ٠‏ ورسالة دمشق هذه مقسمة على أربعة فصول : 

الفصل الاول ‏ في اثبات النفس وأنها غير الجسم * 

الفصل الثانى ست النفس عالمة بالجرعيات ٠‏ 

الفصل الثالت ‏ ف يقاء التفس بعد فناء اليدن ٠‏ 

الفصل الرابع ‏ في فوائد الزيارة ( أي زارة الميت )+ وقسم الرازيي هذا 
الفصل الى : فوائد عائدة على الزائر 4 وفوائد عائدة على المزور ٠‏ 

فادن هذه الرسالة في النفس وزيارة القبور معا 6 ولعل رسالة استائيول 
كذلك لان بركلمان أشار اليها بهذا العنوان « ف النفس وتحفيق زيارة القبور » 

( الملحق ١/"ه‏ ) بالرغم من ان فهرس فاتح ( الذي أشار اليه بروكلمان 

مام ساب ا ل و : « رسالة في زيارة 
القبور » ٠‏ 

الا اي أتردد في قبول ما قاله لير وكلمان من ان هذه الرسالة « هي أيضا » 
ذاتها الموجودة في 5ياصوفيا ( 0 ) باسم « زاد المعاد » وياسم « حكمة 
الموت » ( رقم 485١‏ آباصوفيا أيضا ) » وان كنت لا املك الدليل القاطم 
على القبول أو الرفض + ثم ان زاد المعاد اسمه في فهرس أياصوفيا « زاد 
المعاد في التصوف » في حين ان رسالة دمشق في الفلسفة مع شيء قليل من 
الوعظ + ويبدو لي ان بروكلمان حكم بوحدة هذه الرسائل يسبب ان 
اسماءها توهم انها في موضوع واحد ٠‏ 

وعلى أي حال فاني غير بات ف الامر » ولذا فانى آبقيت على اتفصال 
هذه الرسائل الثلاث ».ها دمت غير متحقق من اتحادها * 

ا د 

5 . شرح الاشارات والننبهات ( لابن سينا) : 

خاء في كصف.الظنون : « وهو شرح يقال وأقول + طعن فيه بنقض أو 
معارضة » وبالغ في الرد على صاحبه » ولذا سمى بعض الظرفاء شرحه جرحا. » 


داهم ام 


٠ )54/1(‏ وألف نصير الدين الطوسي شرحا للاشارات رد فيه على الرازي ٠‏ 
ثم جاء قطب الدين الرازي فصنف كتابٍ « المحاكمات » للسوازئة بين شرحي 
الرازي والطوسي ٠‏ وكتب حبيب. الله سير زاجان ( المتوفى منة عو ه ) حاشية 
على المحاكمات ٠‏ والف سيف الدين الآمدي كتاب ( المأخذ ) على الرازي 
في شرح الاشارات ٠‏ ( مفتاح السعادة ك/رءه ) ٠‏ 

وقد آلف الرازي شرحه قبل سنة مه ه لان الناس حوالي هذا التاريخ 
كانوا يقرآونه على الفريد الضيلاني ( مناظرات الرازي لما ووس)ء 

لشرحي الرازي والطومي عدة نسخ خطية : في القاهرة ( دار الكتب ١١‏ 
فلفة ) غ وفياستانبول ( كوبريلي 0م ولهذه السخة قيلم ف معهد 
المخطوطات ) وقي بعداد ( مخطوطات الاوقاف و" ) وجامعة أبروين (دس) 
وطبع الشرحان معا عدة طبعات منها في القاهرة سنة ه+م١‏ ه وني استاتبول 
سنة 1*9 ه وف ايران سنة ١09‏ ه ( طبع حجر ) وفي الهند سنة مإنع1 هاء 

وطبع شرح الطوسي وحده في ثلاثة أجزاء في مصر ( دار المعارف وعيسى 
البابي الحلبي ) ٠‏ وتوجد نسخة من كتاب الآمدي « المأخذ » باسم « كشف 
التمويهات » ف برلين ( 4+ ) وأخرى في المتحف البريطاني ( ٠5‏ ب ١5‏ ) 
( انظر متولفات ابن سينا للدكتور جورج قنواتي دار المعارف بمصر سنة 
6ةا اص 5 )+ 

أشار الرازي الى شرح الاشارات ف كنبه « اعتقادات فرق المسلمين 
والمشركين » ( ص 4١‏ ) و « لباب الاشارات » ( ص +ه ) ف « المباحث 
المشرقية » ( ١55/١‏ ) والمحصل ( ص 145 ) وشرح عيون المحكمة ( 155 # 
بوالاكاب)ء 

ذكر هذا الشرح كثير من المؤرخين منهم : ابن خلكان #/ اه واليافعي 
في المركة 4/ ووالقفطي ص ١5١‏ والصفدي 4/هه؟ وطاش كبرى زادة 49/١‏ 
والخوانساري ص 7٠١‏ والدكتور رضا زادة شفن في كتايه وتاريخ الادب 
الفارسي ) ( ص ٠ ) ١١5‏ وقد ذكره ابن أبي أصيبعة باسم « الانارات شرج 

إلبم د 
الرازئ ا 4 


الاشارات » ( ؟/رة؟ ) وعن ابن ابي أصيبعة نقل شمس الدين سامي في 
قاموس الاعلام ) ص م ع أما البعغدادي فقد ذكر شرح الاشا رات 
والانارات ككتايين ؛ ( ؟//١٠‏ ) ولا أرى ذلك صحيحا ٠‏ 
اج ىد 

: ) شرح عبيون الحكمة ( لابن سينا‎  / 

أللقه لتلميذه الحكيم محمد بن رضوان منوجهر ملك شروان ( شرح عيون 
الحكمة ىت أ ) ويبدو أن هذا الكتاب من كنب الرازي المتآخرة كثيرا » 
ذلك لانه يقول في مقدمته » ان .له كتبا الفها منذ حوالي ثلاثين ستة (سم حب)ه 
فلو قلنا : انه ابتدأ التأليف وعمره عشرون سنة لكان تاريخ تأليف هذا الكتاب 
بقع بين سنتي مبوه هع ووه هاء هذا الى انه أحال في مباحثه الى كثير من 
كنبه : كالملخص والمباحث المشرقية وشرح الاشارات والاربعين والطب والهدئ 
والخلق والبعث والتشريح والجوهر الفرد والسر المكتوم والجبر والقدر ء 

اشار الىهذا الشرح : ابن خلكان #/رام” والقفطي صن 15١‏ وابن ابي 
أصيبعة «//يدم اياف في المرآة 4/ه وطاش كبرق زادة 440/١‏ وحاجي 
خليفة ك/ركهاا والبغدادي ها وإسماه الذهبي خطا « عيون الحكمة 6 
( تاريخ الاسلام م الجزء م؟ الورقة وه») وكذلك الصفدي في الوافي 700/6 * 

لهذا الشرح نسخ خطية ف طنطا ( الاحمدية + وعنها آخذت صورة 
فوتوغرافية محفوظة في دار الكتب المصرية برقم 55و و ) والازهر 1ئه 
وحيدر آباد ( أصفية ‏ نيرنجات ) وجامعة ابروين ( ( 0١‏ ) وطهران ( خزانة 
محمد أمين الخنجي انظر مجلة معهد المخطوطات م # ج ١‏ مابو 1989 ) 
وبغداد ( الاوقاف كته ) وفينا ) 10 ) وباريس ( مه ح انظر مذهب 
الذرة عند السلمين حاشية الصفحة ٠م‏ ) والاسكوريال ( 558 ) ولهذه 
المخطوظة صورة فوتوغرافية محفوظة في دار الكتب المصربة تحت أرقم 
كلحم و ء وأميرقزيانا ( 21) ويرلين ( 0ه ) ويوهار ( ماسب م) 
واستاتبول ( راغب 58 ) وكامبرج ( +26 منسوب خط الى الشيرازي ) 


مت عق ع 


وبريل ( لتدنبرج مده ) وليدن 1547 والمشهد (١/4ه‏ -/17 ) والمكتب 
الهددي (غ207 ) ومنشستر ( 8٠‏ ) واتوجد مقتطعات منه في , طعغدامتامع فاط 
#عنعة ووط هع بده ,6غ تلقصك وترجيه الى الرومانية ابن العبري انظر 
2 .21 ,317 رغكا .انزة , علممصددوه 

( انظر متولفاتاين سينا لجورج قنواتي ‏ دار المعارف يمضر ‏ ص *)6١‏ 

» قال الدكتور عبد الرحمن بدوي في مقدمته لكتاب « عيون الحكمة‎ )1١) 
لابن سينا الذي حققه بمناسبة ذكرى ابن سينا » ونشره المعهد القرسي للآثار‎ 
الشرقية بالقاهرة سنة 1106 : أن لشرح الرازئ لعيون الحكمة نسخا كثيرة ؛‎ 
- 17 « : نسخة » وكانت الثالثة عشرة وهي التي وصفها كما بلي‎ ١5 وذكر متها‎ 
طلعت بدار الكتب المصرية بالقاهرة رقم 8 حكمة بخط محمد بن أسعد ابن‎ 
محمد الدواني . فرغ من كتابتها في رابع شهز المحرم سنة 1/8 ه . وقابلها‎ 
الناسخ على نسختين وذلك في الحادي والعشرين من شهر ربيع الآخر سنة‎ 
٠ م ه وبينا نقص في أولها وبثناياها طياراث » وبهامثها تقييدات بخط الناسخ‎ 
» سطرا من حجم الثمن‎ ١ وتقع هذه النسخة في 44؟ ورقة . مسطرتها‎ 
به من المقدمة ) ثم قال بعد ذلك : « ونحن هنا ننشر هذا النص‎  ةحفصلا‎ ( 
أي عيون الحكمة ) عن مخطوطات شروح الرازي التي راجمتاها وهي مخطوط‎ ( 
فينا والاسكوريال والاحمدية وطلعت »4 وعن المخطوطات التالية ... » ( الصفحة‎ 
جوت‎ 

والحق أن اكثر وصف الدكتور بدوي لهذه المخطوطة صحيح من ناحية 
الشكل : من رقمها وتاريخ نسخها ومسطرتها وعدد أوراقها .. غير ان الباطل 
في .قول الدكتور بدوي شيئان : 

الاول ‏ أن هذه اللخطوطة هي شرح لعيون الحكمة . 

الثاني انه رجع اليها قي ضبط نص عيون الحكمة ٠‏ 

ذلك لاني رجعت الى المخطوطة التي يشير اليها (/1! حكمة طلعت ) فوجدتها 
من ناحية الشكل كما وصقها الدكتور عبد الرحمن » اللهم الا شيئا واحدا وهو 
عتوان المخطوطة اذ هو في بطاقة الفهرس وي الصفحة الاولى « عيون الحكمة  »‏ 
لا« شرح عيون الحكمة » . اما من ناحية الموضوع + فلدى قراءتي المخطوطة 
امشار اليها وجدت انها ليست شرحا لغيون الحكمة ( بعد مقارنتها بالشرحين 
الشابعين الموجودين في داز الكتب ) » بل ولا عيون الحكمة ( خلافا للعنوان الموجود 
ف القهرس وعلى الورقة الاولى من الكتاب فقد قارنت بينها وبين عيون الحكمة 
( طبعة استانبول وطبعة الدكتور بدوي نفسه ) فلم اجد شيها » مع العلم ان 
هذه المخطوظة تقع في ..ه صفحة بينما عيون الحكمة لا تزيد على الخمسين بكثير ‏ 
بل ان هذه المخطوطة ليست شرحا لاي كتاب على الاطلاق . أذ هي كتاب عادي 

حي 


سد الم اسم 





ساب الاثارات : 
هو تهذيب وتلخيص لكتاب « الاشارات والتنبيهات » لابن سينا » قام به 
ستة بزحة هاء 
آشار اليه الرازي في التفسير الكبين ارا وذكره القفطي ص 151 
وابن أبي أصيبعة ؟/..؟ والصفدي 4/هه؟ وحاجي خليفة 44/١‏ » والبغدادي 
؟/ديرء 
له نسخ خطية في المتحف البريطاني ( ملحق 7 وشرقي +555 ملحق 
م ) وبرلين 068 .ع8 1601١‏ » كعم 4 كاطع وبودليانا /١‏ »م4 واستانبول 
( ني 754 وراغب 801 ) وليدن ( 1447 - 8 ) وباريس 08٠0‏ + ومانشستر 
امم وفاس ( قروبين سي( ) وبيرون .ولام ومشهد ار (١؟)‏ وراميور 
١/رلهك‏ ( مداع ) وتكيبور إس/روس؟ ( 1١‏ ) طبع في القاهرة سنة 
ها ه وؤلا و ومسا ه.ء 
( انظر مثولفات ابن سينا لجورج قنواتي ‏ دار المعارف بمصر ص ؟ ٠)‏ 
د 6 6ه 
9 - مباحث الحدود ( في المنطق ) : 
ذكره ابن أبي أصيبعة ؟/ء* والصفدي 6/ه؟ ٠‏ 
40# 
المباحث المشرقية : 
لمباحث المشرقية من الكثب التي ألنها الرازي في فترة مبكرة من حياته 
حل 
في المنطق والفلسفة مجهول الولف » اضيفت اليه الورقة الاولى التي كتب عليها 
العنوان بزمن لاحق وبورق وخط مختلفين . 
واظن ان الدكتور بدوي قرا الورقة الاولى التي كتب عليها الغنؤان سرعة 
خاطفة فقرر ان هذا الكتاب هو شرج عيون الحكمة ثم زعم بعد ذلك انه حقق 
عليه غيون الحكمة . وسبب ظني, اني رابت في الورقة الاولى ؛ تحت الفنوان »© 
ما يلي « قال في كشف الظئون » عيون الحكمة للشيخ الرئيسي. الغ .. اختصره 
نجم الدين الحكم .. وشرحه الامام فخر الدين محمد بن عمر الرازي © فكانتت 
هذه العبارة الاخبرة هي التي وقعت عليها عينا الدكتور بدوئ . 
د 1 د 





العلمية » فهو بشير اليه في كثير من كتبه الاخرى كالملخص 54 ب أ 15974 سآ 
وشرح الاشارات ٠١١/١‏ و م١٠١‏ ونهاية العقول ١/ه/اس‏ ب و5807 ب » 
واعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 4١‏ وشرح عيون الحكية ١/4‏ ساب + 
ألفه قبل سنة +58 ه ؛ في حدود هذه السنة كان الئاس يقرأونه هو وكتبا 
أخرى للرازي على الفريد الغيلانيقي سمرقند ( مناظراتالرازي ص 45١‏ 75) 
أما ماذا بقصد بتسمية هذا الكتاب بالمباحث المشرقية ؟ فالامر فيه موضم 
خلاف ( انظر بحث كارلو نلينو « محاولة المسلمين ابجاد فلسفة شرقية » المطبوع 
في كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي « الثراث اليوناني ف الحفسارة 
الاسلامية 6 ص 65, سملم ( : فالمستشرق .دي سلان لم28 إنقراً عنوان 
الكتاب هكذا « مباحث مثتثر قية » ورترجمها يما يدل على الفلسفة الاشراقية 
111 (ص 4ه باه ) وكذلك كارادي فو ( حاشية ص 556 ) ٠‏ 
وأما هه :وارنبور :( في فهرسه للمخطوطات العربية بالاسكوريال ج ٠‏ بارس 
ص 40/6 س رقم 51/0 و ص446 رقم57 ) فقد تآثر بديسلانوترجم 
الكتاب باسم المباحث الروحانية عه:تلمسطتامة موطهمع طم ) ص 8ه ( 1 
هورتن فى كتابه عن 3 البراهين على وجود الله عند الشيرازي » ب المتوفى 
سنة 154 مب ( المطبوع في بون 1415 م ص 40 ) فيترجمه بمباحث صوفية 
معوصسطعددومعغطت عمءعناة ولا ( انظر ص 5 حاشية ‏ من نفس ا مرجع 
السايق ) وكذلك ظن مثل هذا الظن الدكتور رضا زادة شفن الذي قال : 
« المباحث المشرقية في التصوف !! » ( انظر تاريخ الادب الفارسي ص 175 ). 
على ان 3 جوته » ينحو نحوا آخر فيقول : « في بحث بعنوان « حول حياة 
الغزالي ومترلفاته » الذي ظهر ف « مباحثات العلوم ف برلين ب القسم 
الثاريخى ستة ١808‏ صن عدم شناك8 .7155 1 .لفاسمططكة : أن هذا 
الكتاب ف علم الكلام ليشتمل ‏ على عادة المؤلفات الاسلامية الممائلة له #ى 
على الالهيات والطبيعيات والتوحيد ؛ وانه استمرار لمحاولة الغزالي في «تهافت 
الفلاسفة» للرد على الفلسفة الاغريقية + ويرى ان « المشرقية » هنا يقصد بها 
الشرقية » أي ان الرازي قصد معارضة المذاهب اليونائية الغربية بمذهب 


حب ور جه 


شرقي ٠‏ ( حاشية ص 77١‏ من نفس كتاب الدكتور عبد الرحبن بدو 
السابق ) ٠‏ 

ويستحسن للينو هذا الكلام ويتابع جوشة في نظرته (© ويقول : 
« فخر الدين الرازي يعارض المذاهب الفلسفية المشرقية بالمذاهب الفلسفية 
المغربية « اليونانية » ويقصد بالاولى المذاهب التي قال بها المتكلمون 
الاسلاميون » وبالثانية بعض أفكار المشائيين اليونانيين وخصوصا طريقتهم 
ا ا ل لك 
الكلام هنا عن معارضة مشايهة لثلك المعارضة التي يقول اين طفيل ان ابن 
سينا عملها بين كتابين : « الحكمة المشرقية » و « الشفاء » ( ص 5/8 من 
كتاب الدكتور بدوي السابق ) + 

هذا ما يقوله هؤلاء المستشرقون * 

وآما آنا ب وبعد قراءتي للمباحث المشرقية ‏ فقد خرجت بما بلي : 

هذا الكتاب يتألف من ثلاثة أقسام : 

الاول ‏ ف الامور العامة كالوجود والوجوب والامكان والوحدة والكثرة٠‏ 

الثانى ‏ ف الطبيعيات ( الجواهر والاعراض ) * 

الثالك ‏ ف الالهيات المحضة ٠‏ 

)١(‏ يقول الدكتور ابراهيم مدكور « واصبحت كتب المتأخرين من المتكلمين 
صالحة لان تعد بين الموُلفات الفلسفية كما تعد بين الموّلفات الكلامية مثل المباحث 
المشرقية للرازي ه) والعقائد للسفي ( 7١.‏ ه ) والمواقف للأسجي 
ركملاه)ء 

( انظر البحث الذي القاه في مهرجان ابن خلدون تحت عنوان 7 ابن خلدون 
الفيلسوف » اللوحود ضمن كتابه « اعمال مهرجان ابن خادون » القامرة 1551 
ض اال)اء 

والدكتور مدكور يقصد ان المباحث المشرقية كتاب مرجت قيه الفلسفة يعلم 
الكلام » متابعة منه لابن خلدون الذي سنرى كلامة في الخاتمة . 

ولكثا سترى بعد قليل ان المباحث المشرقية كتاب فلسفي محضن » لم بقصد 
الرازي ان يجمع فيه بين علم الكلام والفلسفة » بل قصد ان يجمع أقوال الفلاسفة 
وينسقها ويختار ما يختار منها ويرد على ما لا يرتضيه او يتوقف ان لم يتبين له 
وجه الحق . 

حب ايؤر عسم 





وهذا اللتقسيم والترتيب كالتقسيم والترتيب اللذين اتبعهسا الرازي في كتابه 
« الملخص © وابن سينا من قبله في كتاب « النحاة »© مثلا .مع بعض 
الاختلاف في التقديم والتآخير ٠‏ 

والكتاب ف الفلفة وهذا ما لاحظه ببنس ( انظر مذهب الذرة عند 
المسلمين # حاشية ص 6 ) وليس .فيه أثر للاشراق ولا للتصوف ولا لعلم 
الكلام ‏ اللهم الا فيما بخص المباحث التي يطرقها الفلاسفة والمتكلمون على 
السواء ٠‏ 

والرازي - في هذا الكتاب ‏ لم يحاول ان ينثىء فلسفة جديدة بل رمى 
الى :تأليف كناب يجمع فيه آراء الفلاسفة المتقدمين # وخصوصا أيخ سيكاات 
ويلخصها ويهذبها ويعرضها بأسلوبه مع بعض الاعتراضات » فهو يقول : 
١/رماه‏ ء( نختار اللباب من كل باب ٠٠‏ » ويقول 6/١‏ 3 نحتهد في تقرير 
ما وصل الينا من كلماتهم وحصلتاه من مقالاتهم ؛ فان عجزنا عن تلخيصه 
وتحريره واظهار وجه تقريره أشرنا الى وحه الاشكال ؛ وذكرئا ما هو كالداء 
العضال » ثثم نجتهد فيه : اما يتأويل مجملهم او بتلخيص معضلهم المذكور في 
متفرقات صحفهم غ ثم نضم اليه أصولا وفقنا الله تعالى على تحريرها وتحصيلها 
وتقريرها وتفصيلها » + وبعد ان يعترض على الذين يقولون بوجوب عدم 
الاعتراض على مقالات الاولين استدرك فقال : 4/١‏ « وكما عرفت تناقض 
مقالات هذه الفرقة ؛ فاعرف أيضا فساد طريقة قوم نضبوا انفسهم للاعتراض 
على رؤساء العلماء وعظماء الحكماء بكل غث وسمين وباطل وهجين ٠٠١‏ 4 
هذا ما قاله في المقدمة » أما آراؤه في الكتاب ففيها اتتصار لفلسفة ابن سينا 
( وان عارضه في كثير من المواضع ) أكثر من الدفاع عن طرق المتكلمين فهو 
ينقي الجوهر الفرد وقول بيقدم الزمان الى كثير من مثل هذين مما سئعرفه 
في عرضتا لآرائة الكلامية والفلسفية ٠‏ 

أما قول ( جوشة ) ان الكتاب # ككتب المتكلمين الآخرين # كتاب كلامي 
يشمل الالهيات والطبيعيات والتوحيد ؛ فهو قول ني صاحبه ان تنبه الى 
ان كتب الكلام قبل الرازي لم تكن لتنعرض بافاضة وعلى طريقة الكتب 


سس بم سمه 


الفلسفية ف التبويب والمرض + ككيفية تكون الضواعق والبرق والبحار 
والانهار والجبال.ولا للحرارة والرطوبة والالوان وتولد المعادن وقوس قرج 
وكلف الس »٠٠‏ ما دخلك هذه المباحث في علم الكلام ( على نحو واسع ) 
الا منذ كتب الرازي كنابه المباحث المشرقية هذا فظنه بعض الناس كتابا في علم 
العلام » لان الرازي في نظرهم متكلم ب فجاء التفتازاني والامجي ومن 
شابههما فكتبوا في علم الكلام على طريقة المباحث المشرقية متجاهلين الحد 
الفاصل بينه وبين الفلسفة وخصوصا الفلسفة الطبيعية ٠‏ 

ثم كيف يكون الكتابٍ في علي الكلام ؛ ولا تشستمل المباحث الالمية الا 
على جزء بسيط ( 448/5 5+4 ) لا يزيد على مائة وخمسين صفحة » في 
حين 'تشمل المباحث الاخرى ما يزيد على الف صفحة ( الجزء الاول بأكمله 
و44 صفحة من الجزء الثاني ) ؟- 

أعود مرة أخرى فأتساءل لماذا سمى كتابه هذا « بالمباحت المشرقية م ؟ 

وليس عندي من جواب على هذا السؤال اللهم الا احتمال ان ييكون 
الرازي قد ألفه في بلاد شرقية ( كالهند أو أفغانستان ) بالنسبة الى بلده 
الاصلي ( الري ) ٠‏ آقول هذا بعد ان حاولت جاهدا ان استشف قصده من 
القنمة ؟ؤميانت الكثاب فلم أقلح ٠‏ 

أنا أهمية كتاب المباحث المشرقية فتبدو من اختلاف المستشرقين في معنى 
« مشرقبة » » ومن انه كان معروفا « لدى تهود أسبائيا ومقاطعة بروقانس 
بفرنسا + وقد بقث ترجمة عبرية لبعض أجزاء هذا الكتاب الحتها تدروس 
تدروسي 26032081 ووججةه2 المولود ف مدينة آرل عمف بمقاطعة برؤقانس 
ف القرن الرابع عشر » مكتاب عيوت المسائل للغارابي ٠‏ وقد ترجمه الى العبرية 
أيضا ‏ انظر شنينشنيدر عن التراجم العربية في العصور الوسطى ٠‏ برلين 
185 ناص 54اء ويقول بهودا ناتتان سقطنه]1 هقسطو3 وهو من مقاطعة 
يروقانس في القرن الرابع عشر أيضا ‏ انه كان يستعين في ترجمته لكتان 
« مقاصد الفلاسفة » للغزالي يكتاب « المباحث المشرقية » # انظر كتاب 


ح وبر حت 


عيدو المتقدم سن .0 » ( عن كتاب مذهب الذرة عند المسلمين ٠‏ تأليفت 
بينس ٠‏ حاشية ص 28 ) + 

على أن قيمة « المباحث المشرقية » في التعرف على افكار الرازي » نقص 
متها ان هذا الكتاب كثاب ميكر ؛ كما سبق ان ذكرنا ‏ ألف الرازي بعنده 
أهم كتبه ف الفلسفة وعلم الكلام كالملخص وشرح الاشارات وشرج عيون 
الحكمة ونهاية العقول والمطالب العالية 4 وف هذه الكتب ينقض .ويخالف 
كثيرا من آرائه التي بثها قي « المباحث المشرقية » » والني كان فيها من أقباع 
فق يما نه 

لهذا الكثاب تنس خطية في استانبول ) أحمد الثالث «وسس و نوجس 
وفيض الله 16 ولهذه النسخ صور في معهد المخطوطات ء ويني عبن 
وياصوفيا 5404 ) وفي ليدن(  ) ٠١18‏ وبرلين ( 0054 ) والمتحف البريطاني 
(04.و) والاسكوريال ( 0ه و يد ) وطهرات ( .لاا و 14 ) ورامبور 
( 05 وسهدبا) وماتكييور ( مومس 0 ٠)‏ 

طبع ف حيدر آناد بالهند ‏ في جزآين ب سنة سوس هاء 

وله مختصر لؤلف غير معروف في الاسكندرية ( البلدية 1ه ح ) * 

جاء ذكرة ف طبقات القفطي ص ١١١‏ والوافي ين والبداءة والنهانة 
+1/ده ومركة الجنان 7/6 ومفتاح السعادة +59/١‏ وكشف الظنون 
بده وهدية. العارفين ؟/رمء١‏ وبروكلمان ١/رههة ٠‏ 

د #2 

1؟ ‏ مباحث الوجود والعدم : 

ابن ابي أصيبعة */ر»؟ والقفطي ص 14١‏ وف الوافي 4/رده؟ « مباحث 
الوجود © ٠‏ 

يد د 


سد يق ب 


؟ ‏ الملخص في الحكمة والنطق 2 
الثابت ان الرازي ألف هذا الكثاب قبل ستة +ره ه ء فحوالي هذا التاريخ 
كان الئاس يقرأونة وبعض الكتب الاخرى للرازي في سمرقند على الفريد 
الغيلاتي ( مناظرات للرازي ص ٠٠‏ و +") » وفٍ فهرس ليدن ( 191١‏ ) 
ما يلي : 3 وجدنا في نسخة نقلت من نسخة الاصل انه حرر المصئف رحمه 
- الله كتاب الملخلض ف خامس 5 شوال سنة تسع وسبعين وخمسمائة هجرية يوم 
الجمعة » يعتي آخر التحرير والفراغ منه » ٠‏ 
أحال الرازي الى الملخص في شرح الاشارات اا وسه| وءماءء. 
ونهاية العقول ؟///ا ‏ أ وشرح عيون الحكمة 4ل ابأو 125 سآ 
وها س ب واغتقاذات فرق المسلمين والمشركين ص ١ه ٠‏ 
أشار اليه ابن خلكان ممعم والتفطي ص 1١4١‏ وابن العناد 1/5 
واليافمي 7/4 وطاش كبرى زادة ١/رةع؟‏ والخوانساري ص 7٠٠١‏ والبغدادي 
كرما وبر وكلمان ١/رهكة‏ + 
واختضره شمس الدين اللبودي'( كشف الظنون ؟/رحاها ( . 
له نسيخ خطية ف استانيول ( أحمد الثالث 4؟؟م وامانة ١/1075‏ وتحتوي 
:على قسم المنطق منه » ولهاتين النسختين فيلمان في معهد المخطوطات ٠‏ وكو بريلي 
يقارم ع الثاني بخط الرلف م وقاتح ميم 3 بن 7 آم 
سوب وداماد ) وليدن ( ١5٠١(‏ ) وبودليانا ( ١1/١ءه‏ ) وراميور /١(‏ 
عات 46 )ا 
وشرح الكاتي القزويني الملخص شرحا مبسوطا وسماه « اللفصص » ولهذا 
الشرح نسخة ف القاهرة ( الازهر - المنطق 1107 ) وأخرى ف استانبول 
٠‏ (كويريلي عم ) » كما شرح آخرون هذا الكتاب ولشروحهم صور في معهد 
المخطوطات ٠‏ 


9 المنطق الكبيي : 

عندما ألف الرازي الملخص لم يكن قد اتنهى من تأليف هذا الكتاب 
(الملخص ٠١‏ أو .٠ب‏ وه د]أ)ء 

ذكره حاجى خليفة ها والبعدادي رما ويروكلمان ا/رححة . 

له نسخة ف اسنناتبول ( أحمد الثالث 85٠١‏ ) وعنها صور فيلم محفوظ في 
معهد المخطوطات (22 » ونسخة آخرى في برلن ( وكاه ) + 

اج 

5 - ( في ) النفس والروح : 

قال في كشنف الظنون 4 2 حتف الامام فخر الدين الرازي كتابا في النفس 
والراح لخصه محمد العلائي ورتبه على أربعة أقسام » ( 1457/5 ) + وأشار 
اليه ابن أبي أصيبعة +/4؟ والقفطي ص ١١+‏ والصفدي غ/5ه؟ والبغدادي 
؟/١١‏ وبروكلمان ١/رهحد‏ والملحق إ/رسعة9© ٠‏ 

لهذا الكتاب نسختان في باريس ( 41407 - 5 ) وبرلين ( مده ٠59)‏ 


)١(‏ فى نسية هذه النسخة الى الرازي شك فقد رايت على الصفحة الاولى 
ما بلي : ١‏ المنطق الكبير للامام العلامة سلطان المحققين تجم الدين. الكاتبي 
القزوبني » وآامرها يحتاج الى التحقيق . 

(؟) انظر ما كتبنا حين تحدثنا عن « رسالة في زيارة القبور » . وازيد ههنا 
انى اعتقد اعتقاذا بكاد يكون جازما ان هذه الرسالة غير تلك » لان هذه الرسالة 
قد اختصرها العلائي » في حين ان رسالة دمشق هي من الصفر بحيث لا يمكن 
أن تلخص ٠.‏ 

(") في هرس اللكتبة الازهرية ما بلي « رسالة في الروح ‏ لم يعرف 
مؤلفها . أولها قال الامام الرازي أي فخر الدين الرازي الخ . سبخة ضمن 
مجموعة في مجلد بهامشها حوادث سطرتها ١‏ سطرا ‏ من ورقة .1 الى ٠١8‏ 
5١‏ سم //11 مجاميع بخيت .5517 6 ولم استطع ان اتحقق حقيقة هذه 
الرسالة » لان مكتبة بخيت مغلقة . هكذا قيل لي في مكتبة الآزهر . 

وف الاسكندرية ( البلدية #8### بج ) رسالة اشار اليها بروكلمان ( 334//1) 
طالعتها فوجدتها ضون مجموعة وعلى الصفحة الاولئ متها كنب العتوان هكلكا: 


( رسالة للامام الفخر الرازي ف الثفسنى وأحوالها » وتبتدىء بقولة « الحمد لله 


حم الأإقااسه 





م الهدى ( في الفلسفة ) : 
أحال اليه الرازي ف كتابه « شرح عيون الحكمة » ( ١00‏ 1# ) » ويظهر 
أنه كتاب ضخم لان الرازي يقول في شرح عيون الحكمة « وههنا وجوه كثيرة 
في الاشكالات ذكرناها في الكتاب الكبير المسنى بالهدى © (5؟ ساب ) + 
ورغم أهمية هذا الكتتاب فاني لم أجد أحدا آشار النو(لكء 


ا# اج 


الذي لا بخيب عن بابه امل ولا يحرم عن جنابه عامل .. # وهي مقسمة على ثلاثة 
فصول وخاتمة . 

ولقد شككت ف صحة نسبعها الى الرازي لانني لم أجد فيها قرينة تدل انها 
من در لفاته اللهم الا العنوان » بيد ان اسلوبها شديد الشبه باسلوب اين سيتا . 
غير أن شكي لم يكن مسخنندا الى اذلة مادية.بل الى اعتقناد شخصي . والاعتقاد 
الشخصي - في نظري نالا يكفي لرفض الرسالة خاصة .وان للرازي كتبا تشبه 
في اسلوبها كتبا لابن سينا وذلك كالمباحت المشرقية ٠‏ 
على ائي ظالعت بعد ذلك يمدة رسالة لابن سينا اسمها « في معرفة 'النفس 
الناطقة واحوالها » نشرها الدكتور احمد فَوَاد الاهواني مع كتاب «احوال النفس» 
لابن سيتا (عيسى الخلبي:بمصر 191/1 11101 ) وقال:ان"اللدكتور ثابت الفندي 
نشرها من قبله حوالي سنة 1576 © وفور قراءتي الهقه:الرسالة تذكرت.نصوص 
وسالة الاسكندرية قعدت الى تلك النصوص وقارنتها بنصوص هذه :الرسالة 
قوجدتها متطايقة » .ولزيادة التحقيق فتشت في دار الكتب ( بمساعدة الاستاذ 
افوّاد سيد آمين الملخطوطات ) فوجدت عدة مخطوطات ممائلة لهذه الرسالة 
( مجاميع طلعت 13 64 114 4 1/15 4 7718 151/4 ) ٠‏ وقد نذكر الدكتور جودج 
قنواتي في كتابه « مؤلفات ابن سينا » هذه الرسالة كاحدى مؤلفات ابن.سينا 
وعدد لها سخا كثيرة ( انظر ص.151 - 1186 من المرجع المذكور ) ٠‏ 

ومن جهة أخرى نسبت هذه الرسالة ذاتها الى القزالى بعنؤان « مصباح 
الظلم ومفتاج الحكم في المبدا والمعاد » ( مجاميع طلعت 855 ) ٠.‏ واظنتي الآن 
استطيع ان اقول مع شيء قليل من الحذر ‏ ان هذه الرسالة لابن سينا نظرا 
للاسلوب والمخطوطات الكثيرة التي نسبت فيها الرسالة الى. الشيخ الرئيسي 
ضراحة + 

١ (“‏ ) سيأتي في الكتب المنحولة كتاب <7 الهادي » © .والفرق بين الكتابين 'ان 
'الهندى قي القلسفة والهادي في الفقه .. 


سم بوه دم 





5 في علم الكلام والفلسفة معا 

"4 - محصل آفكار التقدمين والمتآخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين : 

جاء ذكره في وفيات الاعيان #/ر ١مس‏ والنجوم الزاهرة 195/5 ومرآة 
الجنان. 4/” والوافٍ 506/4 والقفطى ص ١4١‏ واين أني أصيبعة ؟//ه* 
ومقتاح السعادة 445/1١‏ وهدية العارقين ٠١/5‏ وبروكلمان ١/2كة ٠‏ 
و 470 .2 ,تطهاهة غهة 36615م616تزعسظ «عممطة ٠‏ 

وآلف نصير الدين الطوبى تقدا لهذا الكتاب سناه « تلخيص المحصل » 
( منه انسخة خطية في بعداد# الاوقاف.0/8١ه‏ ) ٠‏ وشرح هذا التلخيص 
أحمد بن علي بن الشبلي وعصام الدين ابراهيم الاسغرابيني ٠‏ وعلى المحصل 
تعليقه لعر الدين بن عبد الحميد » واختصرة علاء الدين على بنعثماذالمارديني» 
وشرحه الكاتبي وسمى شرحه فا المقصل » ( انظر كشف الظنون 1514/79 ) + 
وقد درس اين خلدون المحصل على شيخه ابي عبد الله محمد بن ابراهيم الأآيلي» 
فأعجب به فاختضره في. كتاب سماه 3 لباب المحصل © وهو لم يبلغ التاسعة 
عشرة من عمره 6 ولينذا المختصر نسخة فريدة محفوظة في الاسكوريال (1514) 
وهي بخط المؤلف. » وقام. بتحقيق هذه النسخة المستشرق لوسيانو .روبيو 
للحصول على الدكتوراه:؛ ونشرها فٍ تطران بالمغرب سنة 1969 م ٠‏ واستتد 
المستشرق شمندر الى المخضل ف تآليف رسالة عن المذاهب الفلسفية عند العرب 
طبعت في باريس ( انظر كتاب « الغزالي » تأليف كارادي فو ص 315 
ودائرة المعارف البريطانية 42 ,8 بع .87 ٠‏ 

وللمحصل نسخ خطية في القاهرة : ( دار الكتب ه م والتيمورية 595 ) 
وبارسى ( 4 ) والاسكوريال ( +50 اه ) + وقد طبع في القاهرة 
( المطبعة الحسينية م+م1 ه ) وبذيله تلخيض المحصل للللوسي وبهامشه معالم 
أصول الدين .الذي سبق ذكره ‏ + 

خضي 
سيو ا 


0 _المطالب العالية : 

هذا الكتاب ‏ كنا قال ابن أبي أصيبعة ( ؟/ه؟ ) وابن تيمية ( موافقة 
صحيح المتقول ؟/7  )‏ آخر ما الف الرازي » وفيه ما استقر عليه رأيه 
ف نهاية عبره ٠‏ وقد كتب الرازي قي نهابة بعض أجزائه تاريخ اتهائه من 
ذلك الجزء حتىاذا ما وصل الىنهاية الجزء السابع كتبانه آتمه بكرة نومالاثتين 
الرابع من جب سنة خمس وستماثة ( المطالب العالية ‏ علم الكلام طلعت 81م 
ص /لدة ) أما الجزء الذي يليه فقد نوفى الرازي قبل اتمامه » بعد ان نوى 
أن بجعل هذا الكتاب متولفا من عشرة اجزاء آخرها في الاخلاق *٠‏ 

والكتاب الموجود ‏ والمشار اليه في الكتب التاريخية ‏ كله في الالهيات 
وبعض المباحث الطبيعية المتأخرة في الترئيب عن الالهيات ٠‏ ويلوح لي أنه 
حلقة ف مجموعة كلامية قلسفية سماها الرازي ( المطالب العالية » كتب الرازي 
أكثرها ووقف قبل قسم « الاخلاق » بعد ان عاجلته المنية ٠‏ ومصدر اعتقادي 
هذا هو وقوفٍ على نصوص ف « المطالب العالية » بنسخه الثلاث الموجودة في 
القاهرة تشعر بما قلته » فقد جاء في مستهل الكتاب : < قال مولانا الداعى الى 
الله ابو عبد الله محمد .بن عدر بن الحسين الرازي رضي الله عنه » هذا كتاينا في 
العلم الالهي » وه المسمى بلسان اليوثائيين باتولوجيا » ثم يشرع في الدخول 
في المباحث العقلية » هكذا دون أن يقدم للكتاب ببقدمة ( أو خطبة آ كما 
يقول القدماء ) على ما جرت عليه عادة الأؤلفين المسلمين » فعبارتة « هذا 
كتاينا ٠‏ » تنم عن انه يستفتح بها هذه الحلقة فقط من السلسلة ٠‏ ثم تتتابع 
النصوص الاخرى الدالة على اعتقادي كقوله ( 70/1١‏ ) : « وقد سبقت هذه 
المسألة على سبيل الاستقضاء في العلم الطبيعي » مع ان الرازي حتى هذا النص 
لم يذكر بعد ششيئا من مسائل الطبيعيات + وقوله ( 1٠١/١‏ ) : د انا دللنا في 
مسائل الوجود © » وذكر قريبا من هذه العبارة مرة أخرى ( 175/١‏ ) ولم 
سبق له ان بحث مسائل الوجود ف هذا الكتاب + وقوله ( اد ) : 
أغلم آنه سبق في أول المنطق » وقوله ( 564/١‏ ) : « آعلم انا قد استقصينا 
هذا الباب في أول علم المنطق من: هذا الكتاب. » في حين ان كتابه هذا خلو 





سد هيه سدم 


من المباحث المنطقية ؛ ولا أدل على ذلك من ابتدائه الكتاب بقوله : « هذا كتابنا 

في العلم الالهي ٠٠‏ » ولم نجد العادة بان يبدأ القدامى بالالميات ثم يعقبونها 
بالمنطق + والعبارة الاخيرة التي وردت في ( 44/١‏ ) صريعة ماما بان لهذا 
الكتاب حلقة في المنطق ٠‏ 

فبناء على هذه النصوص استطيع أن أقول ان الرازي جعل مؤسوعته هذه 
مقسمة على أربعة أقسام : 

القسم الاول ‏ ف المنطق ٠‏ 

القسم الثاقي # في مباحثات الوجود العام ٠‏ 

القسم الثالك _ في الطبيعيات + 

القسم الرابع ‏ في الالهيات والاخلاق ٠‏ 


ولكن ما مصير هذه الحلقات الضائعة ؟ هذا مما لم يتيشر لي الوقوف 
عليه ٠‏ 36 الرانى لي يل الينافي خيد هذا اكاب ل والزرخيق لي يشبيدا 
اليها ؛ وقهارس المكتبات لم تعد حلي بطائل * 

:وللمطالب العالية ( قسم الالمياث: وبعض الطبيعيات ) نع خطية في 
القاهزة ( دار الكتب ه4 م ) و ( التيمورية » ) و (طلعتث ‏ علج الكلام 460 
مه ) و ( الازهر ٠١١08/‏ ) و ( استابول يني 750 ) و و (عاشر أفندي : 
ههه ) و و ( لاله لي ١44؟‏ ) ولهذه الاخيرة مضورة في معهد المخطوطات + 
وبرلين ٠ ) ١174٠‏ ولعل النسخة الموجودة في استائبول ( حميدية )ا 
اياسم اي لالع الاي بلعم وبر البطاميام 
الرازي » هي المطالب العالية ٠‏ 


اختصر هذا القسم تلميذ الرازي أفضل" الدين ن الخونجي ولهذا ا مختصر ” 
تسجْتان 217 في القاهرة ( دار الكتب علو الكلام مجم ) © و.( التيمورية 

(1 ) مضافتان صراحة الى الخونجي . 

450١‏ وت تسحهي بالكتاب الخامسن وقد كتبت سنة 5487 ها. 


سسا وية أست 





عقائد سمه ؛ وقطعة منه تقشتمل على حجزء من الكتاب الثامن في النبوات 
عقائد )217 شرم المطالب العالية عبد الرحمن المعروف بجلبي زادة ( كشف 
الظنون ك/رؤالا١‏ ) من اتورخين الذين أشاروا الى المطالب العالية » اين 
خلكان مامه واين أي أضيبعة ؟/يةم وابن كثير ف البداية والتهاية /١‏ 
هه واليافعي في مرة الجنان /7 والقفطي ص 191 وابن شهبة ( ورقة 4( 
والداودي في طبقات المفسرين ) ورقة ة ول" ) والذهبي في تاريخ الاسلام 
(ج 8 ورقة 806 ) والصفدي 4/رهه؟ والاودني ( ٠ه‏ أ ) وطاش كبرى 
زادة 447/1 والبغدادي ؟/م١١‏ وبروكلمان ٠ 9/١‏ 

اج ص 


ه ‏ الجمل والخلافيات 


49-4 الجدل : 


ذكر كل من. القفطي ( ص 14١‏ ) وابن أبي أصيبعة ( ؟/رء”) ان الرازئ 
آلف كتابا اسمه « مياحث الجدل » ٠‏ وقد وجدت في معهد المخطوطات التابع 
للجامعة الغربية « قيلمين »© لمخطوطتين مختلفتين في الجدل لخر الدين 
الرازي » الاولى سميت « الجدل والكاشف عن أصول الدلائل وقصول العلل » 


. ( عنكوبريلي 15ه/" ) والثانية « الجدل 6 ( عن كوبريلي أيضا ) فاأخذت 


عنهما مصورتين » فوجدت على وجه الورقة الاولى من الكتان الاول ما يلي 
« كتاب الجدل والكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل ء تأليف الامام 


العامل الفاضل ححة الله على الخلق فخر الدين عمر ( هكذا ) الرازي » ورآت 


)١(‏ وهناك نسخة ثالثة في دار الكتب المصرية ( 1046 علم الكلام كتبت 
استة 15156 ه) نسبت الى نصر الدين الطوسي . ولكني غندما قابلتها مع النسخة 
الااولى وجدتها ممائلة لها » وهنا يعني انها نخة الخرى من مختصر الخونجي 
على ان هده النسخة شه كاملة لانها تشتمل على تسعة كتب . وان كان المختصر 
قد جمل كتاب الجبر والقدن بعد كتاب التبوات ٠‏ 

(؟) ونقل الشيخ محمد زاهد الكؤثري نصوصا منه وذلك“في كتابه « محق 
التقول في مسألة التوسل ») مطبعة الانوار ‏ القاهرة 1755 ه صن 8ه . 


1 لكا 





في الصفحة الثانية ان اللمأرلف قام بتأليف هذا الكتاب من أجل « محبي الدين 
1 م الاسلام » الذي ورد على ١‏ للف « أمره الممتثل بانشاء مختصر في علم 
الجدل وتأليف كتاب كاشف عن أصل الدلائل وفصول العلل » ٠‏ ومن هذه 
العبارة تفهم ان عنوان الكتاب. الاصلي قد لا يكون كما كتب على وجه 
الورقة الاولى منه » وائما استنتج العنوان استنتاجا من المقدمة + 


ومهسا يكن من شيء فكاتب العنوان واسم الإولف هو .نفسه كاتب الكتاب 
كله » أما الكتاب الثاني فقد كتب على وبجه الورقة الآولى مته لد كتاب اللجدل » 
ني كتب تحت هذه عبارة < للامام فخر فخر الدين الرازي » بخط آخر مختلف عن 
خط العنوان وغط يباقن التكناب +. ويبتدىء: الكتاب الثاني يهذه العبسارة 
« كتاب الجدل ومجموعه بنحصر في قسمين » + هكذا دون مقدمة » وبعد 
مقارتتى بين الكتابين وحدت ان لا تشابه بينهما + فاذن هما كتابان مختلفان ٠‏ 


وأنا "لا استطيع أن أرقض أحد هذين بيده سراي لاي 
عه عنترو الرفض ولانني أجد من المعقول.جدا ان :ولف الرازي أكثر من 
ف الجدلببعناوين مختلفة ٠‏ والاقرب.عندي ب لحل.هذه المسألة واع اس 
ان الكتاب. الاول هو الذي اشار اليه القفطي وابن أبي أصيبعة وان الكتان 
الثاني هو الجزء الخامس من المعالم الذي يحتوي على خمسة علوم هي » علم 
الكلام وأصول الفقه والفقه والخلاف والجدل » ذلك ان الرازي وعد في أول 
كتاب المغالم ان يكتب مختصرا يجمع فيه هذه العلوم الخمسة » وعبارة طاشن 
كبر زادة « وكتلب المعالم للامام فخر الدين الرازي-جامع لهذه العلوم ‏ أي 
الجدل والغلاف والنظر والمناظزة ب » ( 5/5 مقتاح السعادة ) تدل.على 
ان الرازي قد كتب الجزء الذي يتلق بالجدل » اللهم الا ان يقال ؛ ان صاحب 
مفتاح.السعادة قد قرا مقدمة المعالم فظن ان الرازي قد اكمل أقسامه 6 وما 
يقوي ما ذهب اليه.طاش كبرى زادة ان الرازي لم .يفتتتم:هذا الكثاب الذي 
ين أيدينا + بمقدمة90 * 


جا د 
(1) هذا الكتاب الاخبر ب كما هو مصور. في .معهد .اللخطوطات ‏ نسخة 
فق 
و 


1ل 1ين._ . ان 





ده شفاء العي والخلاف : 
ابن أبى أصيبعة ؟/و؟ والقفطى ص ؟5١‏ وهدية العارفين 1 ٠.‏ 


اج اي 


1ه الطريفة العلانية في الفلاف : 
؟لنها الرازي في أربعة مجلدات ٠‏ وذكرها ابن أبي أصيبعة +/54 والقفطي 
ص 195 والصقدي 5 /ردة؟ والبغدادي ؟/رء ١‏ وجميل العظلم في عقود 
الجوهر ص 145 + 
اع ىد 


7ه الطريقة في الخلاف والجدل : 
كذا ف كشف الظنون ١١١/+‏ + وف وفيات الاعيان م/م ومراة 
الجنان 8/6 وطبقات السبكي ه/ه<؟ ومفتاح السعادة 440/١‏ : « طريقة 
في الخلاف » وأوردها القفطي بعنوان « الطريقة قي الجدل » ص 151 * 
# ا 


حل 
ناقصة » ذلك لاني وجدت ان فيها انقطاعا في الكلام واختلافا واضحا في الخط في 
الورقة .؟ © ففي الصفحة (1) كلام متصل بكتاب ( اللجدل » ولكنه غير تام ) 
والصفحة ( ب ) تبدا بكلام مبتور وبخط مختلف سيء الرسم » ثم يستمر هذا 
الخط السيء والباحث المختلفة حتى نهاية 00 قي هذا 
القسم الثاني » الذي انتقلت فيه المباحث: من الجدل الى علم الكلام » و 
أثناء القسم الثاني ما يلي : « وسنبسطه في كتاب الشآمل ان ثشاء الله 4 : 
ووجدت في آخر المخطوطة ما بلي : فهذا رحمكم الله واصلح بالكم قواطع في قواعد 
الفقائد .. » وبما ان.لامام الحرمين كتايا اسمه الشامل وآخر باسم « الارشاد 
الى قواطع الادلة في اصول الاعتقاذ » 4 فقد دخل في روعي ان القسم الثاني من 
الخطوطة .قطعة ناقصة من « الارشاد » لامام الحرمين » وتحقق ما اعتقدته عتدما 
قارنت بين الارشاد ( المطبوع :ف القاهرة .150 م ) وبين القسم الذي شككت فيه 
فوجدت الكلام واحدا في الكتابين . 





سا بيه د 





+ الفقه والاصول 

لاه إبطال القياس : 

جاء في « المعالم ف أصول الفقه » التي ذكره أثناء كلام الرازي على 
تضعيف حجج القياس العبارة التالية : « ولنا كناب مفرد في مسألة القياس فمن 
آراد الاستقصاء ف القياس رجم اليه » ( ١19‏ 9 1) + 

ورد ذكر « ابطال القياس » : عند ابن القفطي ص 195 وقال « لم يتم » 
وابن أبي أصيبعة */ه؟ والصفدي 6/رده؟ ٠‏ 

اعد اخ 

إحكام الأحكام : 

القفطى ص 155 وابن ابي أصيبعة و والصفدي /ردة؟ والبغدادي 
#/بده 1ه 

د اع 

ده البراهين البهائية : 

ألفها . باللغة الفارسية ‏ للامير بهاء الدين سام بن شمس الدين محمد ابن 
مسعود حاكم باميان سنة ٠+‏ ه » وتحدث فيها عن نحو مائة وسبعين مسألة 
فرعية ( قي الفقه ) » خالف فيها الشافعية الاحناف » مناصرا المذهب الشافعي * 

وقد طلب الامير صرغتمش الناصري المصري من سسراج الدين الغزنوي 
قاضي القضاة بمصر ( المتوقى سنة عب ه ) آن نترجمها الى العربية مع ذكر 
حجج تاقض حجج الاصل » فألف الغزتوي كتاب « الغرة المنيغة في مناصرة 
أبي حنيفة » ( انظر ص ١٠١‏ من مقدمة الشيخ زاهد الكوثري لكتاب الغرة 
المنيفة » المطبوع ف مطبعة السعادة بمصر سنة يسما هب +198 م) + 

سماها الغزتوي وحاجي خليفة ( كشيف الظنون ‏ طبع أوربا 88/4" ) : 
( الطريقة البهائية 6 » وسماها كل من القفطي ص *14 وابن ابي أصيبعة ؟/رءم 
والبغدادي 1 : « البراهين البهائية » + 


5ه شرج ( الوجين ‏ للغزائي » في الفقه : 

آكثر المؤرخين على أنه لم ,نكمله » أنظر القفطي ص ١4١‏ واين أبي أصيبعة 
؟/رة؟ واين خلكان /١م”‏ واليافعي 4/+ والسيوطي في طبقات المفسرين 
ص 6" وابن شهبة ( ورقة 44 ) والداودي ف طبقات المسرين ( ورقة ب" ) 
والذهبي في تاريخ الاسلام ((ج8؟ ورقة ١50‏ ) والصفدي 4/رهه؟ والاستوي 
ف طبقات الشافعية ( ؟5 س ب ) وطاش كبرى زادة 4407/١‏ وحاجي خليفة 
ا والبغدادي ؟/را ٠‏ 

#00 # 


/اه ‏ المحصول ( في أصول الفقه) : 

أشار اليه الرازي ف كتبه كالتفسير ؟ك/رحةا و 581/55 والاربعين 
ص 5845 وا٠ءة‏ ونهاية العقول 4/1١‏ أ وللعالم ف أصول الفقه 1١6‏ ساب 
وجاء ذكره في وفيات الاعيان #/١م”‏ واين أبي أصيبعة /9؟ والبنداية 
والنهاية ٠١/رهه‏ والقغطى ص ١١١‏ ومرآة الجنان 7/4 وشذرات الذهب 51/6 
والواق 4( قال الصفدي : انه آلفه لاحد الملوك بشرط ان ,بحضر درسه ) 
ومقتاح السعادة ا وروضات الجنات ص 7١١‏ وهدية العارفين ا 
وبر كلمان 5501/7/١‏ + 

شرحه وعلق عليه كثيرون ( انظر كشف الظنون 5/زه١1‏ ) ٠‏ وفي مكتبة 
الشبيخ عيسبى منون بالقاهرة شرحان المحصول الاول للقرافي والثاني للاصنهاني 
(انظر مناهج البحث عند مفكري الاسلام للدكتور علي سامي النشار ص ١‏ 
وقد طبع شرح القرافي في مصر سنة و1 هاء 

وللمحصول نحخ مخطية في حلب ( الاحمدية 415 ) وسوهاج (ه أصول 


' الفقه ؛ ولكنها ناقصة ) واستاتبول (أحمد الثالث أه؟؟١‏ ( ولهذه النسخ.الثلاث 


صور في معهد المخطوطات »؛ و ( راغب 488 وعاطف 706 ) وباريس (+هنا) 
والقاهرة ( دار الكتب.المصرية .* م و .م1 والجزء الثاني من .نسخة أخرى 
١‏ وقطعة من نسخة أخرى 4 ) ودمششق ( ف هلم ب نم وعام سوه ) 


سداوء كلد 


وبشاور (+م< ب ) وبتكيور ١9(‏ و٠55١‏ ) وبودليانا (57/1 ) والمتحف 
مالي[ بي 

فخر الدين النصيري ب انظر محلة معهد المخطوطات م #ج ١‏ مايو 0هةا ) * 

فد ف 

اه المعالم ( في آصول الفقه) : 

أشار اليه ابن خلكان #/راهه واين العماد و" واليافعي 04 والقفطي 
ص ١وا‏ وابن كثير في الدابة والنهاية س[ /زوة والصفدي 4//رهه؟ وحاجي 
خليقة «/؟١‏ ب 00 + وشرحه علي الارموي المتوفى سنة ٠/0‏ ه وشرف 
الدين المنادي » وشرف الدين المري المعروف ناين التلمساني المتوفى سنة 
4 ه ( ولهذا الشرح صورة ف معهد المخطوطات # عن أحمد الثالك ياستانبول 
مم١‏ ) » واختصر نجم الدين اللبودي المعالم في أصول الدين والمعالم في 
أصول الفقه + 

للمعا! لم نسخة خطية في القاهرة ( الازهر 1١‏ ) وليبزيج (وم) واستانبول 
(جار الله 2/15 واحند اثالث 1-1 ولهاتين التسسختين صورتان في معهد 
المخطوطات»٠‏ ولالة لي 7007 ) ودمشق ى (عدة نسخ ف الظاهرية ) وباتكيبور 
( لبه ) وفاس ( قرويين 1515 ) + 

د د 

5 :- منتخب المحصول ( ف:أصول الفقه) .: 

جاء قي كشف الظنون ( ومنتخي المحصول لفخر الدين الرازي أيضا ٠٠‏ 
قال هذا مختصنز اتتخبته من كتابي المحصول ٠6 ٠٠‏ (151/5) 4 قلا معتىاذن 
ماي رجحهالسبكي من انهليس للرازي ب للأحدتلاميذه ( طبقاتالشافعيةه //5”) + 

ذكر هذا الكتاب ابن ثهبة ( ورقة 5 ) وابن العماد / والبغدادي 
0 مشق ( الظاهرية ف 
٠٠‏ ) وأخرى في استانبول ( فاتح 54 ) ولهذه الاخيرة « فيلم » ف معيند 


المخطوطات + 
اع ا 


لسلاه سه 


- النهاية البهائية في المباحث القياسية : 
ذكره الصفدي ف الوا نا ٠‏ ولعلة هو الذي يشير اليه الرازي 
ف كتابه « الحدل والكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل © أثناء كلامه 
عن القياس بقوله ‏ وقد استوفينا هذا الكلام في كتاب مفرد » ( بها/ ب ٠)‏ 


اج ا 


ا أدب اللفة العربية وعلوفها 
١‏ - شرح ( سقط الزند لابي العلاء العري) : 
أشار الى هذا الشرح ابن أبي أصيبعة ؟/ة؟ وقال : ( لم يثمه » والقفطي 
ض ٠ 15١‏ وابن خلكان س/رامم والصفدي. //هه؟ واليافعي +/ه وابن د العماد 
ف الشذرات ه/١؟‏ والسيوطي ف طبقات المفسرين ص م وطاش كبرى زادة 
:/١‏ والبغدادي ؟/١1‏ والسبكي هلم ٠‏ 
توجد منه نسخة في سوهاج ( ادب 4507 ) ولهذه النسخة صورة في معهد 
المخطوطات ٠‏ ومع هذا فقد ورد في مقدمة التحقيق لشروح سقط الزند 
المطبوع ف مطبعة دار الكتب المصرية سنة 144 ( القسم الاول- الصفحة ز) 
ما يلي : « شرح الامام فخر اللدين محمد بن عمر الرازي صاحب التفسير 
المتوفى سئة 5+ ه وقد آشار الى هذا الشرح صاحب كشف الظنون + وليس 
لهذا الشرح وجود في مكتبات العالم العامة » كما يتضح من مراجعة فهارس 
يروكلمان 6 ٠11‏ 
+ ع اد 
1" - شرح نهج البلافة : 
ذكره ه ابن أبي أصيبعة ؟/ة؟ وقال : < لم يثمه » وكذلك قال القغطي 
ص ؟١‏ والصفدي 4/ه5؟ والشهرزوري 550 ساب + 


ج اخ# اي 


اح 


9" المحرر في حقائق ( أو دقائق ) النحى : 
ذكره الرازي في المحصول ( 18 - ب) - حقائق ب و (5؟5ب) ب 
ذقائق ‏ وأشار اليه الصفدي 4/هه؟ ٠‏ ولعله يتضمن « مثراخذاته على 
النحاة » التى يذكرها بعض المورخين ٠‏ 
ا د 
نهاية الايجاز في دراية الاعجال : 
كتاب في علم البلاغة اختصره الرازي عن كتابي < دلائل الاعجاز واسرار 
البلاغة » لعبد القاهر الجرجاني ( انظر نهاية الايجار ص ) وقال طاش كبرى 
زادة انه من الكتب المعروفة في علم البيان ( 155/1 ) * 
أشار اليه الرازي في التفسير الكبير (/ ١1‏ ) وسماه « دلاثل الاعجاز » 
ولعله هو الذي يشير اليه في شرح الاشارات ١١5/5‏ وتهاية العقول ؟/ 
0-3 بآ ياسم 3 الاعجاز » وذكره الصفدي 20 غ//هه؟ وحاجي خليفة ؟/ 
موا و 1١١/1‏ والبغدادي ؟/لل١١‏ وبروكلمان 558/١‏ + وقال ابن خلكان 
ن/ امت واليافعي قٍ مزكة الجنان 4/4 ؛ « وله مختصر في الاعجاز » وقال 
السيوطي ف طبقات المفسرين « وله اعجاز القرآن » ( ص 4*) * 
له نسخة خطية ف القاهرة ( دار الكتب ٠5؟‏ بلاغة ) وأخرى ف استانبول 
( راغب )4 وطبع في القاهرة ( مطبعة الآداب سنة 18/19 ه) ٠‏ 
ا ا 


(1) عبارة الصفدي في الواقي قد توهم ان الرازي الف كنايا آخر في الاعجاز. 
وسبب الايهام ان الصفدي حين عدد كتب الرازي لم بفصل بينها بحرف العطف » 
وعندما ذكر نهابة الايجاز قال نهاية الايجاز اختصار دلائل الاعجاز » فظن بعض 
الناس ( كجورج قنواتي ) ان هذه العبارة تفيد ان هناك كتابين » مع ان الحق 
أن الرازي قصد يعبارة 9 اختصار دلائل الاعجاز » وصف « نهاية الايجان » 
ذلك ان الرازي ‏ كما قلنا فيالسبب ‏ اختصر نهاية الايجاز من كتابي عبد القاهر» 
دلائل الاعجان واسرار البلافة . 


0110- 





م - التساريخ 
ه” ا فقائل الاصحاب ( أو الصحابة الراشدين ) : 
الوافي 4/دة؟ وهدية العارفين 1١/9‏ 4 وابن أبي أصيبعة ؟/ه؟ والقفطي 
ص 5و١‏ + 
د د 
5" - مناقب الامام الشافعي : 
يميل حاجي خليفة الى ان الرازي الف هذا الكتاب سئة ببده هو ( كشيف 
الظتون ط أوريا د/رةكا ( + وأشار اليه اين خلكان عم واين كثير 
روه والياقعي /1 والصفدي, 4ه والقفطي ص 159١‏ :وطاش كبري 
زادة »40/١‏ والبغدادي ١١/5‏ وبروكلمان ١/تة ٠‏ 
له نسخ.خطية في القاهرة ( ه//ده١‏ و ه/4” ) والاسكندرية ( 0و ) 
ودمشق ( الظاهرية 075 تاريخ و «سهم ) وبرلين (مء١١/4‏ ) وبارسن 
( باخؤم ) وطنطا.( الاحمدي + سيروتا ريخ ٠١‏ ) والهند.( رضا رامبور 9./# ب 
كسمم ) وللنسختين. الاخيرتين صورتان ف معهد المخطوطات ٠‏ واستانبول. 
( عاطف ؟١5‏ وسليمانية وكوبريلي 1151907 /ه ولاله في له ؟) ٠‏ 
وف الكاظمية متخب لهذا الكتاب في .خرانة الشيخ عبد الصلحب د الكاظمي 
( مجلة معهد المخطوطات م 4ج ؟ توقمير.1908 ) * 
طبع في القاهرة ٠‏ 
, اج د 


5 الرياضة:وائفلك 


: الهندسة‎  "/ 
4 آشار اليه ابن أبي أصيبعة كنا والذهبي فق تاريخ الاسلام‎ 
 ؛برعلا والاودني في طبقات المفسرين ( ٠ه 1 ) وقدري طوقان في : « راث‎ 
سم 8م لاجس‎ 


في الرياضيات والفلك » رص وسيم )+ آما كتاف 1ةفتطترفوه81 1قتصعة:0 سم 
124 .2 , اتقدمناعاط فقد قال « الهيئة أو الهندسة » ٠‏ وهذا خط لان الهيئة 
3 هي علم الفلك ٠20‏ 
+ د 4د 
8 - ( وسالة في علم )) الهيئة : 
أحال اليها الرازئي في التفسير الكبين را ٠‏ ولها نسخة في دمشق 
الظاهرية ‏ عام 04 ) وهي موضحة بالاشكال ٠‏ 
ده 36 


٠‏ الطت والفراسة 
الاشربة : 
ابن آبي أضيبعة ؟/ءم والبغدادي ؟/رهه١‏ * 
اع 
٠‏ التشريح١(امن:الرآس_الن.‏ الحلق.) : 
جاء في.كشف الظنون « وكتب التشريم اكثر.من ان تحصى ٠‏ ولا انفع من 
تصتيف ابن سينا والامام الرازي » ( */هة؟ من طبع أوربا ) وكذلك.قال 
طاش كبرى زادة ا/رده؟ا 9 
ٍ أشار اليه الرازي في شرح عيون الحكمة 15١‏ ]آ ؛ وقال عنه الم رخون : 
«دانه لم تود ( انظ..ابن أبير أصيبعة دم والذهبي في تاريخ الاسلام 
مره والصفدي. /ه؟ ٠‏ 
: فيد اننا 
د )١(‏ انظر تسمية العرب علم القلك بعلم الهيئة في كتاب علم الفلك تاريخه 
ٍ عند العرب » كارلى تلينق ص 217 ٠‏ 


احمم ه6 واأاعتب 





١/ا ‏ شرح ( القانون لابن سينا ) 

لهذا الشرح اسمان آخران هما : ١‏ شرخ كليات القانون 6 و « حل شكوك 
القانون » ٠‏ وله نسخ خطية في دمشق ( الظاهرية ط 10 ب 16ب 19 81453 
عام ) وباريس ( حنم و به ) وبودليانا (١/رهده‏ م١7‏ ) وجوتا (1555) 
واستانبول (آياصوفيا 485٠‏ ) ويوتيفرسيته ( ؟«مم و همدم) ( انظر مترلفات 
ابن سينا للدكتور جورج قنواتي ص 054 ) * 

وصئف المرفق كتابا للرد على شرح الرازي ( كشف الظنون 115/9 ) 
وكذلك رد عليه عبد اللطيف البغدادي ف كتابه « الرد على ابن الخطيب في 
شرحه بعض كلياثالقانون » ( ابن ابي أصيبعة 515/5 ) ٠‏ ونق ضأفضل الدبن 
الخونجي ‏ تلميذ الرازي ب شرح استاذه فاقتصر للرازي يعقوب بن اسحق 
الطبيب ( كشف الظنون طبع أوربا »/رحة؛ ) ٠‏ 

وعليه حاشية لاحتمد بن ابى بكر بن محمد التججواتي المتوقى سنة 81 م 
( بارس 185 ) ٠‏ 

أحال الرازي الى هذا الشرح في كتابه « المباحث الشرقية © ( ١٠/9‏ 4 
و ) وأشار اليه ابن خلكان س/ ممم والياقعي 8/4 ؤاين العبتري ص 415 
وابن شهبة ( ورقة 4 ). والقفطي ص ١5١‏ وقال: « لم .يتمه » والبغدادي 
١‏ :2 1 

د 

؟/ ‏ الطب الكبير ( او الجامع الكببر ) :.. : 

أحال اليه الرازي ف كته كالتفنين: الكبير +؟/ه7؛ والاربعين ص ٠١#‏ 
وآسرار التنزيل 18 ل ب والمباحث المشرقية ©١1/1‏ وشرخ عيون الحكمة 
+/اا ساب و وهلا( ب أ ء وذكره القفطي ص ١9١‏ والذهبي ( تاريخ الاسلام 
15/58 ) وقال ابن ابي أصيبعة ؟/ + والصفدي 4/ردة؟ : < لم يتم »ا + 

جا ىد 


30-5 


؟/ا (رسالة في علم ) الفراسة : 

قال طاش كبرى زادة : ( ومن الكتب المؤلفة في الفراسة كثاب الامام فخر 
الدين الرازي ف هذا العلم خلاصة كتاب ارسطاطالين مع زبادات مهمة » 
لرعماء 

لاز الى هذه الرسالة : ابن خلكان س/معم؟ واليافعي 8/4 واين أبي 
اصيبعة ؟/.5؟ وحاجي خليفة ؟/ه54١‏ والبغدادي ؟/م١٠١‏ ويروكليان|//4” 
ولها نسي خطية في استانبول ( آيا صوفيا 0ه4؟ مجموعات ٠‏ هكذا في 
فهرست هذه المكتبة : ومع ذلك فقد كتب في فهرس معهد المخطوطات أنها 
لأرسطو ) وفاتح ( 4ه مجموعات + بعنوان « رسالة فراست © ) وفي 
أفقغانستان « رئاسة المطبوعات بكابل ‏ أنظر محلة معهد المخطوطات 6 
مابو 565 ض 5٠‏ » ( وكاميرج ( 4584 ( والمتحف البريطاني ( علمة) 4 
وفي فهرس الكتب الفارسية بدار الكتب المصرية كتاب بعنوان « ترجمة 
كتاب مركة الرجال في علم الفراسة للفخر الرازي 6 رقم ١‏ ولعله نفس هذا 
الكتاب ؛ لأن مرآة الرجال هذا لم أجد أحدا من المورخين نص عليها ٠‏ 

طبعت رسالة الفراسة في باريس منة #6 مع ترجمة فرنسية للدكتور 
بوسف مراد ٠‏ ويقول بروكلمان ان محمد راغب الطباخ طبعها باسم 
« جمل أحكام الفراسة » في مجموعة مع كتاب الفراسة لفيليمون ( حلب 
سنة وس هب 6كوا م) + 

 *‏ خ# اي 

5 - مسائل في الطب : 

حت ابن أبي أصيبعة 0 
# # اي 
ها السض : 
القفطي ص 1١١‏ وأنن ابي أصيبعة «ارءم والصفدي 4/<ه؟ والذهبي 
2 في تارمخ الاسلام مره والبغدادي يك 95 


اج اد 
ذإ | 


: السحر والرمل والتنجيم‎ ١١ 

الاحكام العلائية في الاعلام السماوية : 

جاء في كشف التلنون « فارسي مختصر في الاختيارات النجومية 
ألفه للسلطان علاء الذي متتد بن خوارزم شاه » ولذلك اقتهر بالاختيارات 
الغلائية ثم عربه بعضهم 6 (5/1! وائظر أيضا ارمع)ء 

له أسماء اخرئ_ مثل : « الرسالة العلائية في الاحكام السماوية » 
( مجموعة الرمائل الكبرق لابن تيمية # رسالة الفرقان 1 -141) 
و ذا الاختيارات. العلائية في التأثيرات السماوية » ( القفطي ص ٠ ) 19١‏ 

وقد ذكر هذا الكثاب أيضا في تاربخ الاسلام للذهبي هه وطبقات 
ابن ابي اصيبعة ؟/ره؟ ومفتاح السعادة "5/١‏ :وهدية العارفين ١١7/5‏ 
وبر وكلمان 559/١‏ وتراث.قارس صن. 71١‏ + 

له نسيخ .خطية في الفاهرة ( جامعة القاهرة ١هلا‏ فا و 1غ فا و 16 ٠افا)‏ 








وكاميرج. +4- 0.3 واسشنول ( فاتح جرهم مجاميع اسم « اختيارات 
تفخ الدين_الرازي_ © +. وآناصوقيا 4م" وكويريلي. 1١‏ ووهبي هلم 
وروان كشك .ه.1؟.) وبارس ٍ) ومو و اءهداى 000 ).. 

د د 

)١(‏ ذكر ابن ابي اصييعة والذهبي والبغدادي كتابا آخر ‏ زيادة على هذا 
الكتاب انمه « الاختيارات السماوية » » غير اي اظنه وهما منهم » وذلك لان 
حاجي خليفة قد اشار الى ان هذا الكتاب قد اشتهر باسم آخر هو ( الاختيارات 
العلائية » فاذن ن للكناب اكثر من اسم وقد يعضد ما قلنه أن نسخ.جامعة إلقاهرة 

٠‏ قد كتبت عتاوينها في بطاقة الفهرس هكذا : ( الاحكام العلائية تي الاعلام السماوية 
المعروف ( او المشهور ) بالاختيارات العلائية » فاذا فتحنا:تلك النسخ.وجدنا ان 
الرازي قد الف هذا :الكتاب لخوارزم شاه كما يقول حاجي خليفة ووجدنا عنوان 
الاولى : « اختيارات العلائية في اختبارات العلائية » ( ضص ؟ ) ووجدنا عنوان 
القانية : « الاختيارات العلائية في الاختيار » ( هكذا العنوان في:الاصل ) السماوية 

صن * ووجدنا عدوان العالة : اخبار ( هكذا العنوان في الاصل ) السماوية ص 8 
فاختلاف اسم الكتاب من نسخة الى اخرى ومن كتاب تاريخي الى آخر واششهاره 
باسم مخالف لاشمه الاصلي ‏ كل هذا مع ان موضوعه واحد.واللك: املف من 
أجله راح بجعانا كاد تشاح به لأكثر ع كتليه . 

بد إرواة جد 












/الا - ( كتاب في ) الرمل : 
أبن ابى -اصيبعة عم د التفعاي ص ؟ةا و الذهبي 5 اتأررمخ الاماد 
مك/رءه ١‏ والاودني في طبقات اللشتريق »ةد ااه 
فد اج 

8 - السر المكتوم ( في مخاطبة الشمس واتقمر والنجوم ) : 

اتقسم الناس في نسبة هذا الكتاب الى الفخر الرازي الى ثلاثة أقسام 

ا فمنهم من قال انه له »كاين خلكان #/ #8١‏ واليافعي 5 والقفطر 
ص 141 والحافظ الذهبي( ميزانالاعتدال ؟/ر؛#م) والخوانسارى 
(روضات الجنات ص 7١١‏ ) والشهرزوزي 44؟ - ب والصفدي 
0 وطاش كبرى زادة ا/»ء” ( وان أبدى شكه في مكاذ 
آخر 457/1١‏ ) وابن تبمية ( مجموعة أرسائل الكيرئ ‏ رسال 
الفرقان ب ١/ر+*4١ ١5١‏ وموافقة صحيح المنقول ٠ ) 1١4/١‏ 

كس ومتهم من. تردد كاين خلدون الذي يشول في المقدمة « وذكر لنا 
أن الامام الفخر بن الخطيب وضع كتابا في ذلك وسماه بالسر 
المكتوم 4 وانه بالمشرق نتداوله أهله ه ونحن لم ثقف عليه » 
والاغام لم يكن من أئبة هذا الشأن ‏ فيما نظن ولعل الامر 
بخلاف ذلك »6 ( ض +50 ) وحاجي خليفة الذي شول : « قيل 
انه مخثاق عليه ه قلم بصح أنه له ) وقد رأنت في كتاب أنه 
للحزالي » ( كقف الظنون */رحهة ) والزييدي في اتحاف السادة 

59 البررة ) أنظر مقلفات الفزالي للدكتور عبد الرحمن بدوي 

ص باه ) + 

م س وهناك من يقطع بآنه ليس له » كصاحب تحفة الارشاد ( انظر 
مثولفات الغزالي ص 0ة ) » وصاحب الفوائد البهية ( انر 
التعليق. الموجود في هام «الصفحة +45 من الجزء الرابع من 
لسان الميزان ) والسبكي .الذي برد على شيخه الذهبي ويقول : 


_1 ع 


د وقد عرفناك ان هذا الكثاب مختلق عليه » وبتقدير صحة نسبئه 
اليه ليس بحر ؛ فليتآمله من يحسن السحر © ( طبقات الشافعية 
٠.)‏ 
أما أنا ققد عثرت على ثلاثة نصوص في متولفات اارازي ١‏ لصحيحة تثبت 
أن هذا الكتاب للرازي : 
١‏ - قال في الملخص « الكلام المستقصى فيه ( أي في السحر ) مذكور 
فى كتاينا الذي سميناه بالسر المكتوم » ( 151 9 أ) +* 
+ قال في شرح الأشارات « ثم ارجع الى السر المكتوم ان كنت 
راغبا في التحقيق © ( 14/5 ) * 
م # قال في شرح عيون الحكمة : « ان أحوال هذا العالم تختلف 
بحسب اختلاف أحوال الشسسن ٠‏ ققد استقصينا فيه ( هكذا ) 
في المقالة الاولى من الس المكتوم » ( ١00/‏ أ ) * 
وقد اطلعت على هذا الكتاب في مكتبة الاوقاف بحلب ( المخطوط )1741١‏ 
فوجدت اسلوب الرازي وتعبيراته جلية ظاهرة ووجدته يقول في مقدمته 
« أما بعد فهذا كتاب نجمع فيه ملخص ما وصل الينا من علم الطلسمات 
والسحرياث والعزائم ودعوة الكواكب مع التبري عن كل ما يخالف الدين 
واليقين » والتكلان على الله » ٠‏ 
فاذن كانت حماسة السبكي في الدفاع لا معنى لها ما دام الرازي يقر 
بأنه ز كثابه » وبآنه في « السحريات © + 
وقد رد على الرازي الشيخ زين الدين سريجا بن محمد الملطي المتوفى 
سنة جيب ه في كتاب سماه ( انقضاض البازي في اتفضاض الرازي » 
( كشف الظنون ١/8ها‏ و ؟/رححة ) ٠‏ . 
للسر المكتوم ‏ عدا نسخة حلب نسخ أخرى مخطوطة في استانبول 
( أحند الثالث حمجم ولهذه النسخة فيلم شق معهد المخطوطات + وعاشر 


وو 0ه 


أفتدي ماه نجوم وجفر وكوبريليه؟+ نجوم ٠‏ وآياصوفيا 80/6 أوعية ! !) 
وجامعة انرؤين (55؟ ) وبرلين ( دهده ) وباريس ( 5545 ) وليدن (41) 
وفلورنسا ( وام ) زاكسفورد ( عدة نخ ) والمتحف البريطاني الشرقي 
(1407) ورشاور ( ٠و١‏ ) وجاريت ( #نه ) وبودليانا ( عدة نسخ ) ٠‏ 

وقد طبع هذا الكثاب في بومباي بالهند » وأشار اليه بروكلمان ١‏ /رحةة)٠‏ 

3 اع 

9 مننخب درج تنكلوشا() ( أو دونكلوشا ) : 

ذكر هذا الكتاب القفطي ص 14١‏ وابن ابي أصيبعة ٠/١‏ والصفدي 
ا الذي سماه ( منتتخب درج تشكلوشا » ثم أردفه قوله « وقبل انه 
شرحهاع٠‏ 

#  # 
كتب عامة ودوائر معارقف‎ ١١ 

م اعتقاد فرق اللسلمين والمشركين" : 

لم بذكر في كشف الظنون » رغم أن الشيخ مصطقى عبد الرازي يقول : 
« هذا ألكتاب ورد اسمه فى كشف الظنون » ( أنظر المحاضرة الت ألقاها 
في مثؤتير الآديان النعقد بليدن سنة 1وم١‏ ه ‏ 0و1 م » والموجودة قي 
أوائل نشرة الدكنور علي سامي النشنار لكتاب اعتقادات فرق المسلبين 
والثبركين ؛ ص ١‏ ) * 

لم جد أحذا أثار اليه بهذا الاسم سوى يروكلمان 558/1١‏ + أما باقي 


1١‏ ) في بعض المصادر العربية القذيمة ان تتكلؤشا حكيم فارسي © وقد 
حقق نلينو انه تؤكرس اليوناتي » ( ص 1.2١‏ من علم الفلك تاريخه عند العرب 
طبع روما سنة ).11(١‏ وذكر اختلاف الناس في.اسم. هذا الحكيم. وشخصيته 
( ص 19 وما بعدها) وأشار الى أن الكتاب الموجود الآن في بعض خزائن أوريا 
نانم لاكري:الفلك.) لنكلوساء». اتماا عر هنل صطفمه بن وصية إل ابو طالب 
الؤيات ان ٠)”‏ 

اوسا 





الؤرخين فسموه كتاب « الملل والنحل » أنظر ابن أبي أصيبعة "4/١‏ 
والصفدي 6/رهه؟ وابن شهية ( ورقة 44 ) والذهبي في تاريخ الاسسلام 
لك/رهة١‏ وابن العناد في شذرات الذهب 5١/0‏ والبغدادي في هدية العارفين 
#/رونااء 

له نسختان.خطيتان الاولى فى الفاهرة ( التيمورية ‏ عقائد ١08‏ ) 
والثانية فى ليدن ( مده ميخطوطات عربية ) + وقد نشيره الدكتور علي سامي 
النشار في القاهرة سنة *وا م + 

جد جا ا 

1م جامع العلوم : 

هو دائرة معارق ألقها بالفارسية سنة 4لاه ه ل ١١/8‏ م للسلطان 
علاء الدين خوارزمشاه ) انظر كشف الغلبون ؟/ودة وتاريخ الادب في 
ايران ‏ براون ‏ ص 5١9‏ ) » ويشتمل على أربعين علما هي : 


١‏ علم الكلام 7 أصول'الفقه سو الجدل 

4 - الخلافيات 3 # المذهب - الفرائض 

ب ب الوضايا 4 - التفسين الاعجاز 

٠‏ - علل القراءات 1 الاحاديث ؟٠1‏ - أسماء' الرجال 

م3 التواريخ ١4‏ - المعاني ١‏ التحو 

١‏ - التصريف ان الاشتقاق 1 - الامثال 
العروض ٠؟‏ - القوافي بديع الشعر 

؟؟ - مشكلة20 مم ب المنطق 4 - الطبيعيات 

التعبير ا الفراسة 07 الطب 

م؟ - التشريح .+ الصيدلة ل علع الخواص 


م علم الاكسيرة» «مس ‏ معرفة الاحجار9» :سم الطلسمات 


. فهرس ليدن: العنى‎ )١( 
الاكسير ب.الكيمي‎ )1( 
+ الاحجا رالكريمة كالياقوت والعقيق‎ ) 8" ( 


عست ]بست 





عم الفلاحة مم قلع الآثار “ماب البيطرة 
بس البزاة سب المتدة200 بوسر ب المساحة 
+ علم جر الاثقال 

( انظر نسخة دار الكتب المصرية ١؟‏ مجاميع ف الكتب الفارسية ؛ 
والعقد المذهب فى طبقات المذهب لابن الملقن الاندلسي 0/4 ب وفهرس 
ليدن 1١5‏ تخت سي بل وا الكلم وسر المكتوم » ) + 

أما وصفه في فهرس الكتب الفارسية في المتحف البربطاني ( رقم ١145‏ ( 
فيختلف عما أوردناه سابقا في الاسماء والترئيب والعدد : قندل المعائي ب 
المغازي > وبدل بديع الشعر ‏ بدائر الشعر والنثر » وبدل معرقة الاحجارى 
الجواهر”© + وينقص علم البيطرة » وتزيد العلوم التالية : 
١‏ تحساب الهوائي ؟ - حساب الهند م علم الوفق والاعداد 
1 - علم المعاينة ه ‏ الموسيقى - الهيئة 
ب - الاحكام سا الرظل ه - العزائم 
1 الالهيات ١‏ - مقالات أهل العالم. ١١‏ الاخلاق 
1# ل السياسات 14 تدبير المنزل ٠6‏ - علم الآخرة 

علم الدعوات ٠7‏ - ]داب الملوك 

وفي نظري أن نخة المتحف البريطاني هي كثاب « حدائق الانوار » 
الآتي ذكره والذي ,تمل على ستين علما » لا < جامع العلوم 6 الذي يشتمل 
على أريعين نقط +. كل ما في الامن آن بعلا زبعة سقظت من 'اللسخة 
المشار اليها + 

ولجامع العلوم نسخ أخرى في استانبول ( آياصوفيا سم ونوري 

٠ فهرس ليدن  المهندسين‎ )١( 

(؟) يتفق في هذه الاختلافات مع فهرس ليدن أيضا . 


سرت 
الرازي ا م8 





عثمانية حبس ) وحيدر]باد ( أمقية وى متفرقات ) وباريس ( المكتبة الاهلية 
هوم( ) + أشير اليه في هدية العارقين ؟//ا١1 ٠‏ 
اد د 


م - حدائق الانوارن : 
هذا الكتاب ككتاب « جامع العلوم » موسوعة علمية ألقها الرازي 
لخوارزم شاه باللغة الفارسية » مع فارق واحد وهو أنه يحتوي على ستين 
علما بينما جامع العلوم يضم أربعين + 
جاء في وصفه في فهرس الكتب الفارسية في المتحف البريطاني 
( رقم 8؛ ١‏ ) ما فيد أنه بحتوي على نفس العلوم الموجودة قي جامع العلوم 
( من نسخة المتحف البريطاني ) مع اضافة ثلاثة علوم أخرى في مواضع 
منتفرقة وهي : 3 
- علم آلاث الحرب 
علم الجبر والمقابلة 
- علم الارتماطيقي ( الرياضة ) ٠‏ 
وله نسخ أخرى في استاتيول ا .9ه وأسعد أفندي وده ) 
ره ماس خرن بويت والعر تسارت في روضات الجنات ص ٠7٠‏ 
والبغدادي في هدية العارفين ؟/8١١‏ وبر وكلمان ( الملحق ) ١ه‏ ء 
خا د 
الرياض الونقة ( في اللل والنحل ) 
وهو غير اعتقادات فرق المسلمين والمشركين الآتف الذكر ٠‏ أشار اليه 
الرازي في التفسير 70//17 » وذكره القفطي ص 148 وابن أبي أصيبعة 
م والصفدي ا والبغدادي 1 ى 


اج ىا 
حاع] ]| احد 


5 اللطائف انفياثية (0 : 
ألقه بالقارسية ورتبة على أربعة أقسام : الاول في أصول الدين والثاني 
في الفقه والثالت في الاخلاق والرابع في الدعاء. وذكر» اين ١‏ بي أصييعة ؟/.9؟ 


(1) اعتقد ان من التابت تأليف الرازي لكتاب بهذا العنوان نظرا الى ان 
ثلاثة من أقدم المؤرخين لحياة الرازي ( القفطي » ابن ابي اصيبعة » الصفدي ) 
ذكروا هذا الكتاب ٠.‏ بيد ان هناك ما يجب. الاشارة اليه . فقر ذكر بر وكلمان 
( الملحق 317/1 ) انه منسوب خطأ الى فخر الدين الرازي وقد اخذ هذا القول 
عن فهرس المتحف البريطاني ( فارسي ‏ 7.5 ) الذي ابدى شكه في صحة نسبة 
هذا الكتاب الى الفخر لان التسخة الموجودة في لندن ‏ وان كتب على ظاهرها 
مرتين 7 لطائف غيائية أو تصديفات امام فخر الدين الرازي  »‏ فقد ذكر في 
أوائل المخطوطة انه مقدم الى السلطان محمد بن ملكثاه الذي حكم من سنة 
8 - ١ه‏ ه أي ان هذا السلطان مات قبل ولادة الرازي بأكثر فن اربعين 
سنة » هذا الى ان عنوان « لطائف غيائية » ليس بموجود في مقدمة الكتاب . 
وعلى هذا الاساس قال القهرس انه ليس عن المكن ان يكون مؤلف هذا الكتاب 
هو فخر الدين الرازي . 

وفي التيمورية ( بدار الكتبه المضربة 1112 )انسخة تمائل نسخة المتحف 
البريطاني » فقد رجعت الها فوجدت على الورقة الاولى المضافة عند التجليد 
ما يلي : « اللطائف الفياثية وهو كتاب للفخر الرازي الفغه باسم غياث الاسلام 
ابي القتح محمد بن ملك شاه ٠‏ أؤرذ قيه لطائف ونكتا تعين في امر الدين ورتبه 
على ثلاث مقالات : الاولى في فضيلة العلم والثانية في تعريف الدلالة الدالة على 
وجود الصانع العليع . والثالثة في كيفية دلالة احوال الانان على وجود الخالق 
القديم . وهو بالفارسية ويقال ان اسمه اللطائف الفيائية » . والكتاب فيه 
تقطيع وخْروم الا اثي استطعت ان.ارى اسع « غياث الاسلام والسلمين سلطان 
السلاطين في العالمين ظل. الله ف الارض ابو الغتم محمد ابن ملك شاه أمير 
أؤمنين ( ؟ اب ) . والذي ننتهي اليه ان نسختي المتحف البريطاني ودار الكتب 
لا يمكن أن تكونا للرازي الذي جاء بعد غياث الدين بوقت طويل ,( انظر وقاة غياث 
الدين في البداية والنهاية 180/15 ) وايضا لو فقرضنا ان الكتاب الذي يشير اليه 
خاجي خليفة باسم « اللطائف الفيائية » هو الذي الفه الرازي لقطمنا جازمين بان 
هاتين النسختين ليستا هما اللطائف الفيائية المقصودة نظرا لاختلاف الموضوعات 
والابواب ٠‏ ولا أدري بعد هذا هل النسخ اموجودة في استانيول ( ايا صوفيا 
١‏ ) وحيدر آباد ( اصفية 117 ) وبانكيبور ‏ ممائلة لنسخة العيمورية » أم 
مطابقة لما وصفه كشف الظتون ؟ 





سداق][ سد 





1 


والقغطي ضن +19 والصفدي 6/رهه» والبغدادي ؟/لمء١‏ » أما حاجي خليفة 
ققد أهمل اسم الؤلف «/عمه1 ٠‏ 
ا نا 


م مناظرات الفخر الرازي : 

هذه المناظرات تصوين لما جرى .ننه وبين العلماء في##خارى وسمرقند 
وخجند وناكت ( ص ؟ ) حول مسائل في العقيدة والفلسفة وأصول الفقه 
والفقه ٠‏ وأرئ ان هذه المناظرات قد حدثت بين سنتنى ٠ه‏ وا٠وه‏ ه لأن 
احداها حصلت سنة 88ه ه في بخارى ( ص ٠؟‏ ) ثم ذكر ( ص 86 ) أنه 
ذهب الى سمرقند وي عدة سنين ثم عاد الى شخارئ ٠‏ 

ذكرت في تذكرة التوادر ص ه4١‏ ويروكلمان ا/لححد و مومه 
0 .2 بستفامة عه هئة56م1862010 وعقود الجوهر ض ١45‏ وكتب عنها 
بول كراوس فى محلة 181 ,2 ( 1938 ) ,ك2 ومتطلدة عنصماف1 

ولهذه المناظرات نسخ خطية في الفاهرة ( التيمورية 16 مالم ) 
وحيدر تباذ (اصفية 18 سباميع ) واستاتيول ( كوبرنلي +15 رسائل » ويكي 
جامع شريف ١18١‏ ) + 

جد د 


5 - الوصية : 
يوجد نصها في طبقات الشافعية للسبكي ه/ بم وعيون الانباء لابن أبي 
أصييعة ا وتاريخ الاسلام للذهبي 0/١‏ + وآشار اليها بروكلمان 
ا/رخكدء 
ولها نسختان منفصلتان واحدة في استائيول ( أسعد أفددي لالس ) اسم 
( الوصية منظور ومنثور ) وأخرى في برلين ( هلهم ) ٠‏ 
م اعد 
د 


1 - كتتب مجهولة الموضوج 
لم نهيب الدلائل وعيون المسائل : 
هذا الكتاب اما في علم الكلام أو الفلسفة لأن الرازي ذكره في كتابه 
« اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ) كأحد الكتب التي رد بها على القلاسفة 
وشرح فيها أصول الدين 4 مع نهاية العقول والمباحث المشرقية وغيرهما ٠٠‏ 
وقد أشار الى هذا الكتاب ابن خلكان «/راحع ومرة الجنان ٠7/6‏ 
وعقد الجمان ( الجزء ١1‏ القسم الثاني الورقة #مم) والسبكي /ه© ومفتاح 
السعادة 40/١‏ وكشف الظنون ١//رواه‏ وهدية العارفين ؟//ا١1‏ + 
د ا ىا 
8 - جواب الفيلاني : 
ذكره القفطي ض ١5١‏ * 
وأظنه كتابا في الفلسفة أو علم الكلام ؛ لأن الفريد الغبلاني ( الذي أراه 
هو المقضود ) كان يقرأ عليه الناس كتب الرازي الفلسفية ٠‏ 
#40 
664 الرعاية : 
ابن أبي أصيبعة .م وهدية العارفين */رهه١‏ + 
وقد يكون في التصوف ٠‏ 
عد اه 
٠و‏ ( رسالة في ) السؤال : 
ذكره. القفطي ص ١9١‏ 
وقد يكون في الجدل وكداب البحث ٠‏ 
جا 6د 
صاي ب 


1 - ( الرسالة ) الصاحبية : 
ابن أبي أصيبعة ؟/ ٠س‏ والقفطي ص ٠ ١55‏ 
ب مي د 
5 - ( الرسالة ) الجدية : 
ابن ابي أصيبعة عا والقفطي ض ؟15 والبغدادي 1 
د ا 
59 نفلة المصدور * 
القفطي ص 195 وابن أبى أصبعة .0 والصفدي رده والبغدادي 
5 ؟/رالا ٠١‏ 
ويجوز أن تكون فى الطب ؛ اذا آريد بالمصدور الذي يشكو من صدره 
من سل أو غيره » ونجوز أيضا أن تكون فى التصوف أو التأئلات + 
+« # ب 


المجموعة الثانية 
الكتب الشكوك فيها 


١‏ - علوم القرآن 

5 اسئلة القرآن : 
بهذا العنوان كتانب لمحمد بن ابى بكر بن عبد القادر الرازي صاحب 
مختار الصحاح الذي يلقب « بفخر الدين » أيضا ( روضات الجنات ص ١لا‏ 
وكتابٍ « صاحب مختار الصحاح » تأليف عبد الله مخلص ص ه ) ؛ ولم يذكر 
أحد من المورخين القدامى كتابا للفخر الرازي ‏ المقصود بهذه الدراسة ى 
بهذا الاسم غير اذيروكلماذذكر للرازي كنابا بعنوان< الاسئلة المفهمة والاجوية 
-- المفحمة » ( الملحق 456/١‏ ) وجميل النظم ذكر أيضا للرازي كتابا بعنوان 


ح مج 


« الاسئلة الممحمة والاجوبة المنهبة » ( عقود الجوهر ص ٠ ) ١64‏ ومصدر 
هذا العزو ب كيبا أعتقد خطأ الفهارس وتشابة الاسمين : فهناك نسخة 
في برلين (08ه ) باسم « أسئلة شرفة وأجوبة منيفة لخر الدين 
ابن ابي بكر بن عبد القادر /١‏ لعي راغي فى العام ل اسع 0 5 
باسم « أسئلة القرآن للامام الرازي © » بل دفع تشابه الاسمين الى أن قال 
في فهرس ( ولي الدين 45 ) : « الاسئلة والاجوبة للامام فخر الدين محيد 
ابن عمر الرازي »© ٠‏ 
على أن فهارس أخرى عزت هذه الرسالة بصورة صربحة الى صاحب 
مختار الصحاح : ففي فهرس عاشر ( ١6‏ ) ؛ « أسكلة القرآن لأبي بكر محمد 
ابن الرازي +57 » وفي جوليلى على « أسئلة القرآن وأجوبتها لشمس الدين 
أبي بكر بن محمد الرازي » ( بلاحظ نخطا مطبعي في كلا الاسمين الاخيرين ٠)‏ 
ا 0# 
هة ‏ البرهان في قراءة القرآن : 
لم يذكر الا في كشف الظلون 1/1 » وهدية العارفين 1 ؛ وهماأ 
كنابان متأخران كثيرا عن وفاة الرازي ٠‏ 
ا ىد 
5 التفسير الواضح : 
قال طاش كيرى زادة : « ومن الكتب الوجيزة فى في التفسير تفسير الواضح 
للامام الرازي » ( ( اسم ) * ولكني أشك فيما قاله بعد أن مر جح أقتجاء 
الكلام على التفسير الكبير 3 برهان الدين النسفي المتوفى سئة باه 
قد اختصر التفسير الكبير في كثاب. سماه « الواضح » : 
دويق 
/اة ‏ التفسير الوسط : 
قال الخوانساري َ « وله في التفسير ثلائة كنب كبير ووسط وصغير 6 
( روضات الجنات ص ٠ )07٠١‏ 
و11 ع 


ونحن نعلم أن للفخر في التفسير كتابا كبيرا هو ( مفاتيح الغيب » وآخر 
صغيرا هو ( اسرار التنريل © 4 وقد مر ذكرهما ٠‏ 
أما التفسير الوسط فاني لم أجد من يشير اليه الا الخوانساري ٠‏ 
اج ا 
58 - ( رسالة في ) معاني المتشابهات : 
ترج في المقايول ( نانرق تعاب ملخقة يجاني العلي ) » ولم 
أعثر على ذكر لها ة في كتاب للرازي أو لغيره ٠‏ 
ا ىد 


؟ ل صلم الكلام 
وه الانوار القوامية في الاسرار الكلامية : 
نسختان في استانبول ( بشير آغا مم علم الكلام دلالة لي ©١150‏ غلم 
العلام ) والاخيرة كتب اسمها هكذا : « كتاب المحصل المسمى بالاسرار 
الكلامية والانوار القوامية افخر الدين الرازي » ولم أجد في غير هذا ا موضع 
من سبى المحصل بهذا الاسم ٠‏ 
بشر الى هذا الكتاب آحد من القدماء ولا المحدثين الاصاحب 
« الذريعة في تصانيف الشيعة » ( */رهم ) الذي قال : لعلها لميرزا قوام الدين 
الرازي الطهراني أو ميرزا قوام الدين السيفي القزويني *٠‏ 
اج اي 
+1 (رسالة في ) التوحيد ( أو كلمة التوحيد ) 1 
من نسهها اثتتان في استانبول ( راغب 84؟1 وفاتتح 5ه ) واخالها 
التي ذكرها نروكلمان لي باسم 2 رسالة في تقسير لا اله الا الله © 
وقال ان لها نسخة في برلين ( 5458 ) ٠‏ 
# خا اي 
الوا 


: الجمل ف الكلام‎ - ٠١ 
وهي من‎ » ٠١/5 لم يذكرها الا حاجي خليقة *//ه.» والبغدادي‎ 
* ) ولها نسخة في برلين ( 4داه‎ ٠ المتأخرين‎ 
ا‎ 


: سراج القلوب‎ ٠ 
وجاء في كشف الظنون : « فارسي على طريق‎ + 15١ ذكره القفطي ص‎ 
٠ الشتال والجواب » ( */رسمه ) ولكن حاجي خليفة لم يذكر متؤلقه‎ 
وجاء في فهرس المتحف البريطائي ( فارسي ١؟1 ) أن موضوعاته‎ 
أسئلة وجهت الى النبي محمد ( صلى الله عليه وسلم ) وأجويتها وهذه‎ 
الاسكلة عن خلق السموات والارضين والجنة والنار ونهاية العالم وتاريخ‎ 
الانبياء » وذكر الفهرس أنه نسب الى أبى بكر بن عبد الله بن شادر الاسدي‎ 
+ الرازي‎ 
وبما أن القفطى وحده اتترد بذكره ؛ ويما أن الرجل الذي نسب اليه‎ 
فاني أتوقف في قبول‎ ٠ في المتحف البريطاتي  يحتمل اسمه الابهام‎ 
٠ هذا الكتاب أو رفضه‎ 
ع جد او‎ 
: شرح آبيات الشافعي الاربعة في القضاء والقدر‎ ٠ 
ذكره الصفدي وقال بعد ذلك « أنه كتاب القضاء والقدر » (ع//ردة؟)‎ 
٠ وهو كتاب « الحبر والقدر » الذي مر الحديك عته‎ 
وأببات الشافعي الاربعة هذة هي التي تبدا بقوله : « وها شتت كان‎ 
وما لم ا مواع6 والتي ذكرها الرازق وشرحها في كتابه 2 فناقب الامام‎ 
الشافعي » ( ص 45 144 ) + فهل له شرح آخر أم أن الموجود في المناقب‎ 
٠ هو المقصود ؟‎ 
جو د‎ 
كد اا جد‎ 


5 شرح الارشاد : 
أورد الرازي في كتابه « نهاية العقول » أثناء كلامه على « المدركية » 
ما يلي : فا وان آخر الله تغالى في الاجل اسنتقصينا البحك عنها فى شرا 
تان الارشاد » ( ١/+4؟‏ أ) ٠‏ غير ان آحدا من المؤرخين لم يذكر هذا 
الشرح ؛ ولا الرازي أحال عليه في كنبه الاخرى مع أن كتاب « نهاية العقول » 
قد ألنه قبل موته بحوالي عشرين منة ألف خلالها كتبا كثيرة + فهل ألف 
'الرازي هذا الكتاب فضاع أو أهمل شأنه ‏ آم لم يؤلفه بل كل ما في الامر 
ان الرازي كان ينوي أن يلف » فحالت دون ذلك حوائل ؟ 
1 اع اد 
( رسالة في ) شرح البراهين القائمة على ابطال التسلسل ؛ 
لها تسخة في استانبول ( عاشر أفندي ١5ا ‏ عقائك وكلام ( وأشثار 
ايها جميل العظم ( عقود الجوهر ص ٠ ) ١١14‏ 
اي 
1 ا( كتاب في ) الكلام : 
نسخة في استانبول ( آباصوفيا 50 ) وآراه أحد الكتب الكلامية 
الاخرى : قاسمه غير محدد ٠‏ 
ا ىد 


: مختصر في علم أصول الدين‎  ٠/ 
+ ) 514190 نسخة في استاتبول ( ولي الدين‎ 
ا د‎ 
: اللخص قي أصول الدين‎ 
نسخة في استانبول ( قليح علي امم أصول الفقه ) » لم أجدها مذكورة‎ 
في أي كتاب من الكنب التي أرخت للرازي » ولا يبعد أنها أحد كتبه الكلامية‎ 
5 ٠ وقد ضاع عنوانه‎ 
خ#د كد‎ 
سوم‎ 


9 ( رسالة في ) نفي الحيز والجهة : 
لم أجد ذكرها الا في كتاب بروكلمان 504/١‏ + وآظنها جزءا مققتطعا من 
أؤل كناب « أساس التقديس »© الذي سبق في المجموعة الاولى * 
ا د 


الفلسفة والمنطق 
٠‏ - ( رسالة في ) حكمة الموت : 
لها نسخة في استانبول ( آباصوفيا 444١‏ مجموعات ) لم أجد من أشار 
اليها الا بروكلمان27 ( الملحق 5/١‏ ) وجميل العظم ( عقود الجوهر 
ص ١44‏ ) ولعلها المذكورة فى فهرس حيدر] باد ( ١‏ مجاميع ) باسم « رسالة 
دريان موت »6 وهي الكتاب الآتي + 
اع د 
١١‏ - ( رسالة في ) دربيان موت ( معناها في بيان لوت ) : 
ذكرت في فهرس حيدرآباد ( مجاميع عأ ) ولم يشر اليها أحد من 
الأؤرخين » وقد تكون هي الرسالة السابقة ٠‏ 
اخ ع 
١1‏ در حقيقي مرك واحوال الروح ( بالفارسية ) ( معناها : في حقيقة 
ألوت واحوال الروح ) : 
لم أجد أحدا يذكره كتابا للرازي الا بروكلمان "54/١‏ عن مشهد 
ص سل)ء 
ف 6د 
11 سردر المستجلي لجرء وجوده الكلي : 
لم يذكره الا بروكلمان ( الملحق ١/**ه‏ ) ساعن سباط 48 (ه) + 
ع اد 
(1) انظر ما كتبته حين تكلمت عن كتاب « رسالة في زيارة القبور »4 في 
المجموعة الاولى . 
عاململ اب 





5 شرح الشفاء (لابن سينا ) ١‏ 

قال الصفدي : « وكان الشيخ ركن الدين بن القريع يقول : انه 
الرازي - شرح الشفاء ء لابن سينا » وكان يزعم في كب وال 
با مغرب + مجلد شرح الهيات الشفاء + وان كان هذا صحيحا فأقل ما يكون 
في خمس وعشرين محلدة7؟ » ٠‏ ( الوافي 0<//6؟) ٠‏ 

ع في 9 

: شرح النجاة ( لابن سينا)‎ ١ 

نسخة في استانبول ( أياصوفيا ١40؟‏ حكمة ) وعنها صور فيلم محفوظ 
في معهد المخطوطات ؛.ونسخة آأخرى في بوهار ( 1 ) ٠‏ وقد ذكر هذا 
الشرح بروكلمان ( الملحق 5/١‏ ) والدكنور جورج قنواتي الذي ذكر 
شرحا آخر 2 تأليف محمد بن على بن أبى نصر الاقصرائمنى0© 
النيسابؤري ‏ راغب رامبور لقم صاؤه؟ ) انر متولفات ابن سينا 
ص لهه) ٠‏ 

يذ أفي الألت علي فلم سهد الخطوطات قويجدت في |الصفقحة الثانية 
ما بلي : 3 قال الامام الاجل الكامل الفاضل فخر الملة والذين قطب الاسلام 
والمسلمين يقية المحققين محمد بن علي بن ابي نصر الاسقرابيني ++ » فلا شك 
اذفن س قفي ان هذه المخطوطة للنيسابوري لا للفخر الرازي ' الذي أقحم 
تتبيطة انتتجال الممهرس ‏ كما أرى ‏ اذ رأى غبارة « فخر الملة والدين » 
فظن أن المولف هو فخر الدين الرازي + 

وبما أني لم أطلع على مخطوطة بوهار فاني لم أستطع أن أبت في الامر » 

)١(‏ ف كلام الصفدي في تقدير الشرح مبالغة ظاهرة لان الهيات الشفاء 
ليست جزءا من خمسة وعشرين جزءا من أصل الكتاب » بل هي تقدر بالخمس. 

(؟) أظن هذا الرجل احد احفاد الرازي »> فقد ورد في مقدمة الاسحاذ زاعد 


الكوثري لكتاب « الفرة المئيفة » أن من احفاد فخر الدين رجلا أسمه « الجمال 
محمد الأقسرائي » ( ص 14 ) فلعله هو هذا . 


كدبع ج احم 





١] 


وان كنت أرجم أن الرازي لم نشرح النجاة » والا لاشتهر في كتب التاريخ 

التى 'تناولت حياتة + 
ع اي 

المختصرة في المنطق : 

لم أجد اسم هذا الكتاب الا في لسان الميزان . 
م 

: رسالة من ) المنطق‎ ( - 111/ ٠ 

موجودة في امتتاتبول ( لالهلي 4باام مجاميع ) ٠‏ 
اع ا 
؟ - التصوف 

- أنس الحاضر وزاد المسافر : 

كتاب في التصوف توجد نسخة منه في ليبزيج ( 557 ) ٠‏ 


لم أجد من عدته من كتب. الرازي الا بروكلمان 555/١‏ ومحيد شنب 
(صض 07 ) ٠‏ ولعل هذا الكتاب هو الذي جاء ذكره في ( الذريعة الى 


تصائيف الشيعة » باسم « أنى الخواطر » لأحمد بن مسكويه الرازي 


(كرسعة)ء 
١‏ ا ا 

( رسالة فخر الدين الرازي في.) جواب السؤّال عن دلالة كلمة 
الحلاج « آنا الحق » : 

لها نسخة في ليدن. ( 050 ) > ولم يذكرها سوى بر وكلمان ( الملحق 


الس ') ونسخة أخرى في دار الكتب المصرية ( مجاميع تيبور #ةآ ب 


ص هه ) وهي في حوالي ثلثي صفحة ( ٠م‏ سطرا ققط مكتوبة بخط قليل 
النفط ٠‏ وليست هذه الرسالة التيمورية في الواقع الا نصا مقتطعا من كتاب 


سس وم 


الإقّزي « لوامع البينات » من قوله في صفحة 10* : « وما معنى قول الحسين 
أبن متضور )© ٠٠‏ الى قوله في صتيحة 518 « ذاكر الحق وشاكر الحق » ) 
ولا نبعد أن تكون نسخة ليدن كنسخة المكثبة التيمورية » وعندئذ يمكن أن 
يقال انه لا يوجد للرازئ رسالة مفردة بهذا المعنى ٠‏ 
اع د 
1٠‏ زاد العادا) ( في التصوف ) : 
لع يذكره سسوى بروكلمان ( الملحق 458/١‏ ) وحميل العظم ( عقود 
الجوهر ص ١44‏ ) له نسخة في استاتبول ( آياصوفيا ؟م.؟/ريم ) ٠‏ 
#0 
1 - ( رسالة في ) شرح الرباعيات في اثبات وحدة الوجود : 
موجودة في استانبول ( ياصوفيا ممم ملحقة بكتاب جامع العلوم ) 
وأراها الرسالة الني ذكرها الدكتور علي سامي النشار باسم « رسالة في 
وحدة الوجود 6 ( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص جم ) + 
اع اد 
11 مختار التحبر : 
لم يذكره أحد من المؤرخين الا يروكلمان ( 54/١‏ والملحق ١/مه‏ ) 
الذي قال انه شرح لأسماء الله الحستى 6 ولعله مختصر من التحبير قي علم 
التذكير للقشيري وذكر أن له نسختين واحدة في بارس ( #دم١‏ ) وثانية 
في تونس ( زيتونة مب جمارعون ) ١ ٠‏ 
ولقد رجعت الى فهرس باريس ( 18 ) فوجدته يصف الكتاب على 
الوجد الثالي : « ٠٠‏ عنوان الكتاب مكتوب مرتين ( في الورقة الاولى 
(1) انظر ما كتبته حين تكلمت عن ١‏ رسالة في زيارة القبور » في الجموعة 
الاولى . : 
لات 





والثاية ) واسم المؤلف المكتوب على الكتاب هو فخر الدين أبو نكر محيد 
الرازي » والكتاب شرح للتسعة والتسعين اسما من أسماء الله الحسنى مع 
مقدمة موجرة تدل على ان التحبير تأليف أبي القاسم عبد الكريم القشيري ) 
لكن كف الظنون يخلو من كتابٍ بهذا العنوان للقشيري » وانما الذي في 
فصلا كل واحد منها مختص باسم من أسماء الله + فمن المحتمل أن الرازي 
اختار هذا الكتاب من كتاب القشيري فيكون اذن عنوان المخطوط الحقيقى 
هى ضار الحبين 14 د 

هذا ما جاء فى وصف هذا الكتاب فى فهرس بارس ؛ وأرئ ‏ من 
جانبي ‏ أن ملف الكتاب قد يكون صاحب مختار الصحاح الذي يلقب 
بفخر اللدين أيضا » ذلك لأن اسم مولف مخطوطة باريس هو « فخر اللدين 
آبو بكر محمد الرازي » » وفخر الدين الرازي الذي تدرسه الآن هو تحيد 
ابن عمر الرازي أما اسم صاحب مختار الصحاح فهو فخر الذذين محمد بن 
أبي بكر بن عبد القادر الرازي » فلا يبعد أن كلمة « أبي بكر » تحولت خطأً 
فأصبحت قبل كلبة « محمد » ٠‏ أما مخطوطة تونس : فائى حين رجعت الى 
وصنها في فهرس المكتبة الصادقية بجامع الزيتونة بتونس #مم١‏ ( + ) » 
لم آجد ذكرا لمختار التحبير » بل وجدت عنوان الكتاب هو « شرح أسماء الله 
الحسنى » » ومن جهة أخرى وجدت تقسيم الكتاب فيه مخالفا لتقسيم 
لوامع البينات في شرح أسماء الله الحسنى والصفات97© ع .اذ:إلاول مؤرلف 
من خمسة أقسام' والثاني مثولف. من ثلاثة أقسبام ٠‏ 

ولبعد نسختي باريس وتونس عن متناول بدي فاني لا استطيع أكثر من 
ابداء الشك في صحة نسبتهما الى الرازي ‏ أما تحقيق المسألة علميا فليس 
قي مقدوري الآن ٠‏ 

د اد عد 0 
١ (‏ ) الذي مر ذكره في المجموعة الاولى 2 
خاب]ات 





لا 


مه الجدل 
+؟١ ‏ ردالجدل : 
لم أجده الا في عقود الجوهر ( ص 145 ) * 
اعد ا 
1 - عشرة آلاف نكثة في الجدل : 
نسخة في جوتا ( ٠ه‏ ) لم أجد آحدا من اللورخين أشار اليها ٠‏ 


اخ د 


1 أصول الفقفه 

6 79 المحصل ( في أصول الفقه ) : 

لم أجد ذكرا لهذا الكتاب الا قي هدية العارفين ٠ ١١2/5‏ 
ام ىد 


٠‏ - أدب اللغة العربية وعلومها 
1ك التبيان في العاني َ 
لم يذكره الا.طاض كبرق زادة ( مفتاح السعادة حرف ) ٠‏ 
د م ا 
117 - دراية الاعجاز : 


عده حاجي خليفة ( ٠/5‏ ) والبغدادي ( ١١/5‏ ) من كتب الرازي » 


مع أنها ذكرا أيضا كتاب « نهاية الانجاز في دراية الاعجاز » » ولا يبعد أن 
هذا الكتاب هو ذاك ٠‏ 


اخ اد 
ا 


11 


- شرح ديوان المننبي : 
لم يذكره الا الصفدي ( الوافي 6/رده؟) + 
ج ا ا 
5 - شرح المفصل ( الزمخشري ) في النحو : 
ذكره بعض المورخين وقالوا : انه لم يتمه ( انظر القفطي ص 195 وسماه 
« الحصل في شرح المفصل © وابن أبي أصيبعة ؟/9؟ والصفدي 4/رهه؟ 
و السيوملي في طبقات المفسرين ص .وم وطاش كبرى زادة 4407/١‏ وحاجي 
خليفة ؟/04١‏ وقال.: « عليه تعليقة لأبي علي الشلوبين عمر بن محمد 
الاشبيلي الاندلسي المتوقى سنة ه4٠‏ ه6). 
وشك في صحة هذه النسبة اين خلكان م/ ١م‏ واليافعي +/+ والسبكي 
ووم ء 
0 
.18 مؤاخدات النحاة : 
قال ابن خلكان « وله مختصر في الاعجاز ومكواخذات جيدة على النحاة » 
( #/رامم ): وئفس هذه العبارة نجدها في مرآة الجنان 8/4 وعقد الجمان 
( ج.١١‏ القسم الثاني الورقة سجس ) ٠‏ وقد ظن بعض التؤلفين كجميل العظم 
فى عقود الجوهر ص ١44‏ أن عيارة « مؤاخذات جيدة على النحاة ») 
عنوان لكتاب غير أنى أرى أن هذا مستبعد + لأن الامر لا يعدو # فيما 
أعتقد # أن ابن خلكان كان يتقصد أن للرازي + بالاضافة الى كتبه الاخرى » 
متراخذات وملاحظات على النحاة بثها في كنيه كالمحرر والتفسير وشرح 
المفصل ( ان صحت نسبته ) » وذلك كي يشير الى أن الرازي » الى جاب 
آرائه في العلوم الاخرى ء كان له اسهام في علم النحو أيضا ٠‏ 
اع # 


0 
لومت سا 


١ ) مختصر اعجاز الايجاز ( الثعالبي‎ ٠1 
+ ) 1١/١ لم ببذكره الا حاجي خليفة ( كشف الظنون‎ 
ع د‎ 
المننخشات من كلام ظهير الدين محمد الفاريابي والامام الفخر الرازي‎ 
: والولى كانبي وغيرهم من شعراء الروم‎ 
قصائد شعرية قارسية موجودة في دار الكتب المضرية ( الادب الفارسي‎ 
م) نسب الى الرازي منها قصيدة مترلفة من سبعين بينا تقرييا » والامر‎ 18+ 
٠ فى صحة نسبتها يحتمل القبول والرد‎ 
الى‎ 


م - التاريخ والسير 

؟1) ' بحر الانساب : 

جاء في كشف الظنون (5548) : 3 بحر الانسابٍ كتاب كبير لفخر الدين 
الرازي 6 وورد ذكره أيضا في هدية العازفين ؟//ا١1 ٠‏ 

ومنه نسختان الاولى في جونا ( ه5٠١‏ ) والثائية في استائبول ( أحمد 
الثالث 00؟ ) وعن الاخيرة صور قيلي محفوظ فنٍ معهد المخطوطات جاء 
في وصنه ::« رقي 400 مختصر في علم الانساب نسب للفخر الرازي 
المتوفى سنة 5.5 أوله هذا مختصر في علم الانساب » وهو في أنساب أولاد 
علي بن أبي طالب ٠‏ نسخة كثبت سنة ٠+؟م‏ ه تقلا عن نسخة المؤلف ببهه(1)هم 
« أي قبل وقاة الرازي نتسع سنين 6 + 

خا كد 
١‏ ذيل الكشيخة الفخرية * 
هو ملحق لكتاب « المشيخة الفخرية » الذي قيل ان الرازي ذكر فيه 


1 فهرس معهد اللخطوطات ‏ الجزعء الثاني من التاريخ رقم هة؟ 5 
بج ولاح 





شيوخه ؛ وسيأتي ذكره بعد قليل ؛ لم أجد ذكر! لهذا الكتاب الا في كشف 
الون ( ( ه/رسده من طبع اوربا ) ) وعقود الجوهر ص 4؟١‏ » لذا فآنا متردد 
في صحة نسبته ٠‏ 
ا ىد 
ه18 المسك العبيق في قصة يوسف الصديق : 
كشف الظنون ( طبعة أوريا ه/ه؟ه ولا يوجد في طبعة استانبول 
الاخيرة ) وهدية العارفين بر ٠‏ وهنا كتابان متآخران جدا ٠‏ 
#08 
5 9 المشسيخة الفخرية ( في ذكر مشايخه ) : 
لم أجده الا في كشف الظنون ١١90/5‏ ؤعقود الجوهري ص ٠ ٠9#‏ 
اخ ىد 


9 - الرياضة 


197 مصادرات اقليعس : 
جاء ذكره فى ي الواقي 8/6ه؟ والقفطي ص ٠١5‏ وقال « شرح مصادرات 
أقليدس © واين أبي أصيبعة ة ؟/روم وهدية العارفين را ٠‏ وكثان العلم 
عند العرب:» تأليف الدوميبلي ( الترجمة العربية القاهرة ١955‏ صفحة /له1 )+ 
غير أني ب مخ تعدد هذه اللصادر أشك في صحة هذه النسبة + لأتتي 
وجدت الرازي في المطالب العالية 1٠5/9‏ ب ١١.‏ يذكر شرح ابن الهيثم 
للمصادرات دون أن شير الى أله ألف شيئا بتعلق بالمضادرات أو أنه شرحها » 
ؤالا لأحال الى ما كتبه ٠‏ اذ الأولى ‏ وكما هي عادته في كتبه ‏ آن شير 
الى ما ألقه لا الى ليف غيره ‏ وليس من المعقول آن ولف الرازي شيئا 
5 المطالب العالية الذي حالت منيته دون اتمامه » قلا يقال آذنْ : لعله ألف 
هذا الكتاب بعد تأليفه المطالب العالية + 
اج ا 
سسب 


٠‏ الطبيعة والطب 


18 حفظ اليدن : 
منه نسخة في استانبول ( 5ياصوفيا 4ودم طب ) ولم يشر اليها أحد من 


المؤرخين قيما أعلم + 
خ# د 


الروض الاريض في علاج ريص : 
ذكره بروكلمان ( ١/4؟‏ الملحق ) ٠‏ وله نسخة في الخزانة التيسورية 
ماحقة بكتاب برء الساعة لمحمد بن زكريا الرازي ( طب تيمور 151 ) ٠‏ ولم 
نتبين لي ثبوت صحة هذه النسية ‏ بالرغم من أنه قد كتب عليه ( للامام 
فخر الدين الرازي  »‏ ذلك لأنه لم يذكره أحد من المؤرخين من بين كتب 
الرازي بل لم أجده في الفهارس الاخرى منسوبا الى الرازي »6 وقد زاد في 
لع الماح تار نا أي قلق عايدو ايحيلا 
استنتاج اسم الولف من المقدمة + 
د 0 


+15 ماسر الاسران : 

له نسخة في حيدر آباد ( آصفية # 88 مجاميع ) ٠‏ وفي استانبول 
( فاتح 1ه مجامع ) رسالة عنوانها 2 كتاب سر السر تلامام الرازي 6 فلعلها 
هي تلك ٠‏ وفي دمشق ق رسالة آخرى عنواتها يهذه الصيغة : « كتاب في 
الضنعة الالهية والحكمة الربائية في سر الاسرار في فضائل الاعشاب والاشجار 
تاليف العالم العلامة والعمدة النهامة الفخر الرازي » ( الظاهرية سعام 0/4هد ) 
على أن رسالة دمشق هذه ليست من كتب الرازي ‏ كما أزى ‏ لأنني 
قد وجدت لدى قراءتها ؛ ما يشعر أن المؤلف مصري من المتآخرين فقد جاءت 
فبها العبارة التالية : « ولقد قال من تقل هذا الكتاب الجليل اته نقله عن 
رجل حكيم كريم عليه اسمه العارقف بالله تعالى الشيخ حسين بن عبد الله 
الرازي رضي الله عنه وذكر أنه وجد ف فادوس من قبور مضر الفراعنة ٠٠‏ » 


5-500---7 


وتخللته أسماء أماكن وخضار ورجال تنم عن يئة مصرية : كالمطرية والقلقاس 
والرجلة والدريني والشاذلي وبرقوق ٠‏ ولعل المفهرس قرأ اسم (١‏ حسين اين 
عبد الله الرازي فظنه الفخر » فنسب هذا الكتاب اليه » ٠‏ 

وما يزيد الامر اضطرابا ان ابن النديم ( الفهرست ص 5.6 ) ذكر من 
كتب متحمد بن زكريا الرازي كتابين هما : الاسرار وسر الاسرار + فهل بعد 
هذا تكون رسالثا استانبول وحيدر آباد للرازي الطبيب أو للرازي الفخر 
أو لرازي آخر ٠‏ 

لم أجد من ذكر هذا الكتاب الا بروكلمان ( الملحق 554/١‏ ) وجميل 
العظم ( عقود الجوهر ص ١44‏ ) وسماه الاخير ب « سر السر » فلعل مصدره 
فهرس مكتبة قاتح ٠‏ 

فخ ا 


١1‏ السحر والتنجيم 
1 جداول بارواح لكل درجة من درحات الحيوانات واترها وآاهميتها : 
ذكرها بروكلمان ( ١/8؟‏ الملحق ) ولها نسخة في باريس ( كده؟ ) + 
#6 اج د 
7 كراسة فيها مقدمات في علم التنجيم : 
ذكرها بروكلمان 555/١‏ + منها نسخة ف ليدن ( ٠١+‏ ) أولها : « فهذه 
أمور يجب أن تكوان محفوظة على خاطر من يعاني صناعة التجوم 6 + 
جد اد 
159 - الملخص في التنجيم : 
لم أجد أحدا يذكر دالا اين طاووس الحسيني المتوفى سنة 556 ه ( ف 
كتايه : فرح المهموم في تأريخ علماء النجوم ء طبع النجف بالعراق ستة وركام هم 
ص 5+4 ) وقد قال : ان الرازي ألفه لخوارزم شاه ومات وهو مسودة بخطه 
نحو ثلاثين كراسة ٠‏ 


وأنا أراه « السر المكتوم » الذي تكلمنا عليه فيما مضى » لان الموضوع 
واحد والملك الذي الف الكتاب من أجله واحد 4.ولانه قد ورد ف مقدمة 
السر المكتوم قول الرازي : « كتاب نجمع فيه ملخص ما وصل الينا + 4 
فلعل النسخة التى رآها ابن طاووس بلا عنوان » فكانت كلمة « ملخص » 
سببا في اعتقاده ان الكتاب سمه « الملخص » 8 

٠‏ اع 


؟١] ‏ كتب في موضوعات متفرقة 

5 ( رسالة في ) الحكع على آسرار الكف وما تدل عليه وف أحكام 
الخال وغير ذلك : 

لها نسخ ف القاهرة ( دار الكتب 81” - و ) ومن هذه النسخة يوجد 
قيلم في معهد المخطوطات ٠‏ وبرلين ( حه؟ة ) والفاتيكان ( ه/رجعه  ١4‏ ) 
وفهرس البستاني ١١5‏ ( رقم *«ه ) : انظر يروكلمان ( الملحق 54/١‏ ) 
وبحث الدكثور قنواتى في كتاب « الى طه حسين ») ص 1#؟ ٠‏ 

وأنا غير واثق من صحة نسبتها الى الرازي لان اخدا من المورخين لم 
بذكرها ( عدا بروكلمان ) ولانه قد ورد ف تسخة القاهرة العبارة التالية : 
« صفة معجون المنبث الهاروفي لمحمد بن حسين الرازي » » والرازي المعني بهذه 
الدراسة اسمه « محمد بن عمر بن الحسين »© قلعل الامر لا يعدو احدى 
مقارقات تشابه الاسماء ٠‏ 

ع ا 


5ه 9 الدعوة الى طريق العلم : 
نسخة في استانبول ( اسعد افندي ودوس) لم يذكرها احد الا جميل العظم 
قي عقود الجوهر صن 145 +٠‏ 
نمو اي 
جع ]اح 


7 - ( الرسالة ) الفخرية ف الوقق : 
لم اجد اسنها الا في كشف الظنون ١/هام‏ وعقود الجوهر ص ١49‏ + 
اع 
17 فالات الامام فخر الدين الرازي 
نوجد ربالة بهذا العنوان ف دار الكتب المصرية ( مجاميع تيبور 1000 . 
من صفحة ١‏ ب ص ه ) وهي عبارة عن حكى مسجوعة مقسمة الى تسعة 
أبواب 4 وف آخرها هذه العبارة 2 تمت الرسالة المنسوبة الى الامام فخر الدين 


الرازي الهمام > ٠‏ 
لم أجد متورخا اشار اليها » ولم أعثر على نسخة أخرى منها ٠‏ 
د ا 
الورد *: 


لم يشر اليه الا بروكلمان ( 87/1 ) له نسخة مخطوطة ف القاهرة ( دار 
الكتب المصرية ‏ قوله .+ مجاميع ) ٠‏ وقد اطلعت على هذه النسخة » فداخلني 
الشنك في صحة نسبتها اذ لم اجد فيها اسلوب الرازي * 

ع اعد د 


1 - كنب مجهولة الموضوع 

1 - التحبير في علم التعبير : 

لم يذكر الا في كشسف الظتون 1/ هس وهدية العارفين ؟//ا١1‏ * 

وف كتاب م لفات الغزالي ( ص م55 ) وتحت القسم المخصص للكتب 
التي يرجح أتها ليست للثزالي ‏ وان نسبت اليه # أشار الدكتور 
عبد الرحمن بدوي الى كتان بهذا الاسم وذكر ان منه نسختين ف استانبول 
( قليح علي ١+‏ ؟1 وكوبريلي هم مجاميع ) والاخيرة ناقصة ٠‏ 

لعل هذا الكتاب في تفسير الاحلام ( تعبين الرقيا ) * 


اع 
سوس ع 


: تحقيق المصورات‎ ١5. 
* ) 144 لم أجد اسمه الا في عقود الجوهر لجميل العظم ( ص‎ 
ا‎ 


: التفصيل‎ ٠١ 
لم أر من عد للرازي كايا بهذا الاسم الا سبط بن الجوزي في مرآة‎ 
الزمان ( م/#هم ) ء ولعل #صحيما حصل لكلمة « التفسير » أو « تحصيل‎ 
الحق » فحولت الى « التفصيل » خاصة وأن سبطا لم يذكر هذين الكتابين‎ 

حين ذكر بعض كتب الرازي ٠‏ 
د نا 

15 - تنزيل الافكار 
لم أجده الا عند الخوانساري ( ص 7٠٠‏ من روضات الجنات ) الذي 
تقله عن كتاب سلم السموات للحكيم الكازروني ٠٠‏ وأراه لتلميذ الرازي » 
أثير الدين الابهري الذي ألف كتايا اسمه « تنزيل الافكار في تعديل 

الاسرار » ( الاعلام م/م ؟) + 
ا ا 
١‏ خلاضة الدلائل في تنقيح المسائل : 
لهذا الكتاب نسخة في جوتا ( وه ) منسوبة الى فخر الدين الرازي + 
ولم جد لها ذكرا في أي كناب تارريخي + ولعلها هي المنسوية في دار الكتب 
المصرية الى حسام الدين على بن أحمد بن مكي الرازي الفقيه الحنفي المتوفى 
سنة مده ه 4 والمعنونة آيضا بخلاصة الدلائل في تنقيح المسائل - 
الع 
1 دقائق الحقائق : 
نسب هذا الكتاب الى الرازي ف فهرس أصفية بحيدر اباد ( ١١ه‏ مطبوع 
ومترجم الى الاردية ) وجامعة أبروين ( +5 الهيات ) ولم أجد من يذكره 


17ت 


اللا يروكلمان ) الملحق ١‏ سوه ( ؛ ولعله لسيف الدين الآء دي الاتوفى سنة 
داه ؛ نقد ذكر له حاجي خليفة رسالة بهذا الاسم ( كشف الظنون كرحا 
+ اخ ىد 


هه١‏ - الدلائل ف عيون المسائل : 
ورد ذكره في كشف الظون نف وهدية العارفين 1 وسماة 
الصفدي /هه؟ « عيون المسائل » ٠‏ ولا أدري هل هذا الكثاب هو الكتاب 
الذي هذبه الرازي وسماه « تهذيب الدلائل » ب الذي مر مر ذكره ‏ 4 أم أنه 
كتاب آخر ؟ أم هو مختلق عليه ؟ ٠‏ 
ع كن فنا 
104 م سداسيات الرازي : 
لم يذكر هذا الكتاب الا البغدادي في هدية العارفين 1١8/5‏ أما حاجي 
خليفة فقد ذكر العنوان فقط ( كشف الظنون ؟/؟مه ) ٠‏ ولم يشر الى اسم 
الولف ٠‏ 
وفي حيدر آباد ( أصفية مه«) نسخة بالفارسية اسمها « ستين رازي »6+ 
اع ىد 
باه - عمدة النظان:وزؤيئة الأققان : 
ذكره ابن أبى أصيبعة لم والبغدادي ها وذكرا أيضا كتاب 
ارثناد النظار الى لطائف الاسرار 6 ٠‏ ولا أدري هل وهما أم ان هناك 
كتابين مستقلين ٠‏ 
ا اي 
8 - رسالة فرهب : 
توجد في مكتبة فاتتح ( 415 مجاميع ) » ولم أعثر لهما على ذكر في 
ملف ٠‏ 1 
جا خا د 


: الخاض‎  ]59- 
* .جاء ذكره في لساذ الميزان 457/4 ولم أجده في غيره‎ 
ف‎ # 
1 : الختص‎ - 6 
إذكره الصفدي 4/رده؟ » وقال « في مجلدين » + وأرى أنه تحرف‎ : 
ل «الملخص » » وخاصة وان الصفدي لم يذكر « الملخص » خين عدد كاب‎ 
: ٠+٠ الزازي‎ 
اعد ىع‎ 
8 : رسالة ) الصباح‎ ( 1 
توجد ف استانبول ( آياصوقيا عسرم ملحقة بجامع العلوم ) + ولم‎ 
٠ أعثر لها على ذكر في كناب للرازي أى لغيره‎ 
+ وأظها ة في التصوف‎ 
الع ىد‎ 
: رسالة في ) معنى الطمارة‎ ( 
٠ توجد في استانبول ( أقسرايدة وهم ) ؛.ولم أجد ملفا يذكرها‎ 
٠ ولعلها في التصوف‎ 
د ىا‎ 1 
ا منهاج الرضا:‎ 1٠50: 
يوجد في حيدر] باد (7صفية +1 علم الكلام ) ولم يذكره الا بروكلمان‎ 
الملحق ١/س؟ه ) + ولعله في التصوف رغم انه قد قيل في الفهرس انه في‎ ( 
٠ علم الكلام‎ 
#40 # 
: : تقد التتزيل‎ - 6 
)١ا/« قال حاجي خليفة : « قيل هو للامام الرازي » ( كشف الظنون‎ 


اا 


1 | 


أما البغدادي فقد عده من كتب الرازي دون أن بدي تك (حدية العارفين 


ره ) 
جا عد و 
النوع الاول من المماني : 
موجود ف استاتبول ( لاله لي 5٠4٠‏ عقائد وكلام ) ولم أر له ذكرا في 
كثاب للرازي أو لور 8 
جد د 


الجموعة الثالشة 
الكتب المتحولة 


١‏ علوم القرآن 
7 أحكام البسملة : 
مخطوط في دار الكتب المصربة ( تيمور 159 تفسير ) في أوله ((ص ©) : 
« أما بعد ققد سبق من يتصنيف كتا ب جامع فيما تعلق ببسم الله الرحمن الررحيم 
من الاحكام و المعاذ في 4 اتسع الكلام فيه واتتشر » فسآلني بعض الاصحاب 
ضبط ما نتعلق بها منها من الكلام قي.سنة الجهر وكونها من أوائل السور »..٠‏ 
ثم يسلك في الكتاب مسلك المحدثين في التخريج والتجريح والتعديل ٠‏ 
فهذا الكتاب ليس للفخر الرازي لا بلي : : 
١ح‏ اتطرق اتوي السب لغ بق فلتي 
وم ) 
*س لم انيد في كتاب الرازي احالة منه الى كناب لله في البسيلة > 
ولم أر أحدا من المتورخين يذكز له في هذا الشآن كتابين : أحدهما 
صغير والآخر كبير ٠‏ 


ا 


م قد يقال : لعله يقصد هنا بقوله : «فقد سبق مني تصنيف كتاب +٠‏ 
ما ذكره في أول تفسير الفاتحة من التفسير الكبير ٠‏ ولكني أقول : 
انني قارنت بين الكلام في هذل الكتاب وكلامه في التفسير 
فوجدت البون شاسعا في المعنى وفي الاسلوب ٠‏ 

#606« 
151 - ( رسالة ف ) ان القرآن انتزل على سبعة حرف : 
عشدكت هذه الرسالة ف فهر معهد المخطؤطات بالجامعة العربية (١/رههم‏ 
علم اللغة ) من تآليف قخر الدين الرازي ٠‏ غير أني بعد تصويرها وجدت أن 
المثرلف هو أبو الفضل عبد الرحمن بن أحمد بن الحسن المقرىء الرازي » 
وهو رجل آخر لاعلاقة له بالفخر ‏ اللهم الا في النسبة التي جرت الى كثير 
من الالتباس + 
جد كو 
9 تفسير روح العجائب : 
لم أجد من يشير اليه الا بروكلمان ( الملحق 555/١‏ ) الذي قال ان منه 
نسخة في فاس ( قرويين ١ه‏ ) + بيد أني حينما رجعت الى فهرس القرويين 
وجدت اسم الكتاب هكذا « تفسير روح الغيب » لا « روح العجائب 6 ٠‏ 
ؤأكاد أجزم أن هذا التفسير هو التفسير الكبير الذي يسمى مفاتيح الغيب 
وقتوح الغيب أيضا + وأنه قد حدث في الفهرس خطا مطبعتي فحولت كلمة 
« فتوح » الى < روح 6 ٠‏ 
د د 
0 التاويل : 
آأثر لهذا المؤلف ‏ ككتاب للرازي - ف كتب الفخر نفسه » ولا في 
2 التراجم والتواريخ امعتمدة + وأقدم من أشار اليه ب 
( كشف الظنون بوسر ( وتابعه البغدادي ( هدية العارفين 0 ٠.‏ 
وأما من المحدثين فقند ذكره بروكلمان "07/1١‏ ومحمد شنب ص 17؟ وكذلك 
000 


ا 


سجل في فهرس دار الكتب المصرية ( نسختان 4٠‏ و +ه م ) وفهرس كوبريلي 
باستائبول ( ه١١‏ تنسير ) وفهرس جوتا ( الديباجة ص  ) ©201١‏ كنا 
لفخر "الدين الرازي * 

على أنى بعد البحث والدراسة وجدت أن هذا الكتاب ليس لفخر الدين 
للبيان الثالى : 

١‏ - وجدت نسخة مطبوعة عتوانها هكذا : « درة التتزيل وغرة التأويل 
للشيخ الامام أبي عبند الله محمد بن عبد الله الخطيب الاسكافي 
المتوفى سنة ١*؛ +٠‏ » فعارضتها بنسختي دار الكنب فوجدت 
النسبخ الثلاث كايا واحدا ؛ مع بعض الاختلافات البسيطة في 
العبارات كما بحدث في أكثر الكتب المخطوطة التي اختلف 
تانخوهاءه 

ا جاء في كشف الظنون : )7/١(‏ : « درة التنزيل وغرة التأويل 
في, الآيات المتشابهات للامام فخر الدين محمد بن عمر الرازي 
المتوفى سنة .5 مجلد أوله الحمد لله حمد الشاكرين الخ ٠٠‏ 
تكلم فيه على الآيات المتكررة بالكلمات المثفقة والمختلفة التي 
يقصد الملحدون. التطرق منها الى عيبها وأجاب عنها » ٠‏ وجاء في 
هامش النسخة المطبوعة ان انتداء الكتاب في بعض النسخ بعيارة 
الحمد لله حمد الشاكرين + ووردت في آخر المخطوطتين العيارة 
التالية « هذا آخر ما تكلمنا عليه من الآيات التي يقصد الملحدون 
التطرق منها الى عينها ٠ء‏ » ه قاذ النسخ الموجودة الان حي 
التي أشار اليها في كشف الظنون ٠‏ 


عدم دعي أف العكرية الاق 9ه ) كتب في الصفحة الاولى منها 


)١(‏ في قهرس حوتا #لدزة العتويل.وغرة العاديل لاني عبد الله محمد اين 
عبد الل الخطيب فخر الدين الرازي » أوله : الحمد لله حمد الشاكرين والضلاة 


على رسوله .+ 4 وسوعضم النا يمد قليل, ان قغر. الدي. الرازي لسن عو 
محمد بن عبد الله الخطيب . 


د الاك 





أنها من ادلاءات أبي عبد الله محمد بن عبد الله الخطيب في القلعة 
الفخرية ( وان كتب ب خظا علىظهر المخطوطة أنها لابن الفرح » 
لأن ابن الفرح ‏ كما في أول الكلام من الكتاب ‏ سمعها من 
اين الخطيب ) + والمخطوطة الثانية ( »0 م ) كتب على وجه الورقة 
الاولى منها أنها من تأليف الحسين بن المفضل الراغب الاصفهاني» 
وعلى ظهرها ما يلي ( قال التي الامام العلامة ابو القاسم محمد 
ابن المفضل الراغب رحمه الله : اعلموا حملة الكتاب الحكيم 
وحفظة القرآن الكرييم ٠‏ » وبالرجوع الى كشف الظنون وجدت» 
يذكر الكتاب مرة أخرى كاحدى متولفات حسين بن محمد آبن 
المفضل الراغب الاصبهانى ؛ ويقول ان أوله ذا اعلموا حملة الكتاب 
الكريم ٠٠‏ 6 ( 0/1 ) : قاذن حاجي خليقة نسب نفس الكتاب 
مرة الى الرازي وأخرى الى الاصنهاني ٠‏ 

غ اجاء في النسخ الثلاث أثناء الكلام في سورة « الكافرون © 
#نهسذه العبارة : 3 قد أجبنا قي جامع التفسير عن ذلك بأجوبة 
كثيرة 6 4 والرازي ليس له كتاب اسمه الجامع ة فى التفسير 6 بل 
( الجامع » هذا كتاب لأبي القاسم اسماعيل بن محمد بن الفضل 
التيمي الاصنهاني المتوفى سنة همه ه ( كشف الظنون 445/١‏ ) + 

2٠‏ - فاذن هذا الكتاب ليس لارازي ولكنه مشأرجح بين الخطيب 
الاسكافى27 والاصفهانى + 

وآرى آن حاجى خلينة اتنا نسب هذا الكتابٍ الى الرازي لأن 
الرازي اسمه أبو عبد الله محمد بن عمر بن الخطيب » والاسكافي 
اسمه ابو عبد الله محمد بن عبد الله بن الخطيب فهما لا يختلفان 
الا في اسم الاب ٠‏ وأيضا فقد جاء في أول الكتاب لفظ < القلعة 
'' الفخرية فظنها متسوبة الئ الفخر الرازي 6 ٠+‏ 
(1) ذكر في معحم الادباء 5١5/1/(‏ ) والوافي بالوقيات ( 791/8 ) أن من 
مُوٌلفاث الخطيب الاسكاني كتاب ١‏ درة التنزيل وغرة التأويل » . 


امه 





1 | 


:ه اس والغريب ان واحدة من النسخ الثلاث الموجودة في دار الكتب + 
لم نكت على.وجه الورقة الاولى منها أو في مقدمتها أنما من 
تآليف الرازي » ومع هذا نجد فهرس الدار المذكورة يذكر أن 


المخطوطتين للرازي < 
ا او #0 
د علم الكلام 
- درث'هي" خدآشسيناسي ( بالفارسية » ومعناه : في قانون تفسير 
انتج 1ن 8 


لم أجد لهذه الرسالة ذكرا قي مثولف من مؤلفات الزازي ولا في مرجع 
تاريخي الا أني ريت بروكلمان ( (الملحق 5/١‏ ) بعدها من بين كتب الرازي» 
يشير :الى انها موجودة في استانبول ( فاتح:455ه ) فلم أطمئن الى هذه 
الاشارة فرجعت الى الرقم المذكور٠من‏ الفهرس المذكور ؛ قلم أجد رسالة 
بهذا.:العنوان وقلبت الفهزس متتيعا الأرقام المشابهة لهذا و #. لانحتتناك 
أن ١‏ كود قد جدظ لاني انال بت ولكني ل قي بطالل. + 
#8 8 صقم 


: الصحائف الالهية‎ - ١ 

نبب هنذا الكتاب الى الرازق في ترس مكتية راغب 0 ع 
باستاتبول ”2 والذي في _كقشقف الظنوق أن الصحائفة الالهية لشمس الدين 
محمد السب رقندي المتوقى سنة +5 اه ( ةا ا( » وكذلك الحال في 
فهرس دار الكتب المصرية ( ٠١ ١١‏ علم الكلام ) * وقي دار الكتب نسخة 
أخرى ( طلعت +45 - عله الكلام ) كتب على الصفحة الاؤلى منها ؛ هذه 
الخائف. الالهية للامام محمد بن محمد.بن محموة الرازي وكثب:في آخرها : 
« قرغ:من أتسطيرم-٠*‏ محمد بن محمد بن محمود الرازي » واذا لاحظنا إن 
إسم.فخر: الدين هق محمد .بن عمر بن' الحسين: بن 'الحسن: الرازي ».حكنا 
بأن هذا إلكتاب عت سواء منج ما جاء.في كشف الظنون أو ما وجد” في نسخة 


لاسو 


ا 


طلعت ‏ ليس من متولفات الرازئ ( فخر الدين ) + ويؤيد هذ الحكم أن 
أحد من المؤرخين لم يضعه في عداد كتب المعني بهذه الدراسة ٠‏ 
# ا د 

1 ا ضم العقائد : 

جاء في فهرس دار الكنب المصرية « ضم العقائد » وهو شرح على قصيدة 
بدء الامالي » » لسراج الدين القرغائي ٠‏ تآليف الامام فخر الدين الرازي » 
( مخطول ذه تويد ) ٠‏ ولدى مطالمني لهذا الكتاب وجدت على الصفحة 
الاولى ما يلي ؛ و شرح يقول العبد في بدء الامالي » للامام العلامة والبحر 
الفهامة الفخر الرازي » غيد أني وجدت في مقدمة الكتاب أن الولف آلفه 
سنة مء” ه في عنفوان شبايه متمسكا بالانحاديث المتواترة + 


' والذي تحصل لدحية أن هذا الكتاب ليس لفخر الدين لأنه توفي سنة 
.+ هه أي قبل تاريخ تأليف ضم العقائد يسبع وتسعين سنة » وحتى لو 
فرضنا أن كلمة « سبع » مصحفة عن ا ست » فحكمنا هو هو اذ الرازي 
في سنة 508 لم يكن في عنفوان شبابه بل كان شيخا ٠‏ هذا الى أن الرازي 
لم يكن من أهل الحديث حتى تمسك بالاحاديث المتواترة في تأليغه كتابا 

في علي العلام ٠‏ 

فاذن من هذا الكثاب ؟ الصحيح أنه لصاحب مُختار الصحاح ( انظر كشف 
الطنون ؟/+6 ) وفهرس مكتبة فاتح باستانبول الذي جاء فيه « شرح 
الامالي محمد ؛ بن ابي بكر الرازي »6 ( 1 ٠١‏ اكلام) ء 

جا م د 

+1 المعالم في اكلام : 

الثابت.آن للفخر الدين الرازي كثابين لهنا لج ف الاق علا لمانو 

قي اصول الدين » والمعالم. ‏ في اصول الفقه ٠‏ غير ان حاجي خليفة يزيد كتابا 
ثالثا .بعنوان « المعالم في الكلام » ( كشف الظنون  17<//+‏ 50 ) وانسباق 
جميل العظم.وراء حاجي خليفة فذكر الكتب الثلاثة ( عقود الجوهر ص ٠)144‏ 


جاع حب 


1 | 


بيد أننا ينا بآ حين تكلمنا ‏ عن المعالم في أصول الدين ب أن حاجي خليفة 
لم يكن يفرق بين الاربعين في أصول الدين ؛ والمعالم في أصول الدين » وقد 
حققنا هناك خطأه ٠‏ واذا كان من المعلوم أن < الكلام » هو « أصول الدين » 
جاز لنا أن نقول ان الامر كله لا بعدو التباسا وقع فيه صاحب كقف الظنون» 
وان المعالم في الكلام هو نقسةه المعالم في أصول الدين + 

ا 


5 - ملم الاصول : 

أتى بذكره جميل العظم في عقود الجوهر ( ض 144 ) وفهمرس مكتبة 
كويريلي ( هذه © أصول الفقه ) واهيرد اسمه في كناب تاريخي + والحق 
انه لا يوجد كتاب للرازي بهذا الاسم ؛ وائما حدث تصحيف لاسم ( كتانب 
المعالم » فحول الى « معلم » ولا أدل على ما أقوله من وجود شرح لمعالم 
اضول الدين للخوتجي تلميذ الرازي ( دار الكثب المصرية كه م مجاميع ) + 
وقد كتب على الصفحة الاولى « معلم » وعلى الصفحة الثائية ذكر الاسم 
مرتين فمرة بالحبر الاسود « معالم » وأخرى بالاحمر « معلم » وعلى مقطم 
الكتاب « معلم »© + 

ع اخ اع 


 »‏ الفلسفة 


ها . شرح الللخص لابن سينا : 
ذكره اليافعي في مرآة الجنان 7/4 » ولقد فتشت في كتاب « مثولفات 
ابن سينا »6 لجورج قنواتي فلم آجد للشيخ الرئيس كتايا معنونا « بالملخص © + 
ولعل اليافعي كان يقصد بهذا الكتاب كتاب « الملخص » للرازي الذي سلف 
ذكره الا أنه وهم فذكر الملخص مرة أخرى ٠‏ 
اخ اي 
دوعا حت 


؛ . التصوف 
1/5 حدائق الحقائق : 
المؤلف الوحيد الذي عزاه الى الرازي ‏ على حسب علمي # هو جميل 
العظم ( عقود الجوهر ص ١١١‏ ) والحق ان هذا الكثاب لمحمد بن أبي بكر 
اين عبد القادر الرازي صاحب مختار الصحاح ( انظر كتاب « صاحب ملققار 
الصحاح » لعبد الله مخلص ص ه ) ومنه نسخة في دار الكتب الصرية 
٠ )‏ # تصوف ) وأخرى في مكتبة خيري ( انظر مجلة معهد ا مخطوطات ى 
المجلد السادس سنة ١95.‏ ص 4ه ) وثالثة في جامع الزيتونة بتونس نس ( المكثبة 
العبدلية 4١‏ ) + 
اج 6 
117 شرح القصيدة التائية لابن الفارض : 
عزى هذا الشرح الى الرازي قي فهرس المكتبة الاهلية بباريس ( 85ة1 
مجاميع ) ولي أجد مقولفا واحدا يقول بذلك ٠‏ والحق ان الرازي لم شرح 
القصبيدة المشار اليها : فقد جاء في كضف الظنون 1 2 التائية في 
التصوف ٠٠‏ لاين الفارض + لها شروح منها شرح محمد بن أحمد الفرغاني 
المتوفى في حدود سنة سبعمائة وهو الشارح الأول لها »© واذا عرفتا ان 
الرازي توفى سنة + ه لم يعد لدينا مائع من رقض هذا الكتاب + 
 #‏ ى# 


ه ‏ الفقه والاصول 


مشتمل الاحكام : 

ذكره بروكلمان في تعداده لكتب الرازي كه وقال ان منه نسخة في 
مكتبة سايم آغا باستانبول ( #54 ) وبهدى بروكلمان اهتدى محمد شنب 
(ص ٠)‏ 

الا اي عندما رجعت الى فهرس المكتبة المذكورة لأتاكد من صحة قول 


- 


بروكلمان وجدت رقع الكتاب .وم لآ موم وان المؤلف هو فخر الدين 
الرومي المتوفى سنة يم هاء وللتحقق مما في فهرس سليم آغا رجعت الى 
كشف الظنون فوجدث فيه ما يلي : « مشتمل الاحكام في الفتاوى الحنفية ‏ 
الشبخ فخر الدين الرومي + يحبى الحنفي المتوفى سنة 54م ه ( وقد عنده 
للولى بركلي من جملة الكتب المتداولة الواهية » ( 1555/6 ) ) » وكذلك 
الامر قي قهرس دار الكتبٍ المصرية 5/١‏ وفهرس مكتبة فاتيم استانيول 
ةس ققه ٠)‏ 
يخ فنا 
المادي : 
جاء قي طبقات المفسرين للداودي المالكي في نهاية ترجمة الرازي : « قال 
ابن السبكي في الطبقات الكبرى : وكان ( أي الرازي ) يفتي مع ابن 
:عبد السلام واختصر المذهب في كتاب سماه : الهادي + 
وقد بحثت عن هذه العبارة في ترجمة الرازي الموجودة في طبقات 
السبكي فلم أعثر لها على آثر » فلعله ذكرها في موضع آخر غير ما ,بخص 
ترجمة الرازي » وسواء صم هذا أم بطل فليس للرازي كتاب بهذا الاسم + 
والا لذكره السبكي حين ترجم للرازي وسرد كثبه ٠‏ 
في 


 *‏ آدب اللغة العربية وعلومها 
٠‏ - شرح آبيات الايضاح للقزويني : 
نسب هذا الشرح الى الرازي الدكتور يدوي طبائة في كتابه : < البيان 
العربي ‏ الطبعة الثائية ‏ 8ه4! ص +7٠؟‏ و لام »6 + بد ان نظرة تاريخية 
بسيطة ترشدنا الى انه ليس من المعقول أن شرح الرازي المتوفى سنة .+ ه 
أبيات الابضاح قبل أن يولد القروينيصاحب الايضاح ( المتوفى سنة جب ه)ء 
والحق ان هذا الكثاب لفخر الدين الخوارزمي ( انظر المخطوطتين 
المحفوظتين في دار الكتب المصرية  58١‏ و ١بم‏ بلاغة ) .٠‏ 
| 


1 شرح مقامات التحريري *: 
الواقع ان هذا الكثاب لولف مختار الصحاح محمد بن أبي بكر 
عبد القادر الرازي ( انظر كتاب < صاحب مختار الصحاح » ص ه و ١4‏ ) 
ولكن جبيل العظ ( عقود الجوهر ص ١44‏ ) هو الذي نسب هذا الكتاب 
الى الرازي كما نسب اليه كثبا اخرئ ‏ خط ٠‏ 
ع ا د 
7 - مختصر الصحاح : 
جاء في فهرس ليبزيج ( 450 ) : « كتاب مختصر الصحاح للعلامة 
سيبويه زمانه الفخر الرازي » ٠‏ ولم يثذكر هذا الكتاب لفخر الدين الرازي 
المقصود بهذه الدراسة ‏ في أي مرجع أو فهرس آخر ٠‏ 
والذي أقول به : ان هذا الكتاب هو « مختار الصحاح » لمحمد بن ابي 
بكر بن عبد القادر الرازي الذي يلقب أيضا .ب « فخر الدين » ٠‏ 
اع ا 


التاريخ 


8 تاريخ الدول : 

لم برد ذكر لهذا الكتاب في كتاب من كتب الطبقات والتراجم 
على مقدار علمي ‏ ولكنه نسب الى الرازي في بعض الكتب _-, 
ألقها المستشرقون وتابعهم في ذلك بعض ال مولفين العرب ٠‏ ققد أشارت اليه 
دائرة المعارف البريطاتية ( المجلد .ه الصفحة ) وقالت انجوردان صسنقةمدهد 
فى كتابه وما قفتدة01 368 مءطتصعقمت وكذلك هينزيوس هماه .2 ب2 
قد اقئيسا بعض النصوص منه ٠‏ 

وقد اطلعت على الكتاب الثاني الذي سماه ضاحبه هاتلدتة متمعس هوج 
طبع في :ترسبوزج سنة +18 ».فوجدث فيه نصوصا تاريخية منقولة عن 
تاريخ الدول للفخر الرازي + 

عدتياع تت 


فى الكقفف الذي ذكره محمد شنب في كتابه 16 تناه 1906306 

0 لكتب | ارازي عد تاريخ الدول واحدا منها ( ض 5١07‏ ) * 

وكتب 05ومعقصث 10318 فى فهرس محفوظات -جامعة أدنيرة تحت 
رقم 154 تارخ الدول للفخر الرازي فقال : « هذه ثلاثة اقتياسات مختصرة 
من تاريخ الدول للفخر الرازي اقنبسها الشيخ أبو الفرج عبد الرحمن بن علي 
الحودي المتوقى سنة لباه ه 1١141‏ م6466 م 

وحين ترجم جرجي زيدان لمخر الدين الرازي . قي كتابه تارنخ آداب 
اللغة العربية أشار الى أربعة من كتيه ثائيها كتاب تاريخ الدول الذي قال في 
وصنه « في مجلدين الاؤل في سياسة الدولة وتديير المملكة » والثاني في 
تارنمخ الخلفاء الراشدين والبوهيين والسلاحقة والفاطمية + منه نسخة في 
باريس #وقكا طبع جزة منلافي اوري ( #ارقة ) ) ٠‏ وثفس عبارة جرجي زيدان 
تجدها في كثاب « اعلام العرب في العلوم والفنون » لعبد الصاحب الدجيلي 
ااا * 

وسنجد ‏ في الكلام عن الائيس المفيد الذي آلفه امستشرق ساسدر 
دي ساس ونسب الى الرازي ‏ أن دي ساس نقل نصوصا من تاريخ الدولء 
أما الآن فآقول إن هذه النصوص التي نقلها دي ساس هي الاساس الذي 
بنيت عليه حكمي بأن كتاب تاريخ خ الدول ليس للرازي » فقد جاء في هذه 
النصوص تاريخ توي المستعصم 2 وذخول المقول بغداد » مع أن الرازي 
قد توفى قبل سقوط بغداد نصف قرن + 

ج# خ# ا 

- قلائد عقود العقيان ف مثاقب ابي نعمان : 

لم أجده.الا في هرس آصفية يحيد رباد ( 50 ) وعند بروكلمان ا 
الذي تقل عن هذا الفهرس ٠‏ 

غير اني رأبت في 00 
ابي حنيفة النعمان ٠‏ في مجلد لشرف الدين ابي القاسم بن عبد العليم ب 


ا سس 


عبد الحليم ‏ اليمني القرشي الحنفي » ( ؟/مهم؟ ) » فهذا الكتاب اذن ليس 
للرازي ؛ خاصة وان أحدا من متؤورخى حياة الرازي لم بيذكر له كتايا بهذا 
الاسم + ومن قرأ كتاب الرازي عن ١‏ مناقب الشافعي » لا يترد في اتكار 
أن تؤلف الفخر كتابا فى فضل أبى حنيفة والثناء عليه ٠‏ 

#0 # # 


م - الفلك 


66 بيست باب في معرفة الاصطرلاب : 

نسبه بروكلمان خط الى فخر الدين الرازي 55/١‏ » ذلك لأني رجعت 
الى فهرس المتحف البريطاني ( فارس ١0‏ 5 » وهو الرقم الذي يشير اليه 
بروكلمان ) فوجدت أن الكتاب لنصير الدين الطوسي + 

وزيادة قي التحقيق أقول ان كل ما اطلعت عليه من المصادر التي تذكر 
هذا الكتاب » وجدته يعزو هذا الكتاب الى الطوسي : ( انظر كشف الظنون 
ال » والذريعة الى تصانيف الشبعة ١07/8‏ » وكشف الحجب والاستار 
ص ه"5 الذي قال : « وهي مشتملة على عثرين بابا ولذلك اشتهرت بين 
الطلبة ببيست باب » وفهرس 5ياصوفيا باستاتيول 5594 ب © ) * 

ا# ىه 


9 الطب 


185 الحاوي في الطب : 
المعروف ان الحاوي فى الط كناب لحمد بن زكريا الرازي » لا لفخر الددين 
الرازي » الا ان نسبة « الرازي » جعلت جميل العظم ( عقود الجوهر 
ص ه4١‏ ) يعد هذا الكتاب من بين كتب فخر الدين ٠‏ ولعله فى هذا تأثر 
بفهرس حكيم أو على علي الذي جاء فيه : ( حاوي صغير لفخر الدين الرازي 
سا هته طب 6 ٠‏ 
اج اي 


لداوخ| د 


1 كتب في موضوعات عامة 


1 - الاشاغة لاشراط الساعة : 

عرى هذا الكتاب في فهرس مكتبة الحاج سليم آغا ( ؟مه ) باستائيول 
. الى فخر الدين محمد بن عمر الرازي ء ولم أجد من جعله من كنب الرازي 
الا جميل العظم في 3 عقود الجوهر » وأظنه تقل هذا من الفهرس المذكور ٠‏ 

على أني عندما اطلعت على هذا الكتاب وجدته لمحمد بن عبد الرسول 
المتوقى سنة ٠ +١‏ ه » لآني رأيت عنوان الكثاب في نسخة القاهرة ( طلعت 
“اع علم العلام ) ) هكذا : ذ الاشاعة لأشراط الساعة تأليف محمد بن عيد 
الرسول العلوي الحسيني البرزنجي » ووجدت الولف يفول في الصفحة 
الثانة انه استمد مادة كتابه من ابن حجر وجلال الدين السيوطى ) وهماأ 
متأخران عن الرازي ) + ولهذا الكثاب نسخ اخرى نسبت الى مؤؤلفها الحقيقي 
( انظر متلا : أسعد أفندي 1145 » وبريل « ليدن » 1١١١‏ ) + 

د ع ا 

ب آغساز وانجام ‏ بالغارسية ‏ ( معناه : البداية والنهاية ) : 

نبه بروكلمان ( 537/١‏ ) الى فخر الدين الرازي خطأ ٠‏ فقد رجعت 
الى كتاب « الذريعة الى تصانيف الشيعة 6 ( 1/+م ب 1# وهو المصدر 
الذي أشار اليه بروكلمان ) فوجدت الكتاب لنصير الدين الطوسي » 
لا للرازئ ٠‏ وللتأكد من صحة هذه النسبة الى الطوسي رجعت الى كشف 
الحجب والاستارفوجدته أيضا يقول انه للطوسي ( ص 6ه ) ويقول انه : 
« صتقه اجابة لالتماس بعض أحبائه في أحوال يوم القيامة والجنة والثار 6*٠‏ 
ولهذا الكثاب نسختان معزوتان الى صاحبهما الحقيقي ( الطوسي ) في مكتبة 
فاتح باستاتيول ( عله و سوه ) + 

دض 
6 2 ألموذج العلوم : 
جاء في مفتاج السعادة أن محمد بن حمزة بن محمد شمس الدين الفناري 


هاس 


ا 


له رسالة أتى فيها بمسائل من مائة علم وسماها « انموذج العلوم » ٠‏ وفيل 
أن هذه الرسالة لابنه محمد شاه 469/١ ( ٠‏ امه ) + وجاء في كشف 
الظنون : « وزاد محمد شاه ابن الفناري على حدائق الانوار ( الذي مر ذكره 
في الكتب الثابتة ) أربعين عاما وصار اللجموع مائة علم وسماه « اتموذج 
العلوم » وهو على طراز الحداثق » ولكنه على لسان العرب والحدائق على 

ساق الفرس © ( */ره*15 ) + 
غير ان بعض التؤلفين المحدثين كالزركلي ( الاعلام ٠٠/0‏ ) وجميل 
العثلم (عقود الجوهر ص 144 ) قد اقحم هذا الكتاب في عداد كتب الرازيه 

ع اد 
الانيس المفيد للطالب المسنقيد : 

مسي السام الع بير الدين الرازي (انظر اعلام العرب 
قي العلوم والفنون 1071/6 النجف ١/4‏ 1454 ) ء والواقع انه للبارون 
سلفستر د ساس الذي ألفه بالفرنسية ثع ترجمه الى العربية وطبع قي مصر 


'( بولاق سبة 55؟١‏ ه) ٠‏ وسبب وهم الدجيلي يعود الى تصدير الكتاب 


الذي يضم مقتطفات أدبية وتاريخية بهذه العبارة : « من كتاب تاريخ 
الدول للفخر الرازي » فاستعجل ونسب الكتاب كله الى الرازي » مع أنه هو 
وتاريخ الدول ليسا للرازي ؛ كما سبق بيان ذلك ٠‏ 
اع د 
1 - أوصاف الاشراف ( كتاب في اخلاق المتصرفة ) : 
نسبه بروكلمان الى الفخر ( الملحق اع 4 مع أنه ب فى الحق # 
لنصير الدين الطوسبي » اذ رجعت الى قمرس مكتبة فاتح رقم 0455 ( وهو 
الرقم الذي يشير اليه بروكلمان ) فوجدث ان الكتاب للطوسي لا للرازي » 
فنقل بروكلمان اذن خط ٠‏ ويثؤكد ما قلته ان عدة مصادر قالت ان هذا الكتاب 
للطوسي ( انظر كشف الحجب والاستار ص 7 والذريعة الى تصائيف 
الشيعة /477 » وكشف الظنون١/*+؟‏ وتاريخ الادب في ايران ‏ براون ‏ 
ص 5007 ) * 
ساو سم 


| |ا 


7 - تلسوق نامة ‏ بالفارسية ‏ ومعناه : الكناب لاخر أو النفيس 
وهو في المعادن والاحجار الكريمة : 
لم بعده احد من المؤلفين ككتاب من كتب. الرازي الا بروكلسان 
( ١/ركهد‏ ) والحق انه لنصير الدين الطوسي, » لأني رجعت الى فهرس المتحف 
البريطاني ( ملحق فارسي ١60‏ وهما الرقي والمصدر اللذان احال اليهنا 
بروكلمان ) فوجدت الكتاب للطوسي : وكذلك قال حاجي خليفة في كشف 
الظنون ١/هة؛‏ 4 وبراون في « تاريخ الادب في ايران » ص 51107 ٠‏ 
ا د 
١‏ كتب مجهولة الموضوع 
152 - شرح لمات : 
نسب هذا الكتاب الى الرازي في فمرس المكتبة السليمية باستائبول 
( + مجاميع ) » ولم يتريد هذه النسبة كتاب قديم أو حديث ء والظاهر 
انه لفخر الدين ابراهيم بن شهريار العراقي ( المكثبة الاهلية في بارسن 
رقم 154 ٠)‏ 
# ع #0 
55 - المبين : 
لم يذكره أحد من المؤلغين الد بروكليان ( الملحق امه ) » ومحمد 
شنب ( ص 17 ) الذي أراه قد اعتمد على بروكلمان ٠‏ غير اني رجعت الى 
فهرس 5يا صوقيا ( 5084 س وهو الرقم الذي أشار اليه بروكلمان ) فلم جد 
كتابا بهذا العتوان لا للرازي ولا لغيره ؛ بل وجدت كناب « الالواح العمادية 
في الحكية الفلسفية » لشهاب الدين السهروردي مع شرح المختصر قي علم 
النخوم لنصير الدين الطوسي ٠‏ 
ولا أظنها الا احدى غلطات بر وكلمان وخلطه بين كثب الرازي والطوسي» 
وقد مرت على ذلك أمثلة ٠‏ 
الى 
0 


ترتيب عام للكتب بحسب الاحرف الابجدية 


الآيات: الناثك ( رقم وك عاص ك) 
ابطال الفياس [ رقم +ه ص جه ) 
أجوبة مسائل المسعودي ( رقم اناص 06) 
أجوبة المسائل النجارية ( رقم ا ض 50) 
احكام الاحكام ( رقم 4ه ص كهة) 
أحكام البسملة ( رقم كحلا ص 1١6‏ ) 
الاحكام العلائية في الاعلام السماوية ( رقم دلاصض 1٠١6‏ ) 
الاختيارات العلائية في الاختيارات 
السماوية ( أنظر الكتاب السابق ) 
الاختيارات العلائية فى التأشيرات 
أالسماوية ١‏ ( أنظر الكتاب السابق ) 
' الأخلاق ( رقم خرص 78) 
الاربعين في اصول الدين (رقهم ص *8) 
أرشاد النظار الى لطائف الاسرار ( رقم به ص مه) 
أساس التقديس ( رقم ١٠١‏ ص هةد) 
أسئلة شريفة وأجوية منيفة ( انظر : أسئلة القرآن رقم يه 
عرو عج ص 1١18‏ ( 
أسئلة القركن ( رقم مه ص 6اا) 
-. الاسئلة النهية والاجوبة التحمة ( أنظر الكتاب السايق) 
- الاشئلة والأجوبة . ( أنظر الكتاب السابق ) 
أسرار التنزيل وأتوار التأويل ( رقم اص ؟5) 
أسرار القركن ( انظر رسالة في التنبيه ٠‏ رقم *) 
الاشارة في علم:الكلام ( رقم الا ص كد) 
الاشارات ( انظر الكتابالسابقرق١١‏ ص6ة) 
الاشاعة لأشراط الساعة ( رقم ماص )16١‏ 


8 0ت 


الاشرية 
اعتقادات فرق المسلدين والمشركين 
- الاعجاز 


اعحاز الابجار 

- آغاز وانجام 

_- أقسام اللذات 

أنس الحاضر وراد المسافر 


( رسالة ) في أن الفرآن أنزل على 


سبعة أحرف 


ب انموذج العلو 


( رقم 5د ص ٠١١‏ ) 

) 1١١١ ص٠ رقم‎ ( 

( انظر : نهابة الايجاز » رقم 54 
ص م١٠‏ ) 

( أنظر الكتاب السابق) 

( رقم حداص 16١‏ ) 

( رقم عاص 078 ) 

( رقم هاا ض 158 ) 


( رقم باكلاص )14٠١‏ 
( رقم كما ص )16١‏ 


الانوار القوامية ف يالاسرار الكلامية ( رقم هه ص 1١١‏ ) 


الآفيين :ألقي للظالن الستفيد 

أوصاف الاشراف 

- تحر الاتسساب 

البراهين البهائية 

البرهان في قزاءة القركن 

البيان والبرهان ة في الرد على أهل 
الزيغ والطغيان 

ب يست يانه في معرفة الأسظرلا 

م تاريخ الدول ' 

- تأسيسن التقديس 


_ التبيان في المعاني 
- التحبير في علم التعبير 
- تحخصيل الحق 
تحقيق المصورات 


( رقم ٠5لا‏ ص +19 ) 
( دم اقلا ص 168 ) 
( رقم سبوا ص .م1 ) 
( رقم مه ص كة) 

( رقم مة صن )1١9‏ 


( رقم ؟ل ص كد) 

( دقم ه14 ص 1٠9١‏ ) 

( رقم *ما ص ١148‏ ) 

( انظر أسابن التقديس + رقم ٠١‏ 
ص 08" ) 

(رقم 5لا ص6١‏ ) 

( رقم 115 ص 0م( ) 

( رقع 1١‏ ص وه) ١‏ 

( رقم 66لا ض جما ) 


دوو 


التشريح : من الرأس الى الحلق ( رقم «لاص 1١١‏ ) 
تسجيز الفلاسفة ( رقم اص 4لا) 
تفسير روح العجائب ( رقم محا ص +14) 
تتسير سورة الاخلاضص ( رقم كص 55) 
تفسير سورة: البقرة ( رقم عاص #د) 
تفشير سورة الفاتحة ( رقم ؛ ص #*) 
التفسين الكبير ( رقموه ص *#ه) 

( رسالة في ) تفسير لا اله الا الله ( انظر وسالة في التوحيد رقم ١١١‏ 

) 15١ ص‎ 

التفسير الواضح ( رقم كص 1١5‏ ) 
التقنى الوط ( رقم بوص 1١١5‏ ) 
التفصيل ( رقم اها ص كنا) 


( رسالة في) التنبيه على يعض الاسرار 
المودعة في بعضكآيات القرآنالكريم ( رقم * ص 55) 


كنبيه الاشارة ( انظر : الاشارة في علم الكلام » 
رقم الاص 55 ) 

تنزيل الاقكار ( رقم ؟قااص جم ) 

تلسوق نامه ( رقم ؟ؤا ص ١9#‏ ) 

تهجين تعجيز الفلاسفة ( انظر : تعجيز الفلاسفة + رقم عم 
ص و7 ) 

تهذرب الدلائل وعيون المسائل ( رقم به ض 11١7‏ ( 

( وسالة في ) التوحياد (يقي كا ص +38) 

جامع العلوم ( رقم لماص ؟١1)‏ 

الجامع الكبير ( انر : الطب الكبيدرقم#ماص١1)‏ 

الجبر والقدر زم عاص ء7) 

جداول بأرواح لكلدرجة مندرجات 

الحيوان وأثرها: وأهسيتها ( رقم 41ل ص مم ) 


لهات 


أ 


الحدل ( رقم مقت ةو ص كهة) 
الحدل والكاشف عن أصول الدلائل 

وفعول العلل ( أنظر الكتاب السابق ) 
الجمل في الكلام ( رقم اعلا ص )١١١‏ 
( رسالة فخر الدين الرازي في ) 

جواب الستقوالعندلالة كلمة الحلاج 


« آنا الحق » ( رقع والاص 186) 
جوابات السائل السجارية ( انظر أجوية المسائل النجارية » 
رقم لاص 0ة) 
جواب الغيلاثي ( رقم خدص 117 ) 
ابعر الزرد (رقم ٠6‏ ص م) 
( رسالة في ) الجوهر الفرد 
الحاوي في الطب ( دقم ما ص: 15١‏ 
حدائق الانوار (زقم م ص ؛١١)‏ 
حدائق الحقائق - (رقم كلالااص 1١85‏ ) 
حدوث العالع ( رقم كاص 7) 
حفظ البدن ( رقم عناص ٠١2‏ ) 


( رسالة في ) الحكم على أسسرار 


الكف .وما تدل عليه ٠٠‏ ( رقم 44لا ص 14 ) 
( رسالة في ) حكمة-الموت ( رقم ١٠ص 1١8‏ ) 
خلاصة الدلائل في تنقييج المسائل ( رقم ا 
الخلق والبعث ( رقم اص 7) 

الخمسين في أصول الدين ( رقم هاا ص ا7) 

دراهي خداشيئناسي ( رقم 1 ص 1١47#‏ ( 
دراية الاعجاز ( رقم 180 ص 198 ) 
( رسالة ) دريبانموت ( نقم الاص م1) 


درحقيقي مرك:وأحوال الروح (رقم ؟لاص )1١8‏ 
ةو ا ا 


|] 


دزة التنزيل وغرة التأويل 
- الدعوة الى طريق العلم 
دقائق الحقائق 
دلائل الاعجاب 


الدلائل في عيون المسائل 
2 ذم الدنيا 


ذم لذات الدنيا 

ذيل المشيخة الفخرية 

رد الجدل 

الرغاية 

( كتاب في ) الرمل 

- الروض الاريض في علاج المريض 
الرياض الموئقة 

زاد المعاد 

الزيدة 

( رسالة في ) زيارة القبور 
- ستين رازي 


( رسالة في ) السغوال 
سداسيات الرازئي 
- سراج القلوب 

د امن الالتيزار 


حر .قث اشر 


السر المكتوم في مسخاطبة الشمس 


والقبر والنجوم 


( رقم ككاا ص )14١0‏ 

( رقم م1 ص 14) 

( رقم 4ه ص 15 ) 

( انظر : نهاية الاعجاز » رقم 54 
ص م١1‏ ) 

( رقم وها ص 380 ) 

( انظر : أقسام اللذات » رقم “م 
ص 8/) 

( انظر الكتاب السايق ) 

( رقع لاض »1 ) 

( رقمو ع+5ل ص6١‏ ) 

( رقع حد ص ١١١‏ ) 

( رقم لاص 1١١‏ ) 

( رقم مراص ١2‏ ) 

( رقم م ص )1١4‏ 

( رقم ٠5لا‏ ص ١55‏ ) 

( رقم 15 ص 76 ) 

( رقم معاص 4لا) 

( انظر : سداسيات الرازي » رقم 
ودلا ص بم( ) 

( رقم موص 1١97‏ ) 

(رقم ذا ص 186 ) 

( رقم ؟٠لا‏ ص )182١‏ ” 

( رقم 14٠‏ ص:9* ) 

( انظر الكتاب السابق ) 


( رقم ملاص 1١9‏ ) 


ساهو 


| اا 


سرور المستجلى لجزء وجوده الكلي ( رقم +11 ص *#؟1 ) 


- شرح أبيات الايضاح للقزويني 
شرح أبيات الشافعي الاربعة في 


الوطناء والقدير 


شرح الارشاد 
تَ شترح أسماء الله الحسنى 
- اقرح الاقارات والتتببهات 


( رقم .م1 ص 1407 ) 


( رقم ٠١8‏ ص١١1)‏ 
( دم ٠4‏ ص ١88‏ ) 
( رقم ١٠كاصض‏ 7) 
( رقم خرص )4٠‏ 


- ( رسالة في ) شرح البراهين القائمة 


على ابطال التسلسل 


ة شرح درج تتكلوشا 


5 شرح ديوان المتنبي 


( دقية ءا ص 355) 

( انظر : منتخب درج تتكلوشا « 
رقم ولا ضص 1) 

( رقم 56 ض 155 ) 


- ( رسالة في ) شرح الرباعيات في 


اثبات وحدة الوجود 
2 شرح سقط الزند 
شرح الشقاء 


شرح شكوك القانون 


1 شرح عيون الحكمة 
55 شرح القانون 
- شرح القصيدة الثائية 


شرح كليات القانون 


- شرح لمعات 
5 شرح المفصل 


5 شرح مقامات الحزيري 


شرح الملخص 


شرح النجاة 


يٍِ شرح تهج البلاغة 


( رقم اكاض 35 ) 

(رقم لخص ؟١1)‏ 

( رقم 15لا ص 3154) 

(انظر: شرح القانو نرقم ١ل/اص5١1)‏ 
( رقع باص حم) 

(رقم الاص )1١١‏ 

( رقم عاض 5 ٠‏ 

( انظر: شرحالقانوذرقم لاص )١١‏ 
( رقم عقا ص )١62‏ 

( رقم 159 ص 9؟1 ) 

( رقع اما ص )1١484‏ 

( رقم هاا ص1452) 

( رقم وللاص:4؟1) 

( رقم عاض 5ذا) 

د بهوه| نم 


أ 


شرح الوجيز 

شفاء العى والخلاف 

( الوسالة ) الصاحبية 

الصحائف الالهية 

( رسالة في) الصنعة الالهية والحكمة 
الربانية 


العقائد 
الطب الكبير 
الطريقة البهائية 


الطريقة العلاثية كئ الخلاف 
الطريقة فى الخلاف 

عشرة لاف فكتة في الجدل 
عصمة الانبياء 

عمدة النظار وزينة الافكار 


( الرسالة ) العلائية في الاحكام 


السماوية 
( رسالة قي) فائدة الزيارة 


قتوح الغيب 


ِ ( الرسالة ) الفخرية في الوفق 


( رسالة في.علم ) الفراسة 
( رسالة) فرهب 


فقائل :الاصحاب 


فضائل الصحابة الراشدين 


0 

( رقم ٠ه‏ ص مهة) 
( رقم نحص 16١ا)‏ 
( رقم الاااص 14# ) 


( انظر : سسر الاسرار » رقم 14 
ص 16 ) 

( رقم عاص 144 ) 

نعم الاص ١5‏ ) 

( انظر البراهين البهائية » رقم وه 
ص كة) 

( رقم ادص همة) 

( رقم مص مه) 

( رقم وراص 1١6‏ ) 

( رقم اكص 7#) 

( رقم ماص /1 ) 


( انظر الاحكام السلائية رقم دن 
ص 1١١8‏ ) 

( انظ +.رسالةاة 
رقم ماص 4/) 

( انظر التفسير الكبير رقمه ص *5) 

( رقم دؤلاص 80 ) 

( رقم لاص 1١7‏ ) 

( رقم مها ص بم ) 

( رقم هك اص )١١4‏ 

( انظر الكتابالسنابق ) 


فى زبارة: القبور » 


اح و1 سد 


| أ 


- القضاء والقدر 


قلائد عقود العقيان 


( انظر : الجير والقدر رقم 11 
ص9 ) 
( رقم وخا ص )١45‏ 


كراسة فيها مقدمات في علم التنجيم رقم 145 ص 1١#‏ ) 


( كتاب في ) الكلام - 
- ( رسالة:في ) كلمة التوحيد 


-( الرسالة ) الكمالية 
لباب الاشارات 
اللطائف الغياتية 

3 لوامع البيننات 


ب مكزالخذات. النتحاة 
- مباحث الحدود 


المباحث العمادية فى المطالب المعادية 


- المباحث المشرقية ‏ 

- مباحث:الوجود 

ل مباحث الؤجود :والعدم 

ت اليك 

- ( الرسالة ) الجدية 

المحاضر 

المحرر ف حقائق (.أو دقائق ) ال: 
محصيل أفكار المتقدمين والمتأخرين 
ب الملحصل ( في أصول. الفقه ) 
- المحصول ( في اصول الفقه ) 
- المحصول ( في علم الكلام ) 
متقثار التجبير 


)3١5 كاض‎ / 

( انظر : رسالة في التوحيهد » رقم 
٠٠١‏ ص ١؟1)‏ 

( رقم ؟اص 074) 

( رقم مدص 4م) 

( رقم 4م ص )1١١‏ 

( انظر : شرح أسماء الله الحسنى 
رقم ماص 7) 

( رقم ا ص 155 ) 

( رقم ماص 4م2) 

( رقم حاص 7 ) 

( رقم + ص عم) 

(انظر الكتابالاتي » رقم١‏ :ص م) 

( رقم 41 ص كم) 

( رقم حلاص 160 ) 

( رقم 3 ص 1١18‏ ) 

( رقم وها ص 1١6‏ ) 

لحو ( رقم 58 ص 1١#‏ ) 

( رقم 5 ص سو ) 

( رقم مكلا ص16 ) 

( رقم لاه ص 1١١‏ ) 

( دقم غاص 74) 

( دقم ؟كلاص155ا) 


وات 


11 اقداس الوه 


| ا 


- مختصر اعجاز الايجاز 
- مختصر فى الاعجاز 
التتميةافى التطق 

بت مسختصر الصحاح 

مختصر في علم أصول الدين 
ب المختضص 


مرآة الرجال 
- المسائل الاربعون 
- السنائل الخسوقن 


مسائل في الطب 


المسك العبيقفيقضة يوسف الصديق 


مشستمل الاحكام 

المشيخة الفخرية 
مصادرات اقليدس 

- ( رسالة ) المصباج 

- المطالب العالية 

- ( رسالة ) المعاد 

المعالم في اصول الدين 
- المعالم في اصول الفقه 

9 المعالم في الكلام 

( رسالة في ) معاني المتشابهات 
- معلم الاصول 

( رسالة في ) معنى الطهارة 


( رقم 1 ض +11 ) 

(انظر : نهايةالامجازعرقم 54ص )1١‏ 

( رقم كالا ص16 ) 

( رقم لخلا ص )1١45‏ 

( رقم لاعلا ص 15١‏ ) 

(رقم ٠5ل‏ ص86 ) 

( انظر رسالة في علم الفراسة » 
رقم لاص 1٠١7‏ ) 

( انظر : الاربعين قي اصول الدين » 
رقم + صن 50 ) 

( انظر : الخمسين في اصول الدين » 
رقم ٠6‏ ص )00١‏ 

( رقم #لاص.لا١1‏ ) 

( رقم سا ص 1820 ) 

( رقم ماص )١45‏ 

( رقم تراص ا) 

( رقع بخاص 1 ) 

( رقم اكلا ص ١٠6‏ ) 

( دقم أو ص 54) 

( رقم ماص و«) 

( رقم كوكص 7) 

(رقيخه ض ١١1ا)‏ 

( رقم علالا ص 144) 

( رقم خوص ١؟15)‏ 

( رقم انالا ص )1١45‏ 

( رقم ؟تلاص ١2‏ ) 


حت 5 ع 


- مفاتييح العلوم ( انظر : تفسير سورة الفاتحة » 


رقم 4 ص 0 ) 

مفاتبيح الغيب ( انظر : التفسير الكبير » رقم ه 
ص *#) 

- مقالات الامام فخر الدين الرازي ( دقم لؤاا ص ونم ) 

الملخص في اضول الدين ( رقم حءلاص 15١‏ ) 

ب لللفس في تيمم ( رقم قا ص 0 ) 

- الملخص في الحكمة والملطق ( رقم 5؛ ص ع5) 

- مناظرات الفخر الرازي ( رقم مهم ص 11١5‏ ) 

ب مناقب الامام الشافعي (دقم خد ص )1١4‏ 


ص المنتخباث من كلام ظهير الدين محمد 
الفارابي والامام فخر الدين الرازي ( رقم ١٠+‏ ص ٠80‏ ) 


- منتخب درج تنكلوشا ( رقم هلاص )1١١1١‏ 

متتخب المحضول 1 ( رقم ذه ص )1١١‏ 

- ( رسالة من ) المنطق (رقم 111 ص 156 ) 

- المنطق الكبير ( رقم مة ص ١ة)‏ 

- منهاج الرضا ( رقم +1 ص م٠‏ ) 

ب النبض ( رقم علاص 1١‏ ) 

( رسالة في ) النبوات ( دقم لاص 6ن0ا) 

- ثفقة المصدور , (رقم وص ١1١ا)‏ 

- ( رسالة في ) النفس وأحوالها ( انظ : في النفس والروح ؛ رقم :4 
ص اله) 

( رسالة في ) النفس وتحقيق زيارة 

القبور ( انظر رسالة زيارة القبور » رقم 

وم اص وى ) 

- ( في ) النفس والروح ( دقم 8؛ ص ١ه)‏ 


- (رسالة في ) نفي الحيز والجهة (رقم ٠١»‏ ص )1١١#‏ 
سود 


| |ا 


تقد التتريل 
نهابة الايجاز في دراية الاعجاز 
النهابة البهائية في المباحث القياسية 
تهاية العقول في درابة الاصول 


ب التوع الاول من المعاني 
ين الهادي 

د العقئ 

الهثدسة 

- (وسالة في )|الفيئة 
الورد 1 


د الوهينة 


( دم 134 ص م1 ) 
( رقم قد ص ٠١"‏ ) 
( رقع 5٠‏ ص ١١5‏ ( 

رقم ماص ") 

(رقم 156 ص 1١6‏ ) 

( رقمة19ا ص 1507 ) 

( رقم ه؛ ص 5ة) 
( رقم بلا ص ٠١4‏ ( 
( رقم مه ص 1١١١‏ ) 

( رقم 54د ص ٠١5‏ ) 

(برقم كه ص ١1١5‏ ) 


سات 


البا ب الشاى 


الله 


التصل الأول 
وتوراث ومع ئم 


قبل البدء بالكلام ف الطرق التي يستدل بها الرازي على وجود الله 4 أرى 
أن أطرق بحثا له صلة يما نحن في صدده + وأعنى به « الوحود والماهية » 
هل أحدهما تفس الآخر ؛ أو ان الوحجود زائمد على الماهية ف كل الموجودات 
أم ف نوع منها ٠‏ 

: الوجودز) والماهية©‎ ١ 

الخلاف القديم فيهما على ثلاثة مذاهب : 

المذهب الاول 3 الوجود هو تفس الماهية في الواجب وف الممكن على 
السواء 6 ولكن الوجود في هذا المذهب ؛ وان كان تفس ماهية القىء ؛ الا 
آنه في الواجب غيره ف الممكن وليس الوجود الا من قبيل الالفاظ المشتركة + 
وذلك مثل < العين » التي تطلق على عضو الابصار وعلى الذهب وعلى الذات 
وعلى الحاسوس ٠٠‏ فاللفظ مشترك والمعاني والطبائح مختلفة ٠‏ 

(1 ) الوجود عند الرازي ‏ ككل المفهومات الاخرى لا يعرف لان تصوره 
بديهي وحجته ف ذلك ان القول : « المعلوم اما موجود او معدوم » قضية مسلمة 
متوقفة على تصور الوجود والعدم © وما يتوقف عليه البديهي اولى ان يكون 
بدبهيا » ولان العلم بالوجود جزء من العلم بأنه موجود » واذا كان العلم بالمركب 
بدبهيا كان العلم بمقردات المركب بديهيا أيضا ( أنظر المحصل ص )”#7 الام 
ومعالم أصول الدين ص ٠ )١.-5‏ 

(؟) ماهية الله عند الرازي ب مخالفة للماهيات الاخرى لذاته المخصوصة 
لا لصفة أخرى ( التفسسم الكبير 111/1). 


د 1 الح 


وهذا قول أبي الحسن الاشعري وآببي الحسين البصرى المحتزلي 290 , 


() اذالم أجد ني كتابات الاشعري ما يدل على انه جعل المافية نفس 
الوجود ؛ وان الوجود من كقبيل اللفظ المشعرك : ورأيت قدماء اتباغه المشاهير 
يرون هذا الراي دون ان يسندوه اليه بصريح البارة . فقد قال ابو منصور 
البغدادي : « أجمع أصحابنا على .. انه ( أي الله تعالى ) موجود لذاته » خلاف 
سليمان بن حرير في دعواه انه موجود لفنى يقوم به » (أصول الدين ‏ للبغدادئي 
ص 88 ) ٠‏ واختافت كلمة امام الحرمين في موقفه من هذا الرأي : فبيتما هو في 
« العنافل »ا يقول : :13 وليسن الوحود معتىازائنا على الذات 8 (١‏ الشامل ب 
مخطوط مصور  117/١‏ ) اذا به نقول » بعد ذلك ؛ في « العقيدة النظامية 6 ؛ 
« وذهبت طائفة الى التعطيل من حيث تقاعدت عقولهم عن درك حقيقة الاله » 
وظنوا ان .ما لا يحويه الفكر منتف. » ولو وفقوا لعلموا أنه لا تبعد معر فته بوجود 
( هكذا ) مع العجز عن درك حفيقته ») ( ص ١5‏ 11 ) وهذا يقيد ان الجوبني 
ييجغل. وجود الله زائدا على ماهيته ١‏ آما الشهرستاني فقد كاد يصرح بأن هذا هو 
مذهب الاشعري اذ ذكر اولا ان أيا الحسن من نفاة الاحوال ثم قال بعد ذلك : 
« والوحود على مدهب نفاة الاحوال لا يرجع الا الى اللفظ المجرد »© ( الملل 
والنحل . طبعة الانجلو المصرية 195/1 يي ان فى ادال الاقدام »ارسي 
هذا القول دون ان يشير الى الاشعرى »© وهذه عبارته : « نجعل الوحود من 
الاسماء المشتركة المحضة التي لا عموم لها من حيث مغتاها ».وانما اللفظ المجرد 
يشملها كلفظ العين 6 فيطلق على الباري تغالى لا بالمغنى الذي يطلق على سائر 
الموجودات » ( نهاية الاقدام ص 519 ) . 

على ان الرازي المتآخر عن هؤلاء » ضرح بنسبة هذا الرائ الى الاشعري 
( انظر الاثارة 4 ب والاربعين ص 7ه و ٠١١‏ ونهاية العقول 52/١‏ -1أ) 
ولغله استنتج هذا القول اسعنتاجا أو نقله عن مصادر لم استطع الاطلاع 
عليها . وقد تابع الرازي في هذا أكثر علماء الكلام المتآخرين ١‏ انظر المواقف 
للانجي وشريجه للجرجاني 1١11/1‏ و198١‏ 151 »© وشرح يوسف بن المطهر 
الحلي على تجريد الاعتقاد للطوسي ص 4 وشرح ام البراهين 1/4 7/6 والوجود 
الحق لعبد الغثي التابلسي ‏ مخطوط ص 58 وه وحاشية لشيخ محمد غبده 
على شرح الدواني على العقائد العضدبة ص ١‏ ) . الا ان التفتازاني يتحقظ 
في صحة هذه النسبة فيقول : 8 النقول عن الفميخ:الاشعري أن وجود كل قية 
عين ذاته .وليس الوجوة مفهوما واحذا مشتركا بين, الموجودات بل الاشتراك 
لنظي 16( شرح القاصد [ازه4 ) © وعلى التكين من ذلك انجد عتد تعضهو أن 
الاشعري قال بهذا الراي بصريح العبارة : فالسنوسي في حاشيته على شرح 
أم البراهين يقول : « واعلم ان بعض العلماء أبقى قول الاشعري ان الوجود عينٍ 








ا يك 








المذهب الثانى الا ماهية لله سبحانه بل هو الوجود المحرد شرط 
سلب العدم عنه 17 ووجوده غير مشترك فيه 20 + أما سائر المسكنات فلها 
ماهيات زائدة على وجودها ٠‏ وبعبارة أخرى : ان وجود الله نفس ماهيته » 
ووجود المسكنات مغاير لماهياتها ٠‏ 1 

وهذااهو رأ الفارابي واين سينا ٠.29‏ 


الذاث على ظاهره من ان مقهوم الوجود هو مقهوم الذات »لاض 1/6). . 

أما ابو الحسين البصري فاتي لم آفثر له على كتاب في علم .الكلام باق الى 
اليوم » وقد قل رايه الموجود في المتن » في الكتب المتأخرة ( انظر ثهاية العقول 
للرازي 948/١‏ - 1 وشرح ابن المظهر ص ؟ والمواقف 1١ 1١11/6‏ و 5/ 
1137 - [؟1 وخلافياث مستحجي زادة ‏ مخطوط 1١5‏ ب ) هذا الى أن في 
كلام الشهرستاني دلالة على هذهب البعري : فقد ذكر أنه من نفاة الاحوال » 
وات الوجود.على.مذهب نفاة الاحوال لا يرجم الا:الى اللفظ المجرد ( الملل والنجل 
1 وقال ان ابا الحسين انفرد عن أصحايه المعتزلة“بقوله : ( أن الموجودات 
تتمايز باعياتها » ( نفس المصدر ١/رث/ا‏ ) ٠‏ 

والظاهر ان ابن حزم من الذاهبين هذا الذهب نقد قال : « والذي تقول 
به وبال التو فيق ان له ( أي الله ) مائية حي إنيته نفسها » ( الفصل 195/8 ) . 

(1) الشقك ‏ القسم الاول من.الالهيات..ص: 1517 . 

(؟) تفن المصدر ص 67 . 

(1) انظر راي الفارابي في (غنيون المسائل ) ص 45 ونصوص الحكم ص 8ه 
وؤه ودمالة في اثبات المفارقات ض ؟ والتعليقات ص-5 86م 2 15 . وزأي 
انن سينا بالاضافة الى ما.سبق في ( الاضارات والتنبيهات 151/5 517195 
و ه67 والتحاة ص 86؟ والشقاء ‏ الالهيات 81/1 و 761/5 4 351 36.4 
والمباحثات ‏ ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي ١‏ ارسطو عند العرب » 
2/١‏ م« ١"١‏ و ١4‏ ورسالة خاصة لابن سيئا ضمن المرجع السابق 
ص ١؟؟‏ ) . وقارن هذا الراي براي جيوم. دوفرني ‏ المتوفى سنة 1149م ) 
وألبرت الاكبر ( المتوقى ستة .158 م ) اللذين كانا يريان ان وجود المتكنات 
زائد على ماهياتها ( انظر تاري الفلسفة الاوربية في العصر الوسيط ليوسف كرم 
ص 1١5‏ و ١51‏ ) ورأي توماس الاكويني الذي يقول .بان وجود الله عين ماهيته 
( ص 151 من المرجع السابق ) » ورايحون دون سكوت( المتوفى.سنة 1١7:8‏ م) 
الذي ابع الفارابي وان سينا بالقول ان .الله هو .الوجود المطلق » ( ص 111 
من اللصدر السايق ) .وايضا رأي ذبكارت في ان الوجود عين مناهيته “الله 
( التأملات في الفلسفة الاولى » لدكارت » ص 5١7‏ ) . 

ات 





وقد قال أرسطو من قبلهما « فأما الماهية فغير موحودة للقديم لانه ليس 
بذي هيولئى 226 وانتقد ابن رشد تفرقتمها بين وجود المسكنات وماهياتها 
( كآن الله يفكر على غرار الانان فيخلق الماهية أولا » ثم يضيف الها 
الوجود بعد ذلك 206+ 

هذا ورآي أكثر المعتزلة شبيه برأي الفارابي ؤابن سينا » فقد شنع ابن 
الراوندي على المعتزلة بان شيخيهما ضرار بن عمرو وحفص الفرد كانا يقولان 
بان لله تعالى ماهية » قرد عليه الخياط بان شرارا وحفصا ليسا من المعتزلة 
فى هذه المسألة » لأنه يعجر عن اثيات الوجود9؟2 ٠‏ ونحن في هذه الدراسة 
تعالى لا ماهية له8) . 

آما انهم يذهبون الى أن وجود الممكئات زائد على ماهياتها كالفلاسفة 
فواضح من ميل أكثرهم الى ان المعدوم شيء أي أن « الماهية تسيق 
الوجود »06 ٠‏ 

المذهب الثالك ‏ الوجود له معنى واحد ف الواجب والممنكن جميعا » 
وهو آيضا زائد عليهما جميعا * قال الرازي : وهذا رأي طائفة عظيمة من 
المتكلمين77؟ ‏ وذكر منهم أبا هاشم الجبائي من المعتزلة وأصحابه9؟ ٠‏ 


)1١(‏ انظر ص:م من الفصل 'السابق من عقالة:اللام لارسظو > ضمن كتاب 
« آرسطو. عند للعرب » نصو.ص ودراسات : للدكتور عبد الرحمن بدوي . 

(؟) انظر الفيلسبوف المفترى عليه ب ابن رضد _ للامحاذ الدكتور محمود 
قاسم ص 7/6 . 

() الانتضار لاني الحسين 'الخياط . طبعة بيروت ؛ ص 310 + 

( 5 ) قال ابن حرم 7 وذغب طوائف. من :الععزلة:الى أن الله لا مائية عله 
( القصل 17/5.) وراجع:حمقالات الاسلاميين للاشعري (9:/1؟ ) وانظر رأي 
ضرار :وحفص :في نفس :الفضل أبضا) 83/2 ٠‏ 

(ه ) 'انظن"الفيلسوّف اللقترى عليه ص ؟/ والتبصير في الدين-للاسفرابيني 
ص .5 ونهاية الاقدام للشهرستائي ض :154 . 

(5) “الاربعين: في أصول الدين .ص 1١.‏ والمظالب العالية ١١١/1‏ . مثل 
سليمان بن جرير الاشعري الذي كان يقول ان الله موجود اعنى بيقوم به » 
( آاصول الدين لعبد القاهر الغدادي ص 37 ) ٠‏ 

(/1) نهاية العقول 58/1 - 1 . ولم آجد هذا الرأي منسويا الى ابي هافي 


جد عوات 





والآن ما موقف الرازي من هذه المذاهب الثلاثة ؟ + 

تجد الرازي ف ابتداء حياته العلسة متوقفا في هذه المسألة » فنحن اذا 
قرآنا كتابه « الاشارة » وجدناه بحاول أن ,ثبث حدوث العالم بقوله : ان 
العالي مسكن وكل ممسكن محدث » والدليل على امكان العالم انه لو لم يكن 
كذلك لكان واحبا لذاته ؛ غير أن حقيقة الاجسام ‏ الموجود منها وما أمكن 
دخوله ف الوجود ب حقيقة واحدة قلو وجب وحود العالم لاوجب وجود 
ما لا يتناهى من الاجسام دفعة واحدة ؛ وهذا محال ٠‏ فاذا قبل له : فلمادًا 
لا يكون وجوب وجود العالم كوجوب وجود الباري تعالى ؟ قال : « هوية 
الباري ( أي وجوده الشخصي الذاتي ) نفس حقيقته » ولأ يشاركه غيره في 
هويته ولا يشاركه غيره في حقيقته فلا يلزم وجوب وجود غيره » بخلاف 
الاجسام فان حقائقها مشتركة »م 2107 ٠‏ بيد ان الرازي حين آثبت إرواية ألله 
عقليا اعتمد على دليل الاشعري القائل بآن السبب في الرواية هو الوجؤد 
وقال بأن. « الوجود قضية لا يختلف شاهدا: وغاتبا 29 » فاذا صحت زوابة 
الموجودات المشاهدة صحت رواية الله تبارك وتعالى ٠‏ غير ان الفخر أحس 
أن هذا متناقض مع ما ذهب اليه أولا فآثر التوقف حتى يكشف له الله 
عن وجه الحق فهو يقؤل : « فثبت أن علة.صحة الرؤية هى الوجود وحده 
والباري موجود فيصح أن يرى » فان.قيل هذه الحجة مبئية على ان:وجود 
الاشياء غير حقائتها فبينوا ذلك » قلنا:: الدليل عليه وهو أن يضح تقسيم 


5 5 
آلا في“هذا المرجع ولعل هذا الرئي هو الذي ارتضاه ايضا القاضي عبد الجبار بن 
احمد المعتزلي اذ قال تحت عنوان : (( باب في اثباته تعالئ موجودا » ما بلي + 

« ان صفة الوجود صقة واحدة قي الذرات الموجودة » ( المجموع المحيط بالتكليف. 
مخطوط ‏ ص 76 ) - وقد كان لهذا الذهب الثالث اتباع في..فلسفة العصور 
الوسطى الاوربية » فذهب بونائنتورا ( المتوفى سنة 1976 م ) الى التفريق بين 
وَحِود الله .وماهيته ( انظر ‏ قلسفة القضون الوسطى للدكتوق تيد الحمن 
بدوي ص ؟5١١).‏ 

)١(‏ الاشارة لات 


(1) نفس المصدر 111ء 
لت 1 سنا 





ااا 


الموجود من حيث المعتى الى الواجب والمسكن فيقال الموجود : أما أن يكون 
واحبا آو ممكنا ؛ ولولا اشتراك الواجب والممكن ف معنى الوجود لاستحالت 
هذه القسمة ٠‏ وليس لأحد أن ,شول القسمة وردت على لفظ الوجود لا على 
معناه 6 فانا نعلم أنه لو طويت العبارات وارتفعت الاشارات كان العقل الصريح 
يفي بصحة هذا التقسيم ؛ فبطل ما قالوه + ونحن قد دللنا في الفصل السابق 
على أن وجود الباري نفس حقيقته » وما ذكرناه الآن يقتضي أن يكون وجوده 
زائدا على حقيقته » ونحن متوقفون في ذلك الى أن يكشف الله الغطاء عن 
وجه الحق (2, 

ويبدو أنهذا التوقفقد لازمه آأيضا مدة طويلة ؛ فهو ف ىكتاب« الخمسين» 
لم يزد ‏ حين تطرق الى هذا البحث ‏ على عرض رأي ابن سينا وحججه 
ورآأي القائلين بأن الوجود منهوم مشسترك وحججهم ؛ ثم ينمي المسألة بقوله : 
« والكلام في هذه المسآلة آدق من أن يحملها هذا المختصر 299 »6 ٠.‏ 

ثم وقف + أوسط حيائه » مع آبي هاشم فنصر مذهبه في أربعة من أهم كتبه 
أعني المباحث المقرقية والملخص © وشرح الاشارات ونهاية العقول 29 , 

ففى المباحث المشرقة ية مثلا برى أن القول بأن الوجود مفهوم واحد مكرك 
3 أن يكون من قبيل الاوليات » 2*7 ويعقد فصلا لبيان ١‏ ان الوجود زائد 
على مافيات الممكنات 29 » وآخر « في بيان أن الوجود خارج عن الماهية 7 
بل يحاول أن يهم من عبارات ابن سينا أن الشيخ الرئيس كان يقول أيضا : 
ان وحود الله زائد على ماهيته » فهو يقول : « بل الانصاف أن الذي ذكره 


. الاشارة .ا عاب‎ )١( 

(؟) الخمسين قي أصول الدين ص 544-57 . 

(؟) انظر الملخص تي الحكمة والمنطق ©» مخطوط © م5 ! وما بعدها . 
(؟) انظر نهابة العقول » مخطوط »© 18/1 1 

(5) المباحث المشرقية 18/1 ٠.‏ 

(5) تسن المصدن 57/1 . 

(/1) تفن المصدر ١/ره؟‏ . 


تالالا 





الشيخ ( بعتي ابن سينا ) تصريح منه بأن وجوذه سبحانه زائد على حقيقته » 
كما اخترناه ا ٠‏ وفي شرح الاشارات والثبيهات سبطل قول الاشعري 
من أن الوجود من قبيل المشترك اللفظي » وان لم يصرح باسمه فيقول : 
« وقد اتفقت الفلاسفة. المعتبرون على فساد هذا الاحتمال » وان كان ذهب 
اليه طائفة من حذاق المتكلمين 296 ٠‏ ويبطل تدرقة القارابي وابن سينا بين 
الوجود الؤاجبوالوجود الممكن ويصرح بآن الماهية غير الوجود » فهو يقول : 
« الوجود من حبث هو وجود ؛ محذوفا عنه ساثر العوارض ؛ طبيعة واحدة 
نوعية » فلا بجوز ان يختلف مقتضاها ؛ واذا كان كذلك فالوجود في:حقنا 
عرض مفتقر الى الماهية » محتاج اليها » قكيف نعقل القلاب مثل هذا الوجود 
في حق الله تعالى جوهرا قائما بالنفس ؟ +٠ء‏ بل الحق ان الماهية ‏ من حيث 
هي هي مغايرة لوجودها وعدمها + ونحن اتما جعلنا اللؤثر في الوجود نفس 
الماهية فقط ٠‏ وذلك لا يمنع من خلوها عن الوجود 96؟ ٠‏ الا ان عبارته 
الاخيرة وهي جعله اللؤثر في الوجود نفس الماهية » وان لم تثر شكوكه ههنا » 
جعلنه في كتاب « الاربعين»6 ف حيرة من أمره لانه إن قال .بها فانه لا يستطيع 
ان شت حدوث العالم » فقد قال : « نالا أنه يبقى ههنا اشكال ء وهو اتكم 
لما جعلتم تلك الملعية.علة لذلك الوجود » مع كون الماهية والوجود دائبين » 
ققد اعترفتم .بان استناد الاثر إلى المؤثر “لا يتوقف على الحدوث + وهذا 
الاشسكال مما نستخير .الله تعالى: فيه »249 +: ومن جهة أخرى فقد مائل في 
تض شرزح الاشارات الذي .نقلناه قبل قليل بين “الوجود الالمي والوجود 
الانساتي ؛ .مع :إن عالع الغيب غير عالم :الشهادة © ٠‏ 


. 76/1 ثفس المصدر‎ )١( 

(؟) شرح الاثارات والتتبيهات (/..؟ وانظر رابه في01/1؟ .من 
تقس المصدر , 

(؟) المصدر السابق 01/1؟ + 

(؟) الاربعين في أصول الدين ص ١غ‏ . 

(ه) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب « مناهج الادلة » لابن رشد » 
خاصة ص 78 © وكتابه « القيلسبوف المفترى.علية ) ص "1 . 


مه لد 





حتى اذا ألف كتاب « المحصل  »‏ وهو من كتبه المتآخرة ‏ عاد الى 


من ان الوجود ليس وصفا مقتركا بين الموجودات"؟ والى 


أن وجود الله عين ماهيته 29 » وهو مذهيه أيضا في 'تفسير سورة الانعام 29 , 


ثم عاد أواخر كتبه الى لأبيد المذهي المتسوب الى ابي هاشم » 00 
فيا ا لديل البين » الى أده ست الربرد لو مس2 





مذهب الاشعرى 


« وجود الله تعالى عارض للماهية ع 29 بم يوقا 3 في « المطالب العالية » ان 
الوجود صفة لله تعالى زائدة على ماهيته » وأشار الى أنه بدل رأبه ف هده 
المالة 0ه 


الا أن باستطاعتنا أن نقول : ان رأي الرازي الحقيقى هو أن مثل هذه 
المباحث لا تنتهي الى تتيجة مقنعة لان الذات الالهية فوق كل التصورات 
الانسانة » والدليل على ما آقول هو أن ابن 'نيمية قد نقل عن الرازي أنه 
قال ف كتاب « أقسام اللذات 29 : ان العلم بالذات عليه عقدة وهي « هل 


- ١١١ محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ض )7 و29‎ )١( 

[1) تسن المضدن ص 417 وا١١1‏ 

() التفي الكبير 11/7/15 »© وأنا أظن ان الرازي قد كتب تفسير سورة 
الانعام بين سنتي 598 و 5.1 هء, 

(؟) المعالم في اصول الدين صن 316 + 

(2) تفسن المضدر ض 1١-01٠0‏ . 

(+) الفسى"المصدر ص 7 . 

(/1) المطالتب العالية ١١-/١(‏ وقال عن هذا المذهب « وهو الذي تصرناه 
في اكثر كتبنا » ورغم ان الرازي يقول ان هذا المذهب هو مذهب ابي هاشم 
وكثير من المتكلمين فان عبارات بعض الولفين المتأخرين توهم ان الرازي هو 
صاحب هذا القول والمتميز به » فمثلا بقول البيجوري في حاشيته على متن 
الستوسية :7 وهذا القول هو للامام الرازي » ( صن 17 ) ٠‏ 

(4) ذكر الرازي رابه في المطالب العالية في الكتاب الاول الذي انتهى من 
تأليفه في ذي القعدة سنة ؟ ه اما اقسام اللذات فقد ألفه سنة 6." ه 

( انظر المؤلقات ) + 





الوجود هو الماهية أو زائد على الماهبة ٠٠‏ ( ثم قال ) من الذي وصل الى 
هذا الباب أو ذاق من هذا الشراب ؟ 2176 ويدعم ما ذهيت اليه اننا سئرى 
ف الابحاث القادمة ان الرازي بدا ف الكتب المتآخرة في حياتة # ينحو نحو 
طريقة القركن من عدم التعمق في الامور الالهية وتسليم علم ذلك الى الله 
تعالى » واتتهى الى الرفض التام ثقريبا لكل الطرق الكلامية والفلسفية » 
وذلك خاصة ف كناب أقسام اللذات ووصته ء 

وعلى هذا فقد بدأ الرازي متوقنا في هذا الشأن ولكنه توقف الفيلسوف 
آو المتكلم مم اتتمى مننوقفا ولكن 'نوقف. الموقن بعحز العقل عن استكتاه 
تلك الحقائق ٠‏ 

# ا اعد 

؟ ‏ أدلة وجود الله( : 

تعددت الطرق الى الله وانشعبت الى ثلاثة فروع كبرى وهي : 

طريق الاستدلال العقلى ‏ وهو يشدل مسلك الفلاسقة 4 ومسلك 
المتكلمين ؛ ومسلك القرآن + وطريق الاستدلال القلبى ‏ ؤله فرعان : مسلك 
اللتصوفة » ومسلك البداهة والفطرة » وطريق النقل وهو يرجع الى « ان 
الوحى هى السبيل الوحيدة الى معرفة وجود الله » أما العقل فليس بذي شأن 
قى هذه المسألة » لأنه يعجر عن اثبات الوجود9© ء ونحن فى هذه الدراسة 
لن فبحث هذا الطريق لأن الرازي تفسه لم يتقف عنده + أما الطرق الاخرى 
فقد كان للرازي حيالها مواقف + وسنعرض أسس تلك الطرق أولا » ثم 
تتبع ذلك يموقف ابن الخطيب من كل واحد منها ٠‏ 

اا 

- 101/1 موافقة صحيع المنقول  لابن تيمية‎ )١( 

( ؟ ) انظر الادلة التي ذكرها ازفلدكولية في كتاب ( المدخل الى الفلسفة » 
ص 11917 وما بعدها ٠‏ 
(" ) انظر موقف ابن رد من هذا الطريق ونقد الاستاذ الدكتور محمود 
قاسم له في كتاب ١‏ الفيلسوق المفترى عليه ) ص 1" /ا" . 


ص #فنايس 





1 ب مسلك القلاسفة الاسلاميين 


وأقصد بالفلاسفة الاسلاميين : الفاراني واين ن سينا ومن 'نبعهما 217 ؛ والا 
قهناك من الفلاسفةالاسلاميين من د هج طرقا أخرى للتدليل على وجود النه0؟2 ٠‏ 

بول الا ملاس و امبو ا ا 0 
يمكن الاستدلال عليه عن طريق العالم أو الصعود من المحدثات اليه فان 
الطريق الاوثق الى معرفة وجوده هو أن تبداً بالوجود ذانه ‏ فاذا وجدنا من 
هذا الوجود العام وجودا واحبا فقد وضلنا الى المطلوب + لان هذا الوجود 
الواجب انما هو الله تعالى » والا التفنتنا الى الوجودات الممكنة » وما ان كل 
مسكن فله علة هي سبب وجوده » فانا نرتفي في سلسلة المعلولات والعلل - 





)١(‏ كأبي البركات البفدادي الذي يقول : « فهده أبضا طريق اسعخرحها 
المهتدون بعلم أرسططاليسن وبمتاهبه وانظاره » وقيها زيادة بيان » ووضوح 
مححة » وحصول معنى وسهولة مأخذ » ( المعتبر في الحكمة 177/9 ) . ونصير 
الدين الطوسي. ( انظر تجريد الإغتقاد للطوني وشرح أبن المطهر عليه ص 
165-هه1)ء 
(1) فالكددي مثلا يستدل على.وحود الله بخمسة ادلة : 
١‏ دليل العلية المبني على ان العالم حادث له اول وبداية » قلا بد اله 
من محدث . 

8 ليل تركيب العالم ماقت الأويحدة بواتكثرة عليه 6 قلا بف من غلة 
واحدة بالذات خارحة عن هذا العالم وتؤثر في تركيبه وكثرته ٠‏ 

0 دليل « ليس ممكنا ان يكون الشيء علة ذاته » 5 

اذا كانت آثاى التدبير في البدن الانساني تدل على وجود مدبر فيه 
غير مرئي ‏ وهو النفس - فكذلك تدل آثان التدبير في العالم على 
وجود مدير له لا يرى ٠‏ 

ه - دليل الغائية والنظام المشاهد في هذا الكون . 

( انظر مقدمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ربدة لرسائل الكندي -الفلسفية 
اللدلا- .8). 

وابنى رشد سعدل على اله بدليلين : الأول دليل العتابة أو الفائية » والثاني 
دليل الاختراع أو السببية.» الى جانب دليل الحركة الذي اخذه عن ارسطو 
( انظر كتاب « الفيلسوف المقترى عليه » ص 14 65 ومقدمة مناهج الادلة 
للدكتور ممتحمود قاسم ص ؟6؟ -:18 ) + 7 

توب ب 





ولكن لا بد ان تنتهى هذه السلسلة الى علة هى. واجب الوجود ذاته » 
وذلك بعد بطلان الدور والتسلسل ٠20‏ 
قال الفارابي : « لك أن تلحظ عالم الخلق خترى فيه أمارات الصنعة » 


)١(‏ الدليل الوحجودي لدى القارابي وابن سينا مغاير للدليل الوجودي 
المعروف عند ديكارت » قدليل هذا الاخير مبني على انه فكر فشك في كل شيء 
الا ان يشك في انه يشك. » ولما كان الشك تفكيرا فهو مفكن ؛ ولما.كان مفكرا فهو 
موجود . ثم فحص أفكاره فوجد بينها فكرة ( موجود مطلق الكمال لا متناه » 
وهذه الفكرة لا يمكن ان استمدها من الحواس كما انها ليست كذلك من اختراع 
ذهني أو صنع وهمي لانه ليس في مقدوري ان انقص متها أو أزيد عليها شيثًا » 
فاذن « فكرة جوهر لا متناه ما كانت لتوجد لدي » أنا الموجود المتناهي » اذا لم 
يكن قد أودعها في نقي جوهر لا معناه حا ») ( التأملاث لديكارت » وخاصة 
ص 15 156 وتاريخ.الفلسفة. الحديثة ليوسف كرم ص .لا.وما بعدها . 
وانغلر نقد ازقلدكولية لهذا الدليل : الدخل الى الفلسفة .حصن 585 ) . 

ونحن اذ نقول : ان الدليل الؤجودي عند ديكارزت مخالف_ للدليل الؤجودي 
لدى فلاسفة الاسلام © لا'نعني ان فلاشفتنا لم يفطنوا الى كل الافسس التي اقام 
عليها ديكارت دليله » ذلك .لان ابن سيدا قد تنبه منك زمن بعيد الى ان الانشان 
بحس بوجوده احساسا ضروريا لا :يحتاج..الى اقامة. الدليل: » فقد قال في 
دليل : « الرجكل: الظائر »الذي ساقه على اثباته التنفسن : « بجحب أن بتوهم 
الواحد مثها كانه خلق دفعة » وخلق كاملا » ولكنه حجب. بصره عن مشاهدة 
الخارجات_وخلق يهوي في هواء او خلاء هويا لا بضدمه. فيه قوام.الهواءء صدعا 
ما نحوج-الق ان بحس » وفرق بين أعضائه © غلم تتلاق ولم تتماس » ثم يتأمل 
انه هل يثبت وحود ذاته » ولا يشلك في اثباته لنالته وجودا ... » ( نص من 
الشفاء. موجود ضمن كتاب. الدكتون محمود قاسم : ف النفسن وللعقل لفلاسفة 
الاغريق. والاسلام-ص 88.) . وفكزة الكمال أيضا لم تكن_مجهولة لدى فلاسفة 
الاسلام . فالفارابي قد ذهب الى التدليل على وحداتية الله استنادا الى ان الله 
هو المؤحود الكامل على وجه الاطلاق ( انظ مقدمة.الاستاذ الدكتور محمود قاسم 
لكتاب. مناهج-الادلة .لابن رشد.ص 11) . فاذن لم يكن ديكارت-مجددا.في كل 
شيء > بل كان تجديده ( كما يرى استاذنا الدكتور محموذ .قاسم ) يتمثل في 
الانتقال من اثبات وجود النفس الى اثبات_وجود.الله .الكامل . وهدم النقطة هي 
لب:دليله.» ومن هنا بتبين لنا الفارق بين مذهبه وبين مذهب الفارابي وابن سينا 
اللذين لم يبنيا:دليل الوجود على احساس الانسان بوجوده .ولا على فكرة.كمال 
الله المطلق » بل انقدا دليليهما من « الوجود ذاته» . 


]ع 














ولك ان تعرض عله وتلحظ عالم الوجود المحض » وتعلم أنه لا بد من موجود 
بالذات وتعلم كيف ينبغي أن يكون عليه الوجود بالذات + فان اعتبرث عالم 
الغلق فأنت صاعد وان اعتبرت عالم الوجود المحض فأنت نازل +٠‏ ستريهم 
7 في الآفاق وق أنسهم حتى ينين لهم أله الحق > أولم بتكف بريك أنه 
على كل شيء شهيد 64 90 ٠‏ وقال اين سينا « تأمل كيف لم يحتيج بياننا 
لثبوت الاول ووحدائيته وبراءتة عن الصتمات الى تأمل لغير تفس الوجود » 
ولم يحتج الى اعتبار آخر من خلقه وفعله # وان كان ذلك دليلا عليه 
لكن هذا الباب أوثق وأشرف ٠‏ أي اذا اعتبرنا حال الوجود فتهد به الوجود 
من حيث هو وجود » وهو شهد بعد ذلك على ساثر ها بعده ف الوجود ٠‏ 
والى مثل هذا أشير في الكتاب الالمي : سنريهم آياتنا في الآفاق وف أنسهم 
حتى نتبين لهم أنه الحق ٠‏ أقول : هذا حكم لقوم ٠‏ ثم يقول : أولم يكف 
بربك آنه على كل شيء شهيد ؟ ٠‏ آقول : ان هذا حكم الصديقين الذين 
يستفهدون به لا عليه » 29 ٠‏ ويبين ابن سينا كيفية.دلالة. الوجود على الله 
ف كتابه « النحاة » فيقول : « لا شك ان هنا وجودا ٠‏ وكل وجود : فاما 
واجب واما ممكن ٠‏ فان كان واحبا فقد صمح الواجب » وهو المطلوب + 
وان كان ممكنا فانا نوضح ان المسكن ينتمي وجوده الى واجب الوجود +206 


بيد آن الغارابي وابن سينا # وان ادعيا بأن دليلهما عقلي محض لا يحتاج 
الى #أمل لفيى تفن الوجود 6 وحاولا أن يرتفعا عن مستوى المتكلمين الذين 
استتدلوا بالمحدثات ح افاك دليلهما عخلق الحقيقة ‏ مستند الى عالع 
الخلق والموجودات الحسية التى قللا من شأنها في الاستدلال على الله ؛ وذلك 
لائهما اعتمدا على القول بآن كل ممكن فلا بد له منعلة40» + ونحن لا نستطيع 

)١(‏ فصوص الحكيم للفارابي ( طبع عبد الرحيم المكاوي سنة /ا١ةا‏ م) 
ص .5 وانظر أنضا للغارابي «عيون المسائل » ص .5 و ١‏ التعليقات 4 ص5 ٠‏ 

(؟) الاشاراتث والتتبيهات لابن سينا ( طبع دار المعارف ) 585/19 - 1835 

زع العواة ارون سونة وطي اعرد 101 1 

(4) المصدر السابق . نفسن الموضع © وعيون المسائل للفارابي ض .5 ٠‏ 


#٠‏ باراا م 





أن نعرف هذه الحاجة إلا اذا اللتنفتنا الى العالم اللحسوس222 ٠‏ ولقد وصف 
آبو البركات البغدادي هذا الدليل بقوله : انه « من جملة النظر في العلة 
والمعلول غ29٠‏ 1 

والواقع أن نظرتهما هذه تعود بأصواها الى « أخلوطين » ومن قبله 
( بارمنيدس, © ٠‏ فأفلوطين ‏ وان هبط من الوحدة الاولى الى الكثرة وأنشاأ 
نظربة الفيضن مستخدما الجدل النازل ‏ قانة استخدم قبل ذلك الجدل 
الصاعد بآن ابتداً من المحسوسات ثم ارتقى الى الاول292؟ + أما « بارمنيدس » 
فقد ألقى نظرة على المذاهب السائدة في عصره ورأى اختلافها لاعتمادها على 
الحواس والتحرية المباشرة 4 فقرر رفضها والقول بأن « الحق هو الموجود 
والموجود هو الحق ولا حق الا الموجود ف نظر العقل ٠٠‏ ولكن هذا الموجود 
ليس كائنا محردا 4 وائما هو فلك مستدير تستوي جميع جهاته في كل 
شيء 2106 » و ( اضطر أن يتبع الفلواهر المحسوسة + قال : ان الاشياء واحد 
في العقل كثير في الحس 6006 
1 0 0 

ب فسلك الفرآن ومساك المتكلمين() 
ان مسلك القرآن قوم على لفت أنظار الناس الى عجائب الصنع في 


)١(‏ انظر تقد الرازي لهذا الدليل قيما سياتي © وما كتبه الدكتور محمد 
البهي في كتاب « الجانب الألفي من التفكير الاسلامي ) 111/5 ه51 . 

(؟) المعتير في الحكمة لابي البركات البغدادي 179/98 . 

(8 ) انظر تاريخ الفلسفة اليونانية ب ليوسف كرم ص 584 144 4 وانظر 
صعود آفلوطين صعودا صوفيا ؛ من العالم الحسبي الى العالم الالهي © ثم هبوطه 
ثانية . ( في تسافات أفلوطين التي سميت خطأ « اونولوجيا أرسطاطاليس » 
الموجودة ضين كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي 7 أفلوطين عند العرب » 
ص .)1١2١‏ 

(؟ ) الفلسفة الاغريقية للدكتور محمد غلاب ٠ 41/١‏ 

(5) ما بعد الطبيعة » لارسطو م ١‏ ف ه نقلا عن يومف كرم ؛ تاريخ 
الفلسفة اليونانية ص 59 . 

(5) أقصد بالمتكلمين هنا الاشعرية ( ويشترك عغهم المعتزلة ‏ غالبا ف 

3 عدوي 
د 





السموات. والارض وما ينهما + وبخاصة هذا المخلوق البديع الذي هو 
الانان دون الدخول فى التفربعات المتشعبة والمجادلات الجوفاء » وقد جاء 
هذا املك عند ابن رشد على هيئة دليلين : دليل الاختراع » ودليل العناية + 
والدليلان يمكن مزجهما بدليل واحد(! يسمى بطريقة القرآن كما هو اخثيار 
ابن تيمية27 أو دليل حدوث الاعراض كما غو في كتب الممتكلمينالمتأخرين 27م 
وأساس دليل الاختراع الذي عنى به قدماء الاشاعرة9©؟ أكثر من عنائتهم 
بدليل العناية س أن هذه الموجوداتث مخترعة وان كل مخترع لا بد له من 
ميختتر 200 ٠‏ وقداقتصر الاشعري في كتاب ( اللمع » على هذا الدليل وعلى 
صورة واحدة منه وهي صورة خلق الانسان وملخص ما قاله : ان الانسان 
قد خلق علىغاية الكمالوالتمام مع أنه كان طلعة بي علقة في الما ودما وعظياء 
ومن المعلوم انه لم يتقل نفسه من حال الى حال لأنه في حال قوته واشتداد 
عوذه لا يستطيع أن يخلق لنفسه سمعا ولا بصرا ولا شدة فكيف به في حال 
الضعف ؟ قهذا يدل على ان هناك من خلقة على هذه الصورة وأودع فيه 
العقل والحواس وسائر القوى » لأننا اذا قطعنا باسشحالة أن يوجد بناء من 
غير بان .وثوب من غير ناسج فبالاحرى أن لا يوجد هذا المخلوق العجيب 


جد 
دليل الجوهر الفرد ) . أما ابو منصور الماتريدي فله أذلة أخرئ أخذ اكثرها عن 
الفلاسفة السابقين ( انظر كتاب « التوحيد » للماتريدي . مخطوط مصور هاب 
الى 5 1 و 50 1غ ومقلمة الدكتور مخمود قاسم لكتاب مناهج الاذلة ص 
مادككا.ء 

(1).راجع كتاب.« الفيلسوف المفترى عليه . ابن رشد » للدكتور محمود 
قاسم ص 85-86 + 

(؟) تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية ص ؟؟ "39 . 

(8) المواقف وشرحه //ر؟ ٠‏ 

 (‏ ) كالباقلاني المتوقى سنة 6.7 هاف ا الانضاف: قيما نجب اعتقاده ولا 
تجوز الجيل به 4 ض 217 -ب/71 والبغدادي المتوفى سنة 28 ه قٍ « اصول 
الدين » ص 355 . 

)2 مناهج الادلة لابن رشد ص 161 2 


بح يو 





من غير خالق + قال تعالى « وفي أنفسكع أقلا تبصرون » وقال م أفرأتم 
ما تمنون ؟ أأنتم تخلقونه أم نحن الخالقون212 ؟ ع ٠‏ 

فهذا الدليل القرآنى ذليل أول للمتكلمين » والدليل الثانى هو دليل 
الجوهر الفرد وموجزه أن هذا العالم مؤلف من أجسام وأعراض والاجسام 
متولفة من أجراء لا تنحراً أو جواهر فردة ٠‏ والجواهر الفردة محدثة لأنها 
لا تنفك عن الاعراض » والاءراض حادثة لأنها تتغين 6 وبما أن ما لا إشفك 
عن الحوادث فهو حادث فالجواهر حادثة » واذا كان الجسم ملفا من جواهر 
حادثة فهو حادث » فالعالم اذن بأحسامه وأعراضه حادث ؛ والحادث لا بد له 
محدث وهذا المحدث هو الله تعالى2؟© + 


والدليل الثالث هو المسمى بدليل 3 الواجب والممكن » ٠‏ وهذا الدليل 
مبني على الدليل السابق من حيث أنه يستتد الى حدوث العالم فيبدأ من 
القضية 2 العالم حادث »6 ٠‏ وخلاصته انه اذا ثبت ان العالم حادث فالحادث 
جائز حدوثه وعدمه وجائز وقوعه على هيئة اخرى غير الهيئة التي وجد عليها » 
وجائز وقوعه قبل وقت حدوثه وبعده » فاذن « لا بد من محدث خصه 
بالحدوث في وقث دون وقت وعلى هيئة دون هيئة آخرى2؟ ع ٠‏ 


)١(‏ اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع » لابي الحسن الاشعري ص 
/اا كا 

(؟) التمهيد . لابي بكر الباقلاني . طبع مصر ص 64١‏ ب 46 وراجع : 
الدكتور محمود قاسم في كتابه « الفيلسوف المفترى عليه ) ض 58 ب 4" 
ومقدمته لكتاب « مناهج الادلة لابن رشد » ص 115 ب 16 ونقد. ابن رشد لهذا 
الدليل ض ه١١‏ وما بعدها من المتاهج ٠‏ والدكتور بحيى هويدي : محاضرات 
ف الفلسفة الاسلامية ص ٠ 5١-018‏ 

(7) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 1١5‏ !1 وكتابه 
« الفيلسوف المفترى عليه 4 ص 78 4 و « محاضرات في الفلسفة الاسلامية » 
للدكتور يحيى هويدي ص 1١‏ - ]2 . 

وهذا البرهان في الحقيقة ليس من استنباط ابي المعالي الجويني كما يقول 
أبن رشد : « الطريقة الثانية ( أي دليل الواجب والممكن ) هي التي استنبطها 
أبو المعالي قي رسالته المعرفة بالنظامية » ( مناهج الادلة ص 156 ) . نعم نجد 

الم 


سه ان جه 





وقد كنب هذا الدليل الاخير ‏ على ضعفة # محد عرض في الفاسفة 
الاسلامية والحية فى القرون الوسطى وحتى الآن 217 , 
ج خ# 
ج - مسلك التصوفة 


المتصوقة شولون : ان الطريق الى الله انما يكون بالخلوة والمجاهدة 
ثم الكشف ء أما العقل فلا يمكنه الوصول الى الله » لأن الادلة العقلية كاها 
تدل عليه من حيث السلوب : أي من حيث سلب عن غيره صفات الواجبية 
والاحداث والخلق » فاذا تبين لنا أن سائر الموجودات في هذا العالم غير 
واجبة نفها وغر موجودة من قبل نفسها » اتتهينا الى اله واجب ننفسه 
أوجد هذه الكائنات7؟2 ٠‏ وهذا في نظرهم ليس بطريق مأمون + 

0-7-7 
هذا الدليل في كتب امام الحرمين الجويني ( كالعقيدة النظامية ض ١١‏ والارشاد 
الى قواطع الادلة في اصول الاعتقاد ص 18 ) . ولكننا نجده ايغا عند الباقلاني 
الذي توفي قبل أن يولد الجوبني ( توقي الباقلاني سنة 7.؟ ه وولد الجويني 
سنة 615 ه) . قال الباقلاني : « وبدل على ذلك ( أي وجود الصانع ) أيضا 
علمنا بصحة قبول كل جسم من أجسام العالم لغير ما حصل عليه من التركيب - 
وصحة كون المربع منها مدورا وكون المدور مربعا » وكون ما هو بصورة بعض 
الحيوان بصورة غيره . وانتقال كل جسم من شكله الى غيره من الاشكال . فلا 
يجوز ان يكون ما اختص منها بشكل معين مخصوص انما اختص به لنفسه أو 
لصحة قبوله له © لان ذلك لو كان كذلك اوجب قبوله لكل شكل يصح قبوله 
له في وقت .واحد حتى بجتمع .فيه جميع الاشكال المتضادة . وفي قاد ذلك 
دليل على بطلان هذا القول » ووجوب العلم بان كل ذي شكل انما حصل كذلك 
بموّلف ألفه وقاصب قصد كونه كذلك » ( التمهيد للباقلاني طبع مصر ص 45 
وقارن هذا القول بما جاء في كتاب الباقلاني الثاني ( الانصاف .. »4 ص ١1‏ 

و 58.717 وفي كتاب اصول الدين لعبد القاهر البفدادي ض 56 ) + 

٠ 1/7 راجع الدكتور محمود قاسم : الفيلسوف المفترى عليه ص‎ ) ١( 

(1) راجع كتاب « الصوفية في الاسلام 4 تأليف تيكلسون ص الات 18 
وكتاب « ابن عطاء الاسكندري وتصوفه » للدكتور ابو الوفا التفتازاني ص 
7908 وكتاب « الحياة الروجية في الاسلام » للدكتور محمد مصطفى 
حلمي ص +؟1 وما بعدها . وتاريخ الفلسفة العربية : تاليف حنا فاخوري 
وخليل الجر 701/1 . 

لمات 





يقول الكلاباذي 22 : « أجمعوا ( أي العوفية ) على ان الدليل على الله 
هو الله وحده + وسيل العقل عندهم سبيل العاقل في حاجته الى. الدليل. + 
لأنه.محدث ٠‏ وقال ,رجل للتوري + ما الدليل على الله © قال ؛ الله + قال : 
قما العقل ؟ قال : الحقل عاجن والعاجز لا يدل الا على عاجز مثله + وقال 
ابن عطاء : العقل آله للعبودية لا للاشراف على الربوبية ++ وقال أبو بكر 
القحطبى : من لحقته العقول فهو مقهور الا من جمة الاثبات9؟ » + ويقول : 
فريد الدين العطار : « ذهبنا وراء عالم العقل والفهم ٠‏ العقل لا يجدي عليك م 
انما يأتي اليك بما نأي به غربال من بكر ++ ولا علم له بالجوهر الذي لا يحد 
لأنه ضل عن نفسه9؟ »6 + ويقول الدكتور محمود قاسم في تقد مسلك 
هتؤلاء المتصوفة : 9 وسلك المتصوفة منهجا لا يعتيد على أسس منطفية لأنهم 
لا يستدلون على وجود الله بمقدمات بدبهية تسنتبط من الواقع وتفضي الى 
تنائئج مقنعة » وائما اعتقدوا أن معرفتهم لوجود الله ترجع الى المعرفة الاشراقية 
التى تفيض في نفوس العازفين ٠‏ وتلك المعرفة اللدنية هي التي يسكن تسميتها 
بالحدث الصوفي الذي يصل اليه المرء بالقضاء على الشهوات والاتكباب 
على التأمل ٠‏ ثم رأوا أن يعضدوا منهجهم بنصوص من الكتاب العزيز » 


(1) المتوقى سنة .6 ه. 

(؟) التعرف لاهل التصوق ؛ للكلاباذي ص 717 ٠‏ 

(7) نص من 7 مختار تامة ») ضمن كتاب تاريخ الفلفة العربية للفاخوري 
وزميله ١/رء٠ه؟‏ ومحيي الدين بن عربي يوافق الصوفية في هذا التيار فيقول في 
رسالته الى فخر الدين الرازي : « وان العلم بالله خلاف العلم بوجود الله » 
فالعقول تعر ف الله من حيث كونه موجودا » أو هن حيث السلب لا الاثبات » 
وهذا خلاف جماعة العقلاء والمتكلمين الا سيدنا ابا حامد ( أي الغزالي ) قانه معنا 
في هذه القضية .. فينبغي للفاقل ان بخلي قلبه عن الفكر ان اراد معرقة الله 
من حيت المشاهدة » ولكن. يبدو أن ابن عربي يرى في قصوص الخكم أن النظر 
في الموجودات هو الطريق الصحيح الى معرفة الله . فهو سول « فان بعض 
الحكماء وابا حامد ادعوا انه يعرف الله من غير نظر قي العالم » وهذا غلط . تغم 
تعرف ذات قديمة أزلية لا بعرف انها آله حتى يعرف الألوة ( أي العالم ) » 
فهذا هو الدليل عليه » (الفص الابراهيمي من قصوص الحكمع ص 8١‏ وانظر 
مقدمة الدكتور ابو العلا عفيفي للكتاب نفه ص 162) . 

وما 





فاختاروا بعهن الآبات التى حيوا أنهسا تشهد اهم فن فل قواه تعالى : 
د وائقوالل ويسلمكي الله » وقوله « والذين جاهدوا فينا لنهدنهم سبلنا » 
« ٠ء‏ آما النتصوص الاخرى التي تحث على النظر العقلي وهي تشغل جزءا 
كبيرا من القرآن 4 فيروا بها دون أن يقفوا عندها لكي تأملوها مع أنها أكثر 
صراحة مما استشهدوا به م40 ٠‏ 

ع د 


د مستك البداهة والفطرة 


ان الفطرة الانسانية فى أبسط الناس عقّلا وادراكا تهدي الى ان لهذا 
العال خالقا ٠‏ وبعبارة اخرى : معرفة وجود الله مطبوعة في النفس طبعا » 
وأدنى التفات من العاقل غير اللتعصب » الى تفسه أو الى ما حوله ٠‏ سوق 
الى الاعتراف بالله سسبحانة وتعالى ٠‏ وقد استدل بعض المسلمين على أن 
الفطرة تحكم, بوجود الخالق بدليل من القرآن الكريم وهو قوله تعالى : 
اولئن سآلتهم من خلق السموات والارض ليقوان الله 206 + وممن ذهب 
الى هذا المذهب من علماء المسلمين : اخوان الصفاء9؟ وعيد الملك بن عبد الله 
أسد الطوفي من قدماء المشكلبين؟» والراغب الاصفهاني © 

(1) مقدمة متاهج الادلة ‏ للدكتور مسحموذ قاسم ص «] ب 14 - 


واتظر ايضا تقد طريق الصوفية في كتاب « الفيلوف المقترى عليه . 
ابن رشد ) ص الاساكلا . 


18 انظ التفسير الكثير اللراني 114/88 136 + 

(") انظر : الدكتور عمر فروخ ‏ اخوان الصفاء . بيروت 1948 ص 72 ٠١‏ 
والتتكتوى تميوى.عيك التوي. 4 اشوا الضناة . :دان االغاركه يعض 1333 ب 
ض و . قال اخوان الصقاء : ( اعلم ان الله تعالى جعل بيواجب حكمته في جبلة 
النفوس معرفة هويته طبعا من غير تعلم ولا اكتسساب 6 . 

(4) الشامل قي أصول الدين » لامام الحرمين الجويني . مخطوط 168/1 

(ه) مواققة صحيح المتقول لصربح المعقول لابن تيمية 01/1 . 

مسرت 





والغزالي”1؟ وأبو المعين النسفي الماترندي9؟ والشهرستاني2؟2 واين عطاء 
الاسكندرى292 ء وآخذ به من فلاسقة الغرب فى العصور الوسطى : 
أوغسطين2*0 » وانساة؟ ووليم أوف اوكاء7؟ وبوناقتورا0» م 

وفى الفلسفة الحديثة نجد اثنين من أعظم الفلاسفة قولان ببذهب 


)١(‏ قال القزالي : « ووجود الله وقدرته وعلمه وسائر ضفاته يشهد له 
بالغرورة كل ما نشاهده وندركه بالحواس الظاهرة والباطنة . . اظهر الموحودات 
وأجلاها هو الله تعالى » [ احياء علوم الدين 7١1/5‏ والمصدر السابق ؛ وتاريخ 
الفلسفة العربية للفاخوري وزميله 9/78/8؟ ‏ 16!؟ ) بيثها يرى استاذه امام 
الحرفين من جهة أخرى أن 7 القديم سبحانه وتغالى لا يعلم اضطرارا © واتما 
يتوصل الى معر فته نظرا واسعدلالا » ( الشامل ‏ مخطوط مصور 7/1 ) ومن 
قبله قال الباقلاتي ‏ انه تعالى غير معلوم باضطرار » ( الانصاف قيما يجب 
اعتقاده . للباقلاتي ص ٠١‏ ) » ويرى جون لوك الفيلو ف الانجليزي اننا نؤؤعن 
بالله مستتدين الى البرهان لا الى معنى غريزي ( تاريخ الفلسفة الحديثة ليوسف 
كرم ض 117) + 

(؟) ستدل النفي بقوله تعالى : ١‏ واذ أذ ربك من .يني آدم من ظهورهم 
ذريتهم واشهدهم على انقسهم الست بربكم قالوا بلى » على ان من. اختار 
الايمان فقد اختاره قبل ان يولد ( بحر الكلام للنسفي ص 1١‏ --11) . 

(” ) قال الشهرستاني : « فان الفطرة السليمة الانسانية شهدت بفرورة 
فطرتها وبدبهة فكرتها على صائع حكيم عالم قدير » افي الله شك فاطر السموات 
والارض ٠.‏ ولئن سألتهم من خلق السموات والارض ليقوان الله ... ولهذا 
لم يرد التكليف بمعرفة وحود الصائع وائما ورد بمعرفة التوحيد ونفي الشريك : 
أمرت أن آقاتل الناس حتى يقولوا لا اله الا الله » ( نهابة الاقدام الشهرستاني 
ص 115 ٠‏ وانظر في ص ١!‏ تفضيله لهذا الدليل على ذليل التكلمين المبني على 
الاستدلال بالحوادث ) . 

(؟) كتاب الدكتور ابو الوقا التقتازاني عن «ابن عطاء الاسكتدري وتصوفة») 
ص 317 ٠.‏ 

( 3 ) المتوقفى سنة .147 م ( يوسف كرعم : تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر 
الوسيطك ص 15 ٠)‏ 

(5) المتوفى سنة 1135 م (نفس المرجع السابق ص )8١‏ . 

(7) المتوفى:سئة 1749 م ( المرجع السابق ص ؟١؟‏ ) + 

(8) المتوفى سنة 1174 م ( عبد الرحمن بدوي : فلسفة العصور الوسطى 
ص 17#)ء 

دهم ل 





القطرة : فديكارت. ‏ وان استعد الى الدليل الوجودي في اتدلاله على 
وجود الله الآ أن.هذا الدليل مرجده الى فكرة متزوسةافي النييى سابقة 
على التمكير » هذه الفكرة هى الله « فلا نبقى ما يقال بعد ذلك الا ان هذه 
العكرة ولدت ووجدت معى منذ خلقت كما ولدت الفكرة التي لدي عن 
نفسى ٠‏ والحق انه لآ ينبنى أن نعجب أن الله حين خلقني غرس قي؛ هذه 
الفكرة لكي تكون علامة للصانع مطبوعة في صنعته »0(6 . 

وكانتت” قد انتقد الادلة العقلية على وجودالله وأقام مكانها أساسا أخلاقيا 
بنى عليه وجود الله » وهدا الاساس الاخلاقي فطري في النفس الاتسائية29, 


)١(‏ لاجأملات فى الفلسفة الاولئ . لدبكارت . ترحمة الدكتور عثمان آمين 
حن ه68[ . 1 

(19) انتقد « كانت » الدليل الوجودئ: الذي بستنبط وجود الموجود الكائل 
بسجرد تتحليل ,معتاة © ااتتقدة بان الويجوة فية وجوت متضون روأق, الوجود الس 
محمولا ذاتيا تختلف الماهية بوجوده لها أو عدمه » وانما هو تحقق الماهية » 
واعترض على الدليل الطبيعي ‏ الذي يذهب من حدوث العالم أو أي شيء معين 
كوجوذ الانسان » وينتهي الى موحود ضروري بان هذا الموجود الفروري 
لين حتما الموجود الكامل او الله » بل قد يكون المادة أو العالم . 

واغترض على الدليل المبني على وجود النظام في الكون بعدة اعتراضات 
كان منها ان هذا الدليل لا يؤدي الى أكثر من أن ضورة الغالم هي الحادثة دون 
مادته . فاذا بان ضعف هذه الادلة اتجه كانت الى الاخلاق فرائ ان الإنسان 
بحس بفطرته ان هذا العمل خط وهذا الغمل صواب وقد يستسلم الانسان 

للخطأ ولكن لا سعه رغم ذلك الا أن شعر بأنه مخطىء » وهذا الصوت الباطني 
الذي ينادي بالواجب يقوم دليلا على حرية الانسان ؛ لان فكرة الواجب لا تفهم 
اذا كان الاننان مجبرا 4 ويقوم دليلا ايضا على خلود الانسان الذي تشعر به 
دون ان يمكثنا اقامة الدليل عليه . اننا على الرغم من الشرور الموجودة في هذا 
العالم نشعر يصوت يدعونا الى الفضيلة وعمل الخر حتى ولو لم يود ذلك الى 
النفع » قكيف يمكن لهذا الشعور بالحق ان يعيش ان لم نحسن في أنفسنا بان 
هذه الدنيا ليست الا مقذمة لحياة اخرى . واذا كان الشعور بالواجب بتضمن 
العقيدة في الجراء ني الستقبل اي الخلود فلا بد ان منثىء هذا الشعور خالد » 
قلا بد نضا من التسليم بوجود الله ( ملخض من كتاب الاستاذ يوسف كرم : 
تاريخ الفلسقة الحديثة ص 18؟ ب 148 وقصة الفلسفة الحديثة للاسعاذين 
أحمد مين وزكي نجيب محمود ص 7015-1156 ) ٠‏ سه 

مدرو ]اخ 





هذه هى الطرق الموصلة الى الله تعالى » والمتراوحة بين قطبي البراهين 
الحقلية البحتة والبداهة الفطرية المحفة ٠‏ فماذا كان موقف الرازي منها » 
وأي الطرق انتهج ؟ 

والجواب على هذا السؤؤال هو أثكا لا نستطيع أن نشير الى مسلك من 
هذه المسالك وتقول ائة هو الذي كان عليه الرازي طوال حياته والذي 
اتتصر له فى كل كتبه » ذلك لأنا سترى أن الفخر قد مال الى كل واحد من 
هذه المسالك في الكتاب الواحد كالتفسير الكبير297 » أو الى أكثرها كما في 
« المطالب العالية » ء أو الى الجمع بين مسالك القركن والمتكلمين والفلاسفة » 
كما فى كثير من كثبه 6 أى الاكتفاء بطريقة واحدة : هى طرقة الفلاسفة » 
كما في بعض كثبه ٠‏ 

الا ان الذي يبكتنا الجزم به هو ان ابن الخطيب ب وان أخذ بكل هذه 
السبل _ الا انه كان بحس ان طريقة القرآن هي أفضل الطرق الى الله » 
وقد ظهر هذا الاحساس بصورة واضحة ابتداء من تآليفه : التفسير الكبير » 
وبلغ قمة وضوحه في الوصية ؛ بل انه قي هذه الاخيرة بعلن ان طرق الفلاسفة 
والمتكلمين تكاد تكون عدبمة الفائدة اذا قورنت ببا جاء في القرآن ٠‏ 
لهذا قان في مقدورنا أن تقول : ان طريقة الرازي الى معرفة الله هي طريقة 
القرآن ٠‏ 

ولنترك الآن الكلام في هذه الطريقة » الى حين » ريشما سنتعرض موقفه 
من الطرق الاخرى ٠‏ ثم نعود ثانية الى عرض طريقته المرتضاة +٠‏ 1 

ف اي 

وقد انتقد ازفلدكوليه هذا الدليل الاخلاقي بأن وجود القانون الاخلاقي 
( أو الشعور بالواجب ) لا يسلم به كل انسان 4 وبان القوانين الاخلاقية قد 
فسرت في العصر الحديث بانها وليدة التطور العام ( المدخل الى الفلسفة ص 
15-1 

(1) للرازي العذر في اختلاف رايه في مواضع متغرقة من التقسير الكبر » 
لان هذا الكتاب لا بشكل وحدة متماسكة لكثرة السائل التي تناولها » وضخامة 
حجمه ( 8 مجلدا ) © وطول المدة التي استفرقها تأليفه والتي أراها حوالي 
عشر سنين 6 وهي مدة كافية للنسيان وتفيير الراي ٠‏ 


حوئ بواج 





1 - طرق الفلاسفة والتكلمين 


جمعنا هذه الطرق ههنا فى فقرة واحدة » مع اننا فرقنا فيما مضى بين 
طريق الفلاسقة وطرق المتكلمين » وذلك تنشيا مع أسلوب الرازي # وتابعه 
في ذلك بعض علماء الكلام” »1‏ اذ عرضها على الوجه الثالي : 3 ان الطريق 
الى اثبات الصانعم تعالى ليسن الا احتياج أجسام هذه الموجودات المحسوسة 
الى موجود آخر غير محسوس ٠‏ ومنشاً تلك الحاجة على قول بعضهم هو 
الامكان » وعلى قول آخرين هو الحدوث + وعلى قول' ثالث هو مجموع 
الامكان والحدوث ٠‏ ثم هذه الامور الثلاثة اما أن تعتبر في الذوات أو في 
الصفات أو في مجبوعهها أو في الحكس » قا مجموع طرق ستة ٠12906 .٠‏ 
وهى : امكان الذوات ؛ وامكان الصفات وحدوت الذوات » وحدوث 
الصفات » والمجموع من امكان الذوات وحدوثها » والمجوع من امكان 
الصفات وحدوثها ٠‏ وقد ينكس الامر في الدليلين الاخيرين على وضع يكون 
فيه أمكان الذوات مع حدوث الصفات » وامكان الصفقات مع حدوث الذوات» 

وقد أضاف الرازي الى الطرق الاربعة الاولى طريقة خامسة وسماها 
طريقة « الاحكام والاتقان » وذلك في كتاب « نهاية العقول » + وتتلخص 
هذه الطريقة قي ان الاحكام أو النظام الموجود في هذا العالم يدل على علم 
فاعله 4 وما يدل على علم الفاعل فهو اولى بالدلالة على وجود الفاعل ذاته * 
والفخر ‏ وان جعل هذا طريقا خامسا ‏ الا انه قال : اله يرجع في الواقع 

)١(‏ صاحب الواقف يقول : ان.هفه الطرق الاربعة » ( ؤهي امكان الذوات 
وحدوثها وامكان الصفات وحدوثها ) التى سنراها عند الرازي © هي مسلك 
المتكلمين ( 8/؟ ‏ ه ) ٠‏ أما الفلاسفة فقد فصل طريقهم غن هذه الاربعة » 
وفضله عليها ( المواقف//ه ‏ 5 ) 4 ولم يتنبه الى ان دليل امكان الصفات هر 
عين دليل الوجوذ » كما سترى ٠‏ 

(؟ ) الاربعين فٍ أصول الدين ص 7١‏ » وراجع أيضا التفسي الكبير 
١١5 11/6‏ والمطالب العالية ١5/١‏ وما بعدها . وفي بعض الكتب يقتصر 
على طرق اربعة وهي امكان الذوات وامكان الصفات وحدوث الصفات ( انظر 
المعالم في اصول الدين ض 28 والملخص في الحكمة والمنطق 151 -1) + 


حدر جد 





الى الطرق الاخرى17 ٠‏ وهو في هذا قريب الشبه بابن رشد في محاولته 
الجمع بين دليل الاختراع ( أو الذي سماه الرازي » حدوث الاعراض ) 
ودليل العناية والاسباب الفائية ( أو الذني سماه الرازي : دليل الاحكام 
والاتقان ) + « فلو رأى الانسان شيئا محسوسا فوج ده قد خلق بشكل 
خاص ووضع في الكون وضعا خاصا محددا » بحيث لو وجد على نحو مخالف 
لما أمكن أن تتحقق المنفعة المرجوة منه - تقول لو رأى الانسان شيئا من 
هذا القبيل لعلم بالتأكيد انه لا بد من وجود صانع أوجد هذا الشيء » وفكر 
تفكيرا مقصودا فى المطابقة بين شكله ووضعه وبين الغاية المقصودة 
متةع© +١‏ 
وأعتقد ان الرازي هو صاحب تقسيم أدلة وجود الله بالنظر الى امكان 
الاجسام وحدوتها » وامكان الاعراض.وحدوثها ؛ ذلك لاني لم أجد أحدا 
قبله أشار اليها بهذا التقسيم والتبويب9؟ ٠‏ 
قلتعد الى :هذه الطرق لنعرف طبيعتها : 
١س‏ امكان الذوات - هذه الطريقة قي الواقع هي طريقة الفارابي 
وابن سينا » أو « ذليل الوجود » ٠‏ والفخر قد أشار الى هذا 
فيكتابه « نهاية العقول.» حينقال : 3 المسلك الثاني الاستدلال 
بامكان الاجسام على وجود الصائع » وهو عمدة الفلاسفة .. ع ©) 
وان لم يشر الى مثله مرة اخرى + ونحن نستطيع أن ثبت أن 
الرازي إنقصد بهذا الدليل دليل الفلاسفة ».وان لم يصرج بذلك 


. ب‎ 80/١ تهابة العقول في الكلام في دراية الاصول‎ )1١( 

(؟) الفيلسوف المفترى عليه ( ابن رشد ) للدكتور محمود قاسم ص.86 ٠‏ 

(") ولعل ابن تيمية أبضا يميل الى هذا الاعتقاد فهو بقول : «.ولهذا 
لا ذكر ابو عبد الله الرازي آدلة اثبات الصانع ذكر أربعة طرق : امكان الذوات 
وحدوتها وامكان الضفات وحدوتها » ("تفسر سورة الاخلاض ب لابن قبمية 
ض 195 )اء 

(4) نهاية العقول 48/1 ساب ء 


مهما بت 





فى كتبه الاخرى + وذلك بالبيان التالي : يقول الرازي في شرح 
هذا الدليل قى « الاربعين » : « فلا شك فى وحجود الموجودات ٠‏ 
وكل موسود قيو انا واجب لذاته اما يمكن. لذاته + فاق مضل 
في الموجودات واجب الوجود لذاته فذلك هو المطلوب » وان كان 
ذلك الوجود مبكنا افتقر الى مكاثر والدور والتسلسبل باظلان 
فلا بد من الاتتهاء الى موجود واحب الوجود لذاته » وذلك هو 
المطلوب 4176© *. وقول في عرض هذا الدليل في كنب اخرى. : 
« لاشك في وجود الموجودات »6 فنقول : 1 جميع الموجودات 
اما واجب الوجود أو ممكن الوجود أو البعض واجب والبعض 
مسكن ٠‏ لا جائز أن. تكون الكل واجبا لآنه ثيت بالبراهين القاطعة 
أن اثبات مويجودين واجبى الوجود محال ٠‏ ولا جات أن ,مكو 
الكل مسكنا لآن مجموع المنكنات ممكن بحسبالمجموع وبحسب 
الاجزاء ٠‏ والمجموع المغاير لجميع المسكنات ولكل .واحد من احاد 
المسكنات. فهو واجب. الوجود قثبت أن واجب الوجود سبحانه 
واحد.؛ وثبت ان جملة المنكنات محتاجة في وجودها الى واجب 
الوجود 06 ٠‏ ونحن لو قرأنا عيون المسائل للفنارابي©» 
والاشاراتوالتتبيهات”4) والنجاة*» لابوسيئا لرأينا ان ما تحدث 
عنه الرازي هنا هو نفس الدليل الذي ارتضاه هذان الفيلسوفان 
بل أن عبارة الرازي في « الاربعين » تكاد تكون هي عبارة 
ابن سيثا في < النجاة » + 


(1) الاربعين في أصؤل الدين ص 5م وانظر مثل هذا النص في « المعالم 
أصول الدين » ص 56 وقارن هذا بها قاله عن واجب الوجود في المحصل 
ص 45 وطاءا. 

(؟) الخمسين في أصول الدين ص 56 وانظر قريبا منه قي الاشارة 4ب . 

(77) عيون المسائل ص .2 . 

(؟) الاشارات والتنبيهات 1/8؟؟ 5/41 + 

(ه) النجاة ض 880؟ 5 . 





الا ان هناك فرقا بين الغارابي وابن سينا من جهة وبين الرازي من جهة 
اخرى + هذا الفرق هو ان الفيلوفين يدعيان أنا بهذا الدليل تظر الى نفس 
الوجود 6 أو الوحود محردا » دون الالتمات الى الموجودات الحسية ؛ 
اذ الغارابى يقول : « لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه امارات الصبغة » 
ولك أن تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحض وتعلم انه لا بد من موجود 
بالذات » + وابن سينا في الاشارات ‏ بعد أن يعرض لهذا الدليل ومقدماته ‏ 

ينتهى الى قوله : « تأمل كيف لم يحتج بياتنا لثبوت الاول ووحدانيته 
ا الى تأمل لغير تفس الوجود ولم يحتتج الى اعتبار آخر 
من خلقه وفعله » + في حين ان الرازي يرى أن هذا الادعاء باطل لأنه لا يمكننا 
آن نسير فى هذا الدليل دون اعتبار الموجودات الحادثة » يقول في المطالب 
العالية : « واعلم ان الشبيخ الرئيسي ذكر قي كتاب الاشارات ان ههنا طريقا 
ندل على اثيات واجب الوجود لذاته بحسب حال الوجود من حيثانه وجود ٠‏ 
قال : ولا حاجة فيه الى اعتبار حال غيره » قانا تقول : لا شك ان في الوجود 
موجوة! » فتقول : ذلك الموجود اذا كان واجبا لذاته فهو المقصود » وان كان 
ممكنا لذاته فلا بد له من الواجب لذاته » فثبت ان اعتبار حال الموجود من 
حيث اله موجود شهد بوجود موجود واجب الوجود لذائة ء* 


فهذا ما قاله » ثم رجح هذا الطريق على الطريق الذي يستدل فيه بامكان 
ما سواه على وحوده7!؟ ٠‏ 

واعلم ان البحث الستقمى يدل على ان هذا الكلام ليس يقوي » لأنا 
اذا قلنا : الموجود : اما واجب لذاته أو ممكن لذائه 4 فان كان ممكنا لذاته 


(1) عبارة الرازي هنا تعوزها الدقة © لان ابن سينا لا ينفي الاستدلال 
بامكان ما سوى الواجب على وحوده »© يل انه يصرح بان امكان غير الواجب 
سوق آلى الاعتراف بالواجب فهو يقول : لا شك ان هنا وجودا . وكل وجود : 
قاما واجب واما ممكن . فان كان واجبا ققد صح الواجب وهو اللمطلوب ٠‏ 
وان كان ممكنا قانا نوضح ان اللمكن يننهي وجوده ذه الى واجب الوحجود ٠٠‏ ) 
( التجاة ص و9 ) غير أن الامكان الذي يريده ابن سينا » هو امكان الاشسياء 


دون النظر الى انها متحققة أو قير متحققة . 





امتتع رجحان وحوده على عدبه الا رجح ٠‏ فهذا استدلال بوجود الممكن 
على وهوفا از اجب » فثيت انه لا سبيل الى اثبات واجب الوجود الا بهذه 
المقدمة مفءء فيتيت بما ذكرنا أن معرفة واحجب الوحود لذانه لا ننم ألا اذا 
أعشرنا أحوال وجود هذه الموجودات ٠‏ قاذا أتبتنا انها ممكنة لذواتها » ثم 
ينا ان المسكن لذاته لا بد له من مرجح ثم بينا ان التسلسل والدور باطلان » 
فعند ذلك يمكننا الجزم باثيات وجود واجب الوجوة لان 01م 
3 والحق انه نقد قوي لا ذهب اليه المعلم ال يت 
أول نقد جدي لما تباهي به هذان الفيلسوفان من أنهما يترفعان في اثبات 
وجود الله عن الالتفات الى العالم المحوس + .مع ان ما ذهبا اليه لم يتكن 
في الواقم الا أغ' اعمادا على ها ترفعا عنه » فبحب اذن أن مكون دليلهما معتمدا 
على الموجودات الحاضرة ليصح ويصبح مقبولا + 









غير ان هذا النقد لم نجده الا في المطالب العالية » اما في كتبه الاخرى 
حتى شرح الاشا رات والتنبيهات نفسه ء فلم يشر الى هذه النقطة رغم انه 
أخذ فى تلك الكنب بهذا الدليل ٠‏ غير أننا نستدرك فنقول : لعل الرازي 
قد تبه قبل ذلك الى هذا التقد دون أن شير اليه بصراحة 4 ومما شعر 
نتنبهه أنه قال فى نهابة العقول ‏ كمامر ‏ ازدليل الفلاسفة هو الاستدلال 
باسكان الاجباع فكأنه لاحظ انه لا يمكن الاكتفاء بالوجود المحض » ومن ثم 
الانضراف. عن الاجسام المحدثة » ولذا فقد وصف دليل الفلاسفة بالوصف 
لحقيقي ققال عنه انه دليل امكان الاجسام ٠‏ 
وأبا كان الامر فقد أخذ الرازي بهذا الدليل في معظع كتبه ابتداء من 
الاشارة حنى المطاللب العالية9؟ ٠‏ 
ا اي 
( 1 ) المطالب العالية 1١/1‏ - ١اآ‏ 
(؟) انظر - بالاضافة الى النصوص التي ذكرناها في هذة الفقرة ‏ الكتب 
التالية : الاشارة 9 با 4 والمباحث المشرقية ؟/.20 »© والملخص في الحكمة 
والمنطق ١16‏ 1 » وشرج:الاعارات والتتبيهات الذي بقول فيه : « ان الظريق 
2 
0-7 





+ امكان الصفات ‏ وهذا الدليل فى الحقيقة هو الدليل السسمى 
بدليل الواجب والمسكن ؛ ذلك ان الرازي حين يشرح هذا الدليل 
يقول : « قد دللنا على ان الاجسام بأسرها متساوية في تمام 
الماهية » واذا كان كذلك كان اختصاص حسم الفلك يما به صار 
فلكا والارض, بما به ضار أرضا + أمرا جائزا ٠‏ فلا بد له من 
مخصص » وذلك الخصص ان كان جسما افثقر في تركيبه وتألفه 
الى تفسه وهو محال 4 وان لم يكن جسما فهو المللوب 2906 
وقال في موضع آخر ‏ آثناء شرحه لهذا الذليل ب : « ++ كل 
صفة اتصف بها جسمه أمكن اتصاف سائر الاجسام بها », غ99 + 
قهذا الدليل هو نفس الدليل الذي يقول بأن اختصاص كل جسم 
من الاجسام بوضع معين وشكل معين وخاصة معينة » من الامور 

حويت- 
الذي سلكه الشينخ ( اي ابن سينا ) في هذا الكتاب في مغر فة الله وصفاته اجل 
من سائر الطرق .. »© ( 115/1 ) وذلك رغم تجريخه الششديد لآراء ابن سينا في 
هذا الشرح . ويقول في التفسير الكبير « ان الانتقال من المخلوق الى الخالق 
اشارة الى برهان « الإن » والتزول من الخالق الى المخلوق يرهان « اللم ») » 
ومعروف أن برهان اللم أشرف » ( ٠١1/١‏ ) وبرهان اللم هو ما يفيد علة وجود 
النغيجة » وبرهان الإن ها يقيد علة التصديق بالوجود : قاذا استدللنا بالتار 
على وجود الدخان فذلك من اللم » وادًا استدللنا بالدخان على النار قذلك من 
الإن '( انظر مقاصد الفلاسفة للغزالي طبع دار المعارقف بمصر ص ٠ ) 111 - 11١‏ 
ولا شك ان هذا الوارد في التفسير الكبير هو نفن ما عناه الفارابي حين قال : 
« فاذا اعتبرت عالم الخلق فأنت صاعد © وان اعتيرت عالم الوجود اللحض 
فانت نازل » وما قصده ابن سينا بقولة : « هذا حكم الصديقين الذين 
يستتنهدون به لا عليه 4 . وانظر ما يقربمن نص التفسير نصا آخر في أسرار 
التزيل ( ؟/اإب. ) وبحب أن بقارن قوله في هذين النصين بما ورد في 
نفس التفسير وأسرار التتزيل من أنه « لا دليل على وحود الله الا هذا العالم 
المحسوس (١6‏ انظر هذه العيارة بالنص او بالمعنى في التفسير 115/1 و 11217/11 
3/18 وآسرار التنزيل 54 1) . 

86 المعالم في أصول الدين ص 8؟ 55 وأنظر ايضا الاربعين ص‎ )١( 
والطالب العالية 15/1 وما‎ 769 86١ ونهانة العقول 54 - 1 والخمسين‎ 
١ يعدها‎ 

(؟) الأربعين عن 88 ٠.‏ 





ا 


الجائزة ومن الممكن أن ,نكون على وضع آخر وشكل آخر 
وخاصة أخرى ٠‏ 

بيد ان الاستناد الى اشتراك الاجسام في ماهية الجسمية 
لا يصح # في نظري ‏ أن يكون أساسا لاقامة هذا الدليل » 
وذلك بعد أن تعرف أن الرازي نفسه لم يقبل اشتراك الاجسام 
كحقيقة مسلمة : واتتقد القائلين بوك٠‏ 


حدوث الذوات ‏ وهو دليل الجوهر الفرد 6 فى الواقم » وقد 
سلف اندليل الجوهر الفرد ميناه على أن العالم متؤلف من 
الجواهر والاعراض دان الجواهر لا تتفك عن الاعراض وان 
الاعراض حادثة » قالجواهر التى لا تنفك عنها حادثة ؛ لأنها 
لا تسبقها + فالكل حادث ٠‏ والحادث لا بد له من محدث ٠‏ 


الا انا نلاحظ ان الرازي لم يكن يراعي هذا التسلسل في القدمات دائما 
بل راعاه في بعض كتبه كالاربعين20 ٠‏ أما في بعض كتبه الاخرى قانه 
لا يلتفت. الى مقدمة تكون الجسم من جواهر فردة وأعراض بل يبدا رأسا 
من مقدمة الجسم لا يخلو من الحوادث : كالحركة والسكون » وما لا يخلو 
من الحوادث.فهو جادث فالعالم حادث له محدثك90©) ٠‏ 


وسواء كان هذا الدليل مستندا » عند الرازي + الى فكرة الجوهر الفرد 
أم غين مستند اليها قهو مشترك مع الدليل الاخير في انهما مبنيان على القول 
بحدوث الاجسام»+ ويمتاز دليل الرازي ‏ حين يسقط الجوهر الفرد من 
مقدمات هذا الدليل #..بأنة يكن الاستدلال به لدى من يعترقف بالجوهر 
ومن لا يعترف الا بالجسم ٠‏ 

)١(‏ كما في المباحث الشرقية 51/6 68 وهو كتاب متقدم ٠.‏ وشرح 
الاشارات 1/1؟ وهو كتاب متوسط وثيرح عيون الحكمة /ه 1‏ ب وهو 
كتاب متأخر . 

( ؟ ) الاربعين ف أصول الدين ص "ا وما بعدها ء 


(7) الملخص ف الحكمة والمنطق 1/7 ل ب ومعالع اصول الدين 72 . 
وما بعدها . 


اك 





ولكنى من جهة اخرى أرى أن أخذ الرازي بهذا الدليل ( وخاصة في 
المطالب العالية ) لا يتمشى مع ما ذهب اليه في الكثاب المذكور » من التوقف 
في حدوث العالم وقدمه 6 واعتياره ان هذه المسآلة من المعضلات الصعبة » 
كما سيأقي يبان ذلك في با ب« العالم » * 
- حدوث الصفات ‏ سنغوخر بحث هذا الدليل حتى ننتهي من عرض 
موقفه من مسلكى الصوقية والبداهة ؛ ذلك ان هذا الدليل هو 
الذي يسميه الرازي بطريقة القركن » وهو الذي ارتضاه فى آخر 
عمرة + 
اك 


ب مسلك الصوفية 


نجد الرازي أحيانا يعرض عن كل الدلائل العقلية 4 ويطالب بآن تقطم 
نظرنا عما سوى اله » وتنجه اليه تعالى مباشرة » راجين معرفته عن طريق 
الكشف والذوق غ اذ « ان مقام التوحيد يضيق النطق عنه » لأنك اذا اخيرت 
عن الحق فهتاك مخبر عتنه ومخير به ومجنوعهنا » فهو ثلاثة لا واحد ٠+‏ 
فالعقل يعرقه ء والتطق لا يصل اليه 217 ٠‏ ولهذا نراه يقول : ان اسم الله +٠‏ 
هو" : يمتاز عن سائر الاسماء الحسنى كالعالم والقادز بآنه يقود الى الله من 
حيث هو هو ؛ آما الاسماء الاخرى انها كالحجاب بين الله والانسان9؟ » 
وان الانسان ما دام مشغولا بمعرفة غير الله فهو محروم من الاستغراق في 
معرفة الحق29© » فلا بد له اذا أراد الوصول الى السعادة الحقة ‏ من 
ترك الدلائل الحسية ‏ التي يشبهها « بالنعلين » لأن كل دليل مبني على 
مقدمتين ‏ ون يلنفت الى عالم القدس والجلايا الروحانية » «"فيصير مخاطبا 

٠. لوامع البينات ص 27#ا؟‎ )١( 

٠ التفسير الكبير ع/115‎ )١( 

(9) لوامع البينات ص 9/8 ٠‏ 

اكوا 





ا 


من النحق قي الحق الى الحق فيسمع من غير واسطته 2176 وعلى هذا الاساس 

يهم الحكمة من ورود الآيات : 2 لقوم يعقلون » و « لأولي الالباب » 
5 رتك الذي خلق اللسواث والارض 6 كا في سورة البقرة وآل 
عمران والاعراف على التوالي » قالآية الاولى تصور نا السالك وهو في 
مرحلة الاستدلال بأحوال السموات والارض ٠‏ والثانية تصوره وقد صار 
عارفا بدلالة كل جرء من أجزاء السنوات والارض على وجود الله » والثالثة 
تصوره وقد استغنى عن كافة الدلائل وانتقل الى مرحلة المعرفة بدون 
حجانن0) م 

وفسط في المي لكين بخاضة الا ميل + في يشل الواضم #دبياة 
واضحا الى جماعة الصوفية مفشلا مسلكهم على مسلك المتكلمين » أو على 
الاقل بجعل مسلك المتكلمين ‏ فى الاستدلال على الله # خطوة أولى غير 
كافية > بل لا بد من تخاوزها الى مرحلة التصوف + ويذهب الى ان كمال 
الدرجة في أن إشتقل الانسان من علوم الشريغة المبنية على اللواهر » الى 
علوم الباطن المتأسسة على الاشراف على حقائق الامور9؟ ٠‏ 

وقد سار ابن الخطيب مع الصوفية في هذا السبيل في كتاب من أقدم 
كتيه فيما أظن ‏ وهو « لوامع البيئات » » وفي بعض أجزاء تفسيرية : 
التفسير الكبير ( مقاتيح الغيب ) والتفسير الصغير ( أسرار التنزيل ) + ثم عاد 
اليه مرة اخرى في آخر كناب ألقه وهو المطالب العالية ووصفه بأنه « طريق 
عجيب لذيذ قوي ماهر 296 ٠‏ غير انه في الكتاب الاخير لم يفضل هذا 
السبيل على طرق الاستدلال العقلية » بل استحسن أن يقرن بها فشكون تلك 
الاستدلالات عاصمة من الخطأً ومقوية لمسلك الصوفية©؟ ٠‏ 


)١(‏ آسرار التنزيل ه١1‏ ب والتفسير الكبير 175/4 1١78‏ و ا"/ 
لالطالا 6لاكاء 


(؟) أسرار التنزيل 198 
(8) التفسير الكبير 3150//61 ١‏ 
(؟ ) المطالب الغالية 1/1 + 
(8) نفسن المصدر 1 . 





وهذا الجدع بين الطريقين عبل جيد من جانب الرازي لأن في القلب 
آحبانا بلسيا لما بعائيه العقل وريقف عنده ٠‏ 
ومجمل القول ان الفخر فى هذه المسآلة قريب الشسيه بالغزالي 6 ولعله 
تأثر خطاه ء 
ا نا 


جح مسلك البداهة 


جاء في شرح الدواني على العقائد العضدية : « قان قلت © قد ذهب 
بعض الائمة كالامام النزالي والامام الرازي في بعض تصائيفه الى ان واجب 
الوجود بديمي فلا يحتاج الى النظر + قلت : دعوى بداهته بالنسبة الى جميع 
الاشخاص ف محل المنع 6 290+ 

والحق انبي لم أعثر للرازي على عبارة صريحة تدل على أنه يذهب هذا 
المذهب » غير أي قرآت له ما يدل على ذلك بطريقة ضمنية » اذ رأيته في 
التفسير الكبير يقول : 3 واغلم ان للسلف طرقا لطيقة في هذا الباب ( أي 
اثبات وجود الله.) ٠٠+‏ حادي عشيرها ب حكم. البديهة في قوله تعالى » ولئن 
سألتهم من خلق_السموات والارض ليقوان الله 2 » ٠‏ وجاء في أسرار التنزيل 
أن بعض الناس قد ذهب.الى ان .الحيوان عارف بريه وبعضهم قد تفى ذلك » 
ثم اتى الرازي بحجج:المتبنين في أريعم صفحات وأورد حجج-النافين في أريعة 
أسطر ورد عليها 29 ء واذا كان.الحيوان عارقا: بربه فلا عجب أن يكون الانسان 
أيضا غارفا به في فطرته. دون.ان يحتاج الى استدلالات عقلية ٠‏ 

(1) شرح الدواني على العقائد العضدية ص /5 . وكذلك قال ابن تيمية : 


ان الرازي والامدي يسلمان أن العلم بالله قد يحصل بالاضطرار ( موافقة صحيح 
المعقول 81/1 ) - 


(؟) التفسير الكبير 2114/5- 115 
م اشرار النتؤيل من 3.؟ 1 الى 1:35 جام 
ةمد 





| ا 


فتعتر”ض” الرازي لهذين القولين على هذا الوضع يلقي في روعنا أنه 
كان من أصحاب هذا المذهب في بعضن الاحيان *٠‏ 

ومهما يكن من شيء فاني لي أجد عبارة قاطعة تويد ما ذكره الدواني » 
بل وجدت على العكس هن ذلك عبارات أخرئ يدل ظاهرها صراحة على 
بطلان هذا المذهب كقوله ف تفس التفسير ( لم يكن العلم بوجوده ؛ ( الله 
ضروريا يل استدلاليا 217 ) » + ولكن باستطاعتنا أن نوفق بين الاستدلال 
والضرورة بأن الاستدلال المقصود هو انتدلال الانساق يما نبه علية القركن 

من البراهين على وجود الله الثي تنتمي الى ان الضرورة قاضية بان هذه 
السوات والارهى وللظلوقات الاخري لا بد ليا من خالق ؛ ذلك لان وحود 
القيء عن فاعل م أوفكرة السببية »6 آمر بدهي في فطرة الانسان ٠‏ وليل 
قول الرازي في المباحث المشرقية يويد ما ذهينا اليه : قال « ومن الناس من 
اعتمد على الاحكام والاتقان المشاهدين في السمؤات والارض وخاصة في 
تركيب بدن الانسان » وما فيه من المنافم الجليلة والبدائع الغريبة 
تشهد فطرة كل عاقل ها لاجر العو لو شي لير + وشا الاج 
دالة على الذات وعلى العالمية وهي طريقة # من تأملها ورفض عن نفسه المقالات 
الباطلة ى وجد نفسه مضطرة الى الاعتراف باثبات المدبر عند مشاهدة خلقة 


أعضاء الحيوان © 9© ٠‏ 
اع د 


د مسلك القرآن 
درج تحت هذا المسلك دليلا : حدوث الصفات ( دليل الاختراع ) الذي 
ذكره في بعض كتبه : ودليل الاحكام والاتقان ( دليل العناية والنظام ) الذي 
أشار اليه في المباحث المشرقية ونهاية العقول 4 والذي يمكن ان يرجم الى 
الدليل الاول ؛ ولذا فانا نرى الرازي نكتفي في بعض مثرلفاته بدليل حدوث 
(1) التفسير الكبيي 112/9 . 
(؟) المباحث المشرقية 56/1 


وات 





أ 


الصفات وبشرحه بما يدل على أنه يرى ان الاحكام والاتقان ممتوج بحدوث 
الصفات ويسبيه دليل الآفاق والائفسن27 ٠‏ ولم يكن هذا الدليل عند 
الرازي الا دليلا عاديا في أول الامر ولكته ابتداء من تأليف التفسير الكبير 
بدأ شعر نخطره وامتيازه على الادلة الاخرى وأنه يفضل كل البراهين التي 
انتجتها العقول البشرية ٠‏ ثم ألحت عليه هذه الفكرة الحاحا شديدا اتتهى 
الى ان يفرد لبيائه كثابا خاصا وهو كتاب « أسرار التنزيل » 4 وقد شرح 
فيه أوجه الدلالة ف أحوال الانسان والثيات والحيوان والارض والسماء 
والنجوم والقمر والشمس » وكيف أنها خلقت على أجمل نظام .وأن لكل 
مخلوق غاية بحققها * ْ 

حتى اذا بدأ ف تأليف المطالب العالية وبحث الادلة على وجود الله ذكر 
أولا أن للالهيات طريقين : طريق النظر والاستدلال وطريق الرياضة والمجاهدة 
ثم استحسن ان يقرن الاستدلال بالمجاهدة » كما سبق أن أشرنا 6 ثم عاد 
الى طرق الاستدلال فشرح الثلاثة الاولى : امكان الذوات وامكان الصفات 
وحدوث الذوات حتى اذا وصل الى شرح الطريق الرابع وهو حدوث الصفات 
قال ؛ « واعلم ان هذا النوع من الدلائل ( أي حدوت الصفات ) أوقع ف 
القلوب وأكثر تآثيرا في العقول 06© ثم انهى الباب يقوله « ونختم هذه 
التصرل بخائمة عظيية افع وهي ان الئل التي ذكرها الحكماء والتكلمون» 
واذ كانت كاملة قوية » الا أن هذه الطريقة المذكورة في القرآن عندي أنها 
أقرب الى الحق والصواب ٠‏ وذلك لان تلك الدلائل دقيقة ولسبب ما فيها 
من الدقة اتفتيحت أبواب الشبهات وكثرت السئؤالات ء وأما الطريق الوارد 
فٍ القركن فحاصله راجم الى طريق واحد وهو المنع من التعمق والاحتراز 
عن فتتح باب القيل والقال » وحمل الفهم والعقل على الاستكثار من دلائل 
العالم الاعلى والاسفل » ومن ترك التعصب وجرب مثل تجربتي علم أن الحق 
ما ذكرية غ29 

(1) كمافي الاربعين في أصول الدين صن 175 ٠‏ 

(؟) المطالب العالية 85//6 - 

(18) تقس المصدر 31/1 + 

سر ب 





ثم سار الرازي ف هذا الشوط حتى آخر حياته فهو يقول في كثاب أقسام 
اللذات الذي ألغه بعد الباب الاول من المطالب العالية10» : « واعلم أني بعد 
التوغل ف هذه المضايق والتعمق في الاستكشافات عن أسرار هذه الحقائق » 
رآيت الاصوب والاصلح ف هذا الباب طريقة القركن العظيي والفرقات الكريم 
وهو ترك التعمق والاستدلال بأقسام أجسام السموات والارضين على وجود 
رب العالمين ثم المبالغة في التعظيم من غير خوض في التفاصيل 96© ٠‏ وكان 
آخر عهده بالدئيا وأول عهدة بالآخرة 6 بقول فى وصيته ++ ولقد اختبرت 
الطرق الكلامية والمنافج الفلسفية فما رأيث يها فائدة تساوي الفائدة التي 
وجدتها ف القرآن لانه يسعى ف تسليم العظمة والجلال لله ويمنع عن التحمق 
فى ايراذ المعارضات والمناقضات 296 . 


ومن الواضح أن الرازي استمسك في السنين الاخيرة من عمره ببراهين 
القرآئ لأنه رأى ان طرق المتكلمين والفلاسفة ‏ وان أفادت وأوصلت 
الى المطلوب في بعض الاحيان ‏ تمتيح باب المجادلات والمناقشات 
والشسكوك ؛ وهذا بحر عميق مظلم قل من يخرج منه سالما ٠‏ وهو بعمله هذا 
شبيه بابن رشد الذي أعرض عن آدلة المتكلمين بما فيها من تفريعات وما تثيره 
من الشسكوك والارتباطات واتجه الى طريقة القرآن قيها بفرعيها + الاختراع 
والعنابة ٠‏ 

ولقد أوجز الرازي هيزات طريقة القرآن وقائدتها في أربع نقط : 

فهي أدلة محسيوسة غ لا تحتاج الى تجرددات عقلية » وهي كثيرة متعاضدة 
والكثرة والتوالى يفيدان القوة + 

)١(‏ انتهى من تأليف الكتاب الاول من المطالب العالية 6 وهو الجزء الذي 
شرح فيه الادلة على وجود الله 6 في ذي القعدة سنة .1 ه . والف كتاب 
أقسام اللذات سنة 5.4 ه . 

(؟) نص ذكره ابن قيم الجوزية في كتابه « اجتماع الجيوش الاسلامية على 
غزو المعطلة والجهمية » ( طبع في مدينة امرتسر باليئد ) ص 15١‏ . 

(8) انظر نص الوصية في ملحق الرسالة ٠‏ 

ساييو لات 





وان الانسان لا ينفك في شيء من أحواله عن مشاهدة شيء منها » سواء 
كان ذلك في نسه آو ف ما حوله آى في انحاء السماوات والارض ٠‏ 3 وكثرة 
المارسة تفيد الملكة الراسخة » 

وان هذه الدلائل ‏ اذا كانت آبات وبراهين على وجود الله من جهة # 
قهي من جهة أخرى وف نفس الوقت نعم ومنافع » والانسان مجبول على حب 
ص نفحه 6 والانعامات المتوالية الكثيرة تفضي الى الانقياد للمتعم وشكره ٠‏ 
اتكونها دلائل آفادت العقيدة الراسخة » ولكونها نعما كانث سببا من آسباب 
العبادة والتوجه الى الله ٠600‏ 

والقركن في بيانة لهذهة الادلة قد انتهج منهمجين : 

الابتداء من الاعرف فالاعرف نازلا الى الاخفى فالاخفى » وذلك مثل 
قوله تعالى في سورة البقرة : < با أيها الناس اعبدوا ريكم الذي خلقكم والذين 
من قبنكم لغلكم تتقون ٠‏ الذي جعل لكم الارض قراشا والسماء بناء وأتزل 
من السماء ماء فأخرج به بن الثمرات رزقا لكي ٠‏ فلا تجعلوا لله أنداد وأتتم 
تعنمون » فقد استدل بالتفس ثم بالآباء ثم بالسماء » ثم يما هو مشسترك بين 
الارض والسماء 9© ٠‏ 

والانتداء بالاشرف قالاقرف نازلا الى الادنى فالادتى كسا.ءقي 
سورة النحل حيث قال تعالى : « ينزل الملائكة والروح على من يشاء من عباده 
ان آنذروا انه لا اله الا آنا فاتقون ٠‏ خلق السموات والارض بالحق تعالى 
عما يشركون ٠‏ خلق الاتسان من نطفة فاذا.هو خصيم مبين ٠‏ والانعام خلتها 
لكم فيها دقء ومتافع ومنها تأكلون +ء الى قوله ءء وان تعدا نعمة الله 
لا تحصوها أن الله لثفور رحيم » 9© ٠‏ فاستدل أولا بالسبوات ثم خلق 


٠ والتفسير الكبير 113/8ا ب ؟|1|‎ 8# 85/1١ المطالب العالية‎ )١( 
. وأسرار التتزيل هه اب‎ 

(؟) التفسير الكبير 111/19 واسرار التنزيل 5م ب 1 . 

(؟) التحل » الآيات ؟ / ٠+8‏ 


جح واوا بت 





| ]ا 


الانسان فم أحوال الحيوان ثم احوال النبات ثم أحوال العناصر الاخرى » ثم 
ذثر الارض وانهى ) الآنة بقوله : « وان تعدوا نعسة الله لا تخصوها » + 

وأخيرا أود أن أشير الى أن الرازي حاول فى التفسير الكبير أن يربط 
دليلن امكان الصفات. وحدوتها بان قال : « ان الاستدلال بحدوث 
الاعراض على وجود الصائع 5 كفي الا بعد الاستعانة بامكان الاعراض 
والصفات » 40 ء وذلك لان دلبل الآفاق والائفس ( أو دليل حدوث الصفات ) 
لا سكن فهمه الا اذا علمئا ان هذه الصفات الحادئة مسكنة ف ذاتها وليست 
واجبة الحدوث والحصول لان الاجسام التي تلحقها هذه الصفات مشتركة في 
الجسمية فاختصاص بعضها ببعض الصفات من المقادير والاشكال امر منكن 
لا علاقة له بالجسية » والا اتصفت به جميع الاجسام » فلا بد لها من 
مخصص ‏ فان كان.هذا المخصص جسما احتاج هو آيضا الى مخصص آخر 
خصه بالقوة على التأثير ٠‏ فاذن عو ليس بجسم بل هو خارج عن كل الاجسامء 

وهذا الربط ف الواقع ما هو الا دليل من يرى الجمع بين الامكان 
والحدوث والذي أشرت اليه حين بدأت الكلام قي موقف الرازي من أدلة 
الفلاسفة والتكلمين ء 

وان اعراض الرازي غن الربط بين ذينك الدليلين في كتبه المتآخرة يماثي 
الاتجاه الذي سار قيه فِي المرحلة الآخيرة » وهو البعد عن التعقيد وكثرة 
التفريعات والاخذ بالبساطة والوضوح » خاصة وان مسألة اذ شتراك الاجسام 
ف الجسمية مسآلة فيها محال للاخذ والرد ‏ + 

ا ا 


 *‏ معرفة ذات الله الخاصة 
اذا استطعنا معرفة وحود لله فهل تسنتطيع معرفة حفيقة ذاته تعالى ؟ 
اختلفت الاقوال ههنا على ثلاثة : 


(1) التقسير الكبيي 115/8 - 
552 





الاول - أن حقيقته جل وعز غير معلومة ولا يسكن معرفتها في الديا 
ولا في الآخرة وهذا هو مذهب الثفار ابي 200 وابن سينا؟ وضرار ابن 
عبرو من المعتزلة9؟ وامام الحرمين02؟» والامام الغزالي200 وان ميمبون00 
وكتيرمن المنك 200 وأكثر الصوفية0) وبعض خلاسفة العصور الوسطى 27 


(1) انظر التعليقات للفارابي طبعة حيدر اباد ص 005 ٠.‏ 

(؟) الاضارات لابن سينا ( بشرح الطوبي ب دار المعارف يمصر 1/4/7 ست 
كلا؟ ٠)‏ 

(9) فقد ثبت لله تعالى ماهية لا يعلمها الا هو ( انظر : الفصل لابن حرم 
7 واللل. والنئخل للشهرستاني 5/1 وشرح اللمقاصد للتفتازاتي 15/5 
بالاضافة الى المحصل للرازي ص ١76‏ ونهاية العقول ( له ايضا) 5/كه -1) . 

(؟ ) قال امام الحرمين « وذهبت طائفة الى التعطيل من حيث تقاعدت 
عقولهم عن درك حقيقة الاله » وظنوا ان .ما لا يحويه الفكر منتف . ولو وفقوا 
لعلموا انه لا تبعد معر فة يوجوده مع العجز عن درك حقيقته . . العقول حائرة في 
درك حقيقته قاطعة بالوجود المنزه عن صفات الافتقار » ( العقيدة النظامية 
ض 15-16). 

(ه ) قال الغزالي في مشكة الانوار : أن الله « اكبر من أن يدرك غيره كته 
كبريائه نبيا كان أو ملكا » بل لا يعرف كنه معر فته الا هو » اذ كل معروف 
داخل تحت سلطان العارف واستيلائه » ( ص .4 من طبعة مطبعة السعادة 
سنة ه189 ه ) وانظر ايضا « المقصد الاسنى في شرح اسماء الله الحستى » 
للفزالي ص ١6‏ و57 183 و .” وشرح الدواني على العقائد العضدية ص 517 - 

(1) انظر : ابن رشد والرشدية ‏ تأليف ريئان ص 110 »© وتاريخ الفلسفة 
الغربية ب برتراند راسل 154/5 ٠‏ 

(/) المواقف 167/8 ١55‏ وشرح الدواني على العقائد العضدية ص 117 
وشرح المقاصد للتفتازاني 11/5 » قال يحيى المغربي وهو القول الثاني للاشعرية 
( قرة العين في جمع البين # مخطوط ص ؟ ) ٠‏ 

(8) انظر : التعرف لاهل التصوف ‏ للكلاباذي ض 75 5 70 وشمرح 
العقائد العضدية ص 57 4 والمحصل ص 15 ونهاية الغقول 21/7 ١!‏ ( وكلاهما 
للرازي ) . وهذا الراي هو أيضا رأي ابن عربي ( انظر مقدمة الدكتور ابو العلا 
قتيني لقضوض الجكر للشيخ الاكبن صن 11 )1+ 

(9) مثل بوناقنتورا المتوفى سنة 1115 م ( فلسفة العصون الوسطى 
للدكتور عبد الرحمن بدوي ص ٠١5‏ ) وتوماس الاكويني المتوفى سنة 1514 م 
.( تاريخ الفلسقة الاوربية في العصر الوسيط ‏ يوسف كرم ب ص 1688 ) ٠‏ 

امم د 





والحدخة210 ٠‏ 
وحجحيي ف ذلك مختلفة بحسب اختلاف مذاهبهم ؛ ولكن يمكن ارجاعها 
الى ثلاث رئيسية : 

1 إنا لا نعلم من الله تعالى الا أمورا أربعة : الوجود ؛ وكيفيات 
الوجود وهي الازلية والايدية » والسلوب كقولنا انه ليس. بحسم 
ولا جوهر ولا عرض » والاضافات كالعالمية والقادرية © ٠‏ ولكن 
الذات ثيء وهذه الامور ثيء آخر ٠‏ 

ب الله تعالى غير متناه في ذاته وفي صفاته ع والعقل مثناه قبهما » 
والمتناهي لا سبيل له الى ادراك غير المتناهي 27 ٠‏ 

خ ‏ اذا كان الانسان عاجرا عن معرقة نفسه وكته الزمان والمكان 
فكيف يستطيع أن يعرف خالق هذه الاشياء 29 ؟ م 


الثاني وذهب حمهور المتكلمين من المعتزلة والاشاعرة والماتريدية 
الى أثها معلومة 44 ؛ واعتمد أكثرهم على أن وجود الله عين ماهيته » فاذا عرفنا 


» انظر ص 153 من كتاب « المدخل الى الفلسفة » تاليف از قلدكوليه‎ )١( 
وترجمة الدكتور ابو العلا عفيفي ومن هؤّلاء الفلاسفقة جون لوك ( تاريخ الفلسفة‎ 
الحديثة ليوسف كرم ص 1517 - وقارن رأي لوك في المعرفة  في كتاب الدكتور‎ 
. ) نحيى هويدي « أضواء على الفلسفة المعاصرة ) صن 56 --8؟‎ 

(؟) معالم أصول الدين ض !5 والمحصل ص 175 والاريعين ص 118 - 
5 : 
()اشرار التنزيل ‏ مخطوط ١ه‏ ب وراجع مقدمة استاذنا الدكتور 
محمود قاسم إناهج الادلة ( لابن رشد ) ص 50 . 

(4) نفس المصدر واللوضع . 

(ه) نسب بحيئى المفربي هذا المذهب الى الماتريدية ( قرة العين » مخطوط 
ص ؟ ) ونسب الرازي هذا المذهب الى الجمهور من الاشاعرة والعتزلة ( الحصل 
ص 1 ونهابة العقول 51/5 أ) وتابع الرازي في هذا صاحب المواقف الذي 
وصف اصحاب هذا المذهب بانهم « كثير من اللمتكلمين من أصحابئا والمعتزلة » 
( المواقف  157//‏ 155 ) وصاحب المقاصد الذي قال : « جمهور المتكلمين. » 

لهك 


اعابت 





وجوده فقد عرفنا ماهيته + بل ذهبوا الى أكثر من ذلك اذ قالوا : ان الله 
لا يعلم من ماهيته أكثر من علمنا نحن بتلك الماهية 417 ٠‏ 
الثالث ان حقيقة الله غير معلومة لنا الآن ؛ أما عملنا # بعد رقّيتة 
تعالى يوم القيامة ‏ فهو محل نظر وتردد ؛ وهذا المذهب قد تسبه الرازي 
وبعض المتأخرين الى القاضي ابي بكر الباقلاني 0 
ا #0 


جد 

( شرج المقاصد 91/1 ) وموقف الاشاعرة لا يشر بحثا لان الاشعري يقول بان 
وحود الله عين. ماهيته وبان الله يرى يوم القيامة . آما موقف المعز قعنا 
الى التساؤل : هل هو صحيح النسبة اليهم ؟ واذا ضحت نسبته فكيف توفق 
نينه وبين الرؤية ؟ أما الجواب على السؤال الاول فعسير لان كتب المعتزلة تكاد 
ان تكون معدومة ولان أقوالهم, تصعب معرفتها الا من كتب خصومهم » 
وخصومهم قد نقلوا عنهم هذا الراي » على ان هتاك اشارة في ( الانتصار ) 
للخياط المعتزلي قد يفهم منها أنهم من آاصحاب هذا المذهب © ققد تبرأ من 
ضرار بن عمرو الذي كان يقؤل ان لله تعالق ماهية لا يعلمها الا هو ( الانتصار ص 
ره ) . فهذا قد يشعر انهم يقولون بان الوجود نفس الماهية ويما انهم يعر قون 
الوجود ققد عقوا الماهية . واما الجواب عن السؤال الثاني فاسهل ذلك اذا 
علمنا انهم لا.يقصدون بالرؤية يوم القيامة الرؤية البصرية بل « الرؤية القلبية » 
ويزيدون-بها زيادة علم بفيضه الله على قلوب المقرئين » ( مقدمة الدكتور متحمود 
قاسم لكتاب مناهج الادلة لابن رشد ص 6 ) قلعل زيادة العلم هذه هي القصودة 
من المنقول عتهم من انهم :يقولون اننا نعرف حقيقة الله ٠‏ 

)١(‏ المحصل ص ”17 والاشارة 1# 1 وقال التفتازاني « حتى اجترا 
اللشابخية من المعتزلة فقالوا ؛ انا-تعلم من ذاته كما يلم هو ذاته من غير تفاوت » 
( شرح المقاصد 51/9) ٠‏ 

(؟ ) نهاية العقول لازازي 61/1 - أ والتفتازاني. في شرحه.على القاصد 
؟/ . علئانيلم اجد ف يكتبالباقلانيالباقية لدينا مايؤيدنقلالرازيوالتفتازاني» 
فالذي في كتابه « الانصاف قيما نحب اعتقاده ولا يجوز الجهل به » ان ذات الله 
لا.تعقف وان-على الانسان ان بتفكر في-مخلوقاته لا في ذاته ( ص 51-10 ) 
والذي.قي 7١‏ :التمهيد » .ما يلي : ١‏ فان قال -قائل : .فخبرونا عن الله سبحانه 
ماهو ؟نقيل له : ان اردت بقولك :.ما.هو ؛ ما جنئسه » قليس-هو بذي: جنس 
ما وصفتاه قبل هذا » واناردت.نقولك مااهو » ما اسمه » قاسمه : الله الرجمن 


الرحيم الجي القيوم » وان آردت .بقولك : ما-هو » ما صنعه » قصنمته العدل 
0ك 





ساو 





ولقهد أخذ الرازي بكل هذه المذاهب الثلاثة » ولكن على فترات متتالية 
من حياته : 

ففي كتاب « الاشارة »(١؟‏ ب وهو من أقدم كثبه يذهب الى مذهب 
جهور المعتزلة والأشاعرة من آن حقيقة الله معلومة لنا علما يقينيا ٠‏ وفي كتاب 
« لوامع البينات » - الذي اظنه من أقدم كتبه أيضا ‏ ينقل عن أبي البركات 
البغدادي صاحب « المعتبر في الحكمة » أن الله تعالى ينور قلوب بعض الناس 
بمعرفته الذاتية ٠‏ وقد عقب الرازي على هذا الكلام بقوله : « وهو في غاية 
التحقيق ف هذا البان غ6 20 م 

أما في أكثر كنبه 29 فنجده لا يقر ما ذهب اليه أولا » بل يميل الى المذهب 
الاول القاضي بامتناع معرفة الله ٠‏ ويخترع لهذا المذهب.حجة رابعة » 
فيقول : اننا لا :تنصور الا ما ندركه في حواسنا أو ما نشعر به من أحوالنا 
النفسية أو ما تنصوره قي عقولنا او ما نتركب من هذه الامور الثلاثة » ولكن 
ماهية الله خارجة عن كل هذه الامور 9 ٠ويفلسف‏ قوله تعالى « يذكروق 
لله قياما وقعودا وعلى جنويهم » ويتفكرون في خلق السموات والارض ++ » 


وي-- 
والاحسان والانعام والسموات والازض وما بينها © وان ازدث يقولك : ما هو » 
ما الدلالة على وجوده © قالدلالة على وجوده جميع ما نشاهدة من محكم فعله 
وعجيب تدبره » وان اردت بقولك : ما هو » آي أشبروا اليه حتى آراه قليس 
هو اليوم مرئيا تخلفه ومدركا لهم فنريكه » ٠‏ ( التمهيد . طبع بيروت ‏ ص 
_ 586 ) قلعل الرازي وغيره ظنوا ان له مذهبا خاصا بناء على عبارتهة 
الاخيرة » والحق:ان هذه العيارة لا دلالة فيها على مذهب متميز للباقلاني وانما 
ندل على راي كل من ذهبوا الى رؤية الله يوم القيامة . 

(1) الاشارة ؟6سآء 

0 لوامع البينات ص 78 » وان قال في موضع آخر من نفس الكتاب ان 
« كنه حفيفته غير معلوم للخلق ») ( ص55 ) ٠‏ 

(8) التفسير (/1117 والمباحت الشرقية 556/1 ونهاية الققول 1-80/1١‏ 
و 8/5 ب والمحصل حى 185 والازيعين ص 16؟ ٠‏ 

(4) المصدران الاخيران . تفسن الموضعين ٠‏ 


هوم سد 





بأن « الذكر » لله و « الفكر » لمخلوقات الله(1؟ + 

وفى آخر مزلفاته « المطالب العالية » بأخذ بالمذهب المنسوب الى الباقلاني 
ويذهب الى أن حقيقة الله غير معلومة للناس الآن29 4 أما هل يعرفها أحد من 
الخلق الذين اختصهم الله فالرازي يقول عند هذا : ( واعلم أن المباحث في 
الالميات اذا انتهت الى هذه المضايق فحيتئذ ندهش العقول وتقف الافكار + 
وليسن بعد ذلك الا الالتجاء الى إل 196 . 

ونستطيع أن تقول : ان هذا هو رأي الرازي » لان الجزء الهم منه » 
وهو آنا لا نعرف حقيقة ذات الله الآن » هو الذي أخذ به ف أكثر كتبه » 
ولان تصريحه بآن ذلك فوق العقل تطبيق للفكرة التي ظهرت ف مؤلفاته 
وأقواله في السنين الاخيرة من حياته » وهي أن الأ“و"لتى هو الرجوع الى 
طريقة القرآن وعدم الخوض والتعمق في المباحث الكلامية والفلسفية الدقيقة 
المتشعبة + 


- 151 / 5 العفسير الكبير‎ )١( 
. 175/1 (؟) الطالب العالية‎ 
٠. تفن المصدن 1/لالا1‎ )9( 


نت كوبت 





الفصلالثاى 
العثااسهت 
1 أحكام عامة 1 الصفات 


؟ ‏ الاسم والصفة : 

يقال آونة ( أسماء الله »6 وحينا ( صفات الله »6 ومرة يجمع بين العبارتين 
فيقال : « أسماء الله وصفاته » ٠‏ فهل هناك من قرق بين الاسماء والصفقات 
في المدلول ؛ آم ان الاسم هو الصفة ؟ ولا تقصد بهذا التساؤل ما اصطلح 
عليه التحويون » اذ ان قولهم معروقف فكل صفة عندهم اسم لأن الاسم يندرج 
تجته الحامد والمغشتق ٠+‏ ولكنا نقصد به آراء من تصدوا لبحث اسماء الله 
وصفاته » فالامر عندهي مخالف لما هو عليه عند علماء النحو » اذ فرق كثير 
من العلماء بين الاسم والصفة + وقد عقد الرازي في كتابه < لوامع البينات 
ف شرح أسماء الله الحسنى والصفات » قصلا بين فيه أن الاقوال في بوت 
الاسماء والصفات لله تعالى » قد اتشعبت الى ثلاثة : فقول يثبت الصفات 
وينفي الاسماء ؛ وهو مفذهب الطائفة التي ترى انْ حقيقة إل عد مارم 
للبشر 20 + وقول ثان يثبت الاسماء وينفي الصفات » وهو قول بعض الفلاسةة 
والمعتزلة 9؟ الذين يرون أن كمال الله تعالى في وحدانيته » ووحدائية 


(1) هذا ما يقوله الرازي » غير ان هناك من يقول : ان حقيقة الله غير 
معلومة للبشر © ومع ذلك هو يغرق بين الاسماء والضفات ويشثبتهما جميعا » 
كالغزالي مثلا (.انظر ض. 15 1153 - 116 من المقصد الاسنى للغزالي ) ٠‏ 

(؟) يقصد الرازي بالصغات هنا : الصفات الزائدة على الذات القائمة بها 
وهي التي أثبتها الاشاعرة . وليس معنى ذلك ان النفاة يتكرون الصفات بمعتى 
آخر . وقد شرح الغزالي راي هؤلاء النفاة بقوله : « هؤلاء ‏ وان انكروا الصضفات 

صسههد 


5000-7 





نقتخي التنزيه عن كل زائد حتى عن الصفات 200 . 


ا يشبعوا الا ذانا واحدة فلم ينكروا الاقغال ولا كثرة السلوب ولا كثرة 
الاضاقات .. أما الصفات السسيع . ٠‏ فيرجع جميع ذلك عندهم الى العلم 2 ثم العلم 
يرجع الى الذات » ( المقصد الاسنى ص 1١56‏ ) ؛ والفارابي شرر ‏ كما يقول 
الدكتور محمود قاسم ١‏ ان الضفات ليست :زائدة على الذات او مستقلة عنها » 
وائما هي عين الذات وهي اعتبارات ذهنية » الفيسلوف المفترى عليه ص 1017 ) 
ويقول ابن سينا : « واذا حققت تكون الصفة الاولى لواجب الوجود أنه إن 
وموجود » ثم الصفات الاخرى يكون العنى منها هذا الوجود مع اضافة » وبعضها 
هذا الوجود مع سلب »© وليس ولا واحد منها موجبة قي ذاته كثرة البتة ولا 
مغايرة » ( الهيات الشفاء 7119/1 ) ويقول في الرسالة التروزية : « هو (أي 
الله. ) ذات هو الوجود المحض والحق المحض والخير المحض والعلم المحض 
والقدرة المحضة والحياة المحضة ؛ من غير آن ,يدل بكل وائحد من هذه الالفاظف 
على معتى مفرد على حدة »© بل المفهوم. منها عند الحكماء معنى واحد وذات 
واحد » [ تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات » لابن سينا ص 18 ) . 
ويخطىء ابن حزم من يطلق على الله لفظ الصفات ؛ لانه تعالى لم ينص 
على ذلك في الكنابة الخريز + ولانه لم بات شيء من هذا القبيل في كلام رسوله 
صلىئ الله علية وسلم ولا كام لاحك من الفسحانة © ورفتقك للنعز». القائمة عل 
أن أسماء الله تعالى كالعليم والقدير » اسماء من صفات ذاته 6 فالكلام 
في الصفات ‏ عنده بدعة منكرة اخترعها المعتزلة والرافضة. واتبعهم. قوم من 
أهل الكلام سلكوا غير مسلك السلف الصالح.. ( الفصل لابن حزم 531/9--531) 


(1) اذا نفى المعترلة الصغات الرائدة على الذات فهل معبى ذلك انهم 
معطلة » كما وصفهم بعض خصومهم ؟ ( انظر : الابائة لابي الحسن .الاشعري 
طبع مصر صن 77 والملل والتحل للشهرستاتي 86/١‏ وكتاب « الممترلة » 
لزهدي جار الله ص 1١١‏ ) . لقد اختلف في معنى التعطيل ققد يتصرف كما 
يقول الشهرستاني في نهاية الاقدام الى تعطيل الصائع عن الصنع والصنع عن 
الصائع » واسطيل البازي عن الصفات الازلية القائية بذائة 4 ومها تعطيلة مذ 
الصفات والاسماء أزلا .( نهاية الاقدام ص 197 ) وانظر ايضا مغاني التعطيل 
في كتاب « الثنبية والرد على أهل البدع والاهواء » لابي الحسين الملطي ص 
18 ) وصرف ابن سينا لفظ المعطلة الى « الذين عطلوا الله عن جوده » 
( الهيات الشفاء ؟/.78 والنجاة ص 1317 ) وهو ما قصده الشهرسحاني بقوله 
تعطيل الصانع عن الصنع . 

غير أن. الحق هو فا ذكره الدكتور محموة قاسم .من إن المعترلة 'لم ينكزوا 

حم الإوو سمه 








وقول ثالث هو اثات الاسماء والضقات ». وعليه كثير من المتكلمين 41١‏ 
وبخاصة الاشعرية والماتريدية ٠‏ وهو مذهب ابي حنيفة النعمان © ٠‏ 

واذا حصرنا البحث في داثرة الاشعرية نجد الباقلاني ير ان أسداء الله 
تعالى تنقم الى 8 قسم هو الله اذا كان الاسم م عائدا الى ذائه تعالى 
كتكو»ه موجودا وَشينا قنيها ؛ وقسي لان هنو صفة لله تتالى.* وهذا. الم 
يشمل أسماء هي صفات في الوقت نفسه » وذلك مثل : القادر والحي الراجعين 
الى القدرة والحياة 29 ؛ أو بعبارة ألخرى : من اسماء الله ما يستحقه لنفسه 
ومنها ما يستحقه لصفة تتعلق به 410 + وعند الباقلاني أيضا صفات لا تتعنق 
بالاسساء هي الصفات الخبرية مثل اليد والعين "© ه ومعنى هذا ان الباقلاني 





العنات وانما انكروا الصفات الزائدة القائمة بالذات » وان علينا ان نتصفهم 
ولا نرميهم بالتعطيل لمجرد انكارهم هذه الصفات قدافعهم الى هذا الانكار هو 
تنزيههم الله تعالى وخوفهم هن الوقوع في التعدد كما وقع فيه النضارى حين 
قالوا : ان الاقانيم ثلاثة هي الاب والابن ودوح القدس » وهي ‏ في اعتقادهم ب 
صفات قديمة تقوم كل منها بذاتها وتؤلف وحدة هي الله تعالى . وهذه الصفات 
عتدهم هي الوجود والعلم والحياة . وعندما خشي المعتزلة من الوقوع في 
تعدد الذوات القديمة فرقو! بين صفات الانسان المتعددة المختلفة عن ذاته والمخالفة 
فينفسىالوقته ‏ لبعضها 6 وبين صقات الله تعالىالتيهي ل في .رأنهم ‏ ليست 
شيا مخالفا للواحد تعالى » وقد اعتمدوا قي هذا على قوله تعالى « ليس كمثله 
شيء » ( الفيلسو ف المفترى عليه : ابن رشد ص 1١.6‏ - .1 ومقدمة الدكتور 
محمود قاسم لكتاب متاهج الادلة ص 85 . وراجع تاريخ الفلسغة العربية لحتا 
فاخوري وزميله ١4 1١43/١‏ وكتاب فللسفة المعتزلة للدكتور البير نصري 
الا و "؟ ف 5/لا15). ١‏ 

(1) اوامع البينات ص ١١‏ وما بعدها . 

(؟1) الفقه الاكبر لابي حنيقة ض ؟ . 

(9) التمهيذ . طبع يروت ص ٠ 19١‏ 

(4) تسن المصدر ض 888 . 

(5) المصدر السابق صن 511 والاتصاف لابي بكر الباقلاتي انضا صن ٠ "١‏ 
هذا وقد قال بهذه الصفات الخبرنة قبل الباقلاني كثيرون ( انظر الفقه الاكبر 
لابي حنيغة ص 7 والابانة للاشعري . طبع مصر ص 78 ) وقال بها الماتريدية 
ايضا (انظر بحر الكلام لابي المعين النسقي ض 5١‏ ) . 

س يوه# ب 
الرأزى اخ ١6)‏ 





برى أن هناك أسماء خاصة مثل الله والموجود والقدم » وصفات خاصة وهي 
الصفات الخبرية + واسناء تدل على صفات كالعليم والقدير ٠‏ وقد وافق 
عبد القاهر البغدادي أبا بكر الباقلاني على أن هناك أسماء يستحتها لذاته 
وآسماء سحجقها لضفاتة(!» » ولكنه رفض .أن يكن الوجه والعينان صفتين 
لله تعالى » بل الصحيج عنده « أن وجيه ذاته وعينه رؤته للاشياء 29 6+ 
وقد وقف امام الحرمين الجويني وأستاذه عبد الجبار الاسفرابيني قريبا من 
موقف البغدادي اذ بينا ان الاسماء تنتز لمنرلة الصفات فالاسم صفة في 
مجح شاو ا ود لكر فقط ولا بدل على صفة لانه غير 

مقتق2»92 ؛ واتتقد الجوينى أن يكون لاوجه واليدان والعينان صفات لله 
وأول اليدين بالقدرة والوجه بالوجود والعينين باليصر©» » وذهب الى ان 
أسماء الله وصفاتة جميعا موقوفة ؛ وما لم يرد فيه اذن من الشارع لم ,تقض" 
فيه بتحريم ولا تحليل20 ٠‏ وقي نظر البهيقي أن الاسماء هي الموجودة في 
القران والحديث نصا أو دلالة7© 4 ويقتضد بالمنصوص عليها مثل « الحي » 
لقوله تعالى ‏ الله لا اله هو الحي القيوم » 4 ويقصد بالمدلول عليه مشل 
« القديم » المأخوذ من قوله صلى الله عليه وسلم : « كان الله ولم يكن شيء 
غيره » > أما الصفات فتتقسم عنده الى قسمين : المعاني المفهومة من أسمائه 
الزائدة على ذاته الثي يمكن ان يستدل عليها عقلا كالحياة والقدرة والعلم ؛ 
فهي مأخوذة من أسمائه : الحي والقدير والعليم » والقسم الثاني هو الصفات 


(1) الفرق بين الفرق للبغدادي ص 727 4 والبغدادي وان قسم الاسماء 
الى خلاثة أقسام : اسماء تعود الى .ذاته » واسماء تعود الى المعاني. القائمة به » 
واسماء تعود الى اقعاله © قهو متفق في الواقع مع الباقلاني الذي ادمج 
القسمين الاخيرين ( صفات المعاني والافعال ) في قم واحد . 

([؟) اصول الدين للبغدادي صن .4 . 

(7) الارشاد للجويتي ص ٠ 1١55‏ 

(؟) الارشاد للجويني ص ١58‏ . 

(5) المرجع السابق ص 1517 ٠‏ 

(8) الاسماء والصفات للبيهقى . مطبعة السعادة بمصر ص 8 ٠‏ 


حداءم ا 





الخيرية التى ورد بها النفل ولا يسكن الاستدلال عليها عققلا21 ٠‏ أما الغزالى 
فقال أن اسساء الله الى موقوفة على الضصوض عليه ».لقن الصفات غير 
موقوفة + بل يسكئنا أن نصف الباري يكل صفات الجلال والكمال والتعظيم 
حتى ولو لم ترد نلك الصفات في الكتاب أو الخبر ٠‏ ولبيان مذهبه هذا حثل 
معنى الاسم ومعتى الصفة » فقال : ان الاسم مثل زيد والصفة مثل طويل 
وأبيض » والاسم هو الذي أطلقه صاحب الولاية على المسمى 4 والولاية 
تكون للانسان على تفسه أو ولده » وعندئذ قال : ان التسمية لا تكون الا 
لمن له الولاية 4 واذا سبى الانسان باسمه قانه لا بغضب اذا نودي به » آما 
الصفة فغير مقصورة على الولاية ولكنها على ضربين صفات مدح لا يتأذى 
الشخص من أن ,نادى بها » وصفات ذم بغضب من اطلاتها عليه + فاذن 
لا يجوز تسمية الانان الا باسمه الذي أطلقه عليه وليثه ولكن يمكن أن 
يوصضف بصفات المدح حتى ولو لم يرد بذلك اذن منه + فاذا كان الامر كذلك 
في الانسان قكيف لنا ان نطلق على الله تعالى أسماء لم يسم بها نفسه ؟ بيد 
أن لثا أن نصفه بالاوصاف الكاملة كالمسعد والمشقى ومقيل العثرات © حتى 
ولو لم يرد بها نص شرعي7© ٠‏ والاسماء المنصوص عليهما ترجع آ عند 
الغزالي وأسند ذلك الى آهل السنة ايضا # الى ذات وسبع صفات هي 
صفات المعاني : العلم والقدرة والحياة والارادة والسمع والبصر 
والكلام29 ٠‏ والمحصول من مذهب الغزالي ان الاسماء هي التي سمى “الله 
بها نفسبه :وقد ورد بها النص 6 والصفات هَى المعانى السبعة التى تعود اليهآ 
جملة اسنائه مضافا اليها كل ما يصدق على الله من أوصاف الكمال والتعظيم ء 

ونستطيع ان نقول ان الرازي قد استقى مذهبه من مجموع ما قاله 
الباقلائي والبغدادي والجوينى والغزالى » وخاصة الأخير + فهو بعقد في 
لوامع البينات فصلا عنوانه « قي الفرق بين الاسماء والصفات 6 يقول فيه : 


(1) الرجع السايق هن 11١‏ . 


(؟) المقصد الاسني للغزالي ص ٠115-0111‏ 
() المقصد الاسنى للغزالي ض ٠١١‏ ومنهاج العارفين ص 151 + 


حب ]اح 





ان المتكلمين قالوا : ان « كل ماهية فاما أن تعتبر من حيث هى هى أو من حيث 
آنها موصوفة بصفة معينة فالأول هو الاسم والثاني هو الصفة 206 + وقد 
وافقهم على هذا في التفير اذ يقول : « الاسم قد يكون اسما للماهية من 
حبث هى هى » وقد يكون أسما مشتقا 6 وهو الدال على كون الثتىء موصوفا 
بالصفة الفلانية كالعالم والقادر 206 , ولا أظنه يعني بذلك أكثر مى حقرقة 
الباقلاني والبغدادي بين الاسماء التى تعود الى الذات وهى الاسماء المحضة ه 
والأسماء التى تنود الى سطة من صفاته © وه الثى يسكن أن تسم 3 السماا 
كما يمكن أن تسمى (١‏ صفة 6 ٠‏ ويزيد مذهبه توضيحا قوله بعد ذلك في 
لووامع البينات : « اعلم أن الأسماء اما ان تكون أسماء للذات أو لجزء من 
أجزاء الذات » أو لأمر خارج عن الذات 6 ؛ أما القسم الأول قيقول عنه انه 
اسم ذا العلم » » والرازي لا يمنع ان يكون لله تعالى اسم علم » وان لم يذكر 
له مثالا ف هذا التقسيم » ولعله يقصد بالعلم اسم « الله » الذي سنجده قي 
التص التالي » وما الاسم الدال على حرء من الذات فهو محال في حق الله 
تعالى لأنه غير مركب كما يقول الرازي  -‏ وأما القسم الثالث وهو الاسم 
الدال على أمر خارج عن الذات فقال عنه الفخر انه « القسم الذي سميتاه 
بالصفات 06؟ + وقوله أيضا ؛ « اتفق العلماء على ان ما سوى هذه اللفظة 
( أي « الله » ) من أسماء الله تعالى فمي من باب الصفات المشتقة » آما 
هذه اللفظة فقد اختلفوا فيها +٠‏ » وقد اختار انها غير مشتقة0» ء وهذدا 
ف الواقع نفس كلام امام الحرمين الذي ذكره في الارشاد كما سبق ٠‏ 

وقد أرجع الرازي هذه الاسماء كلها عدا اسم الله # الى سبع صفات 
حتقفيقية0* » وكان يرى أول أمره أن ما لم يرد فيه من الاتسماء اطلاق + فلا 


(1) لوامع البيتات ص 1١‏ . 

(؟) التفسير الكبير 111/1 - 

(5) لوامع البيتاق ص الات 90 ١‏ 

(4) المصدر السايق عن ,© والتفسير الكبير 181/1 وما يعفاها . 
(5) نهابة العقول 1/5/6 ب 4 اما السلوب والاضافات. فلا حصر لها . 


عح 1 





نحكم فيه بالجواز ولا باك 217 وهذا هو مذهب امام الحرمين ٠»‏ ثم تابع 
الغرالي في أن الاساء محدودة بالمنصوص غلييا 6 وان الصفات غير موقوفة على 
النص9؟؟ ء أما موقفه من العفات الخبرية كالوجه واليد تقد ألف كتاب 
ذا أساسن التقدس © ليبين أن المراد منها غير ظاهرها » وان هذه الألفاط 
اما ان نبقبها على ظاهرها ونترك العلم بها لله » وهو مذهب السلف » واما ان 
ذتوولها ونرجعها الى الصفات الأخرى » وهو مذهب كثير من المتكلبين » وهو 
لا يطلق عليها اسم « صفات » بل اسم « متشابهات » + 

والخلاصة أن الرازي يرئ ان الأسماء على قمين : اسع محض وهو 
د الله » فقط ء وآسماء ندل على ضقات وهى باقي الأسباء الحستى ٠‏ ولا 
زيادة في الأسماء بقسميها ٠‏ والصفات أيضا على قسمين : أولهما تلك الصفات 
المستفادة من الأسماء الحسنى والتي مرجعها الى سبع صفات » وثائيهما : كل 
ما يطلق على الله تعالى من أوصاف الكمال والتعظيم مما لم شص عليه ٠‏ 





1 الاسم والسمى والتسمية : 

هذا بحث لفظي قليل الفائدة » الا أن المتكلمين مع ذلك خاضوا فيه 
واختلقت مذاهيهم ازاءه » ولقد وصفه الغزالي بحق أنه 2« الطويل الذيل 
القليل النيل 6 وقال عنه الرازي انه « فضول » ٠‏ وكان بمكنني الاستغتاء 
عنه لو لم يكن للرازي فيه # كنا يدو لي موققان ٠‏ 0 


ذلك آن المذاهب فىهذه المسآلة ثلاثة : قجمهور الاشاعرة9©“والماتريدية(»» 


(1) الاشارة هعاب ). 

(؟) لوامع البينات ص 18 و 015 ٠‏ 

(") المقصد الاستى للفزالي صن ٠ 1٠١‏ 

( 4 ) راجع الابانة للاشعري (طبغ مضر ض 1 ) والانضاف للباقلاني ص 57 
والارشاذ للجويني ص 151 1١65‏ ونهاية العقول 5/5 ب ولوامع البينات 
ص 7 للرازي 8 

(ه) كتاب في العقائد للماتريدي ص ” ( مخطوط في دار الكتب المصرية ‏ 
عقائد تيمور !14 ) وقرة العين ليحيى المفربي ‏ مخطوط صن ٠ ٠‏ 


سس ل 





على ان الاسم هو الممى وغير السمية + وكان من حجج الاشاعرة أن الله 
تعالى يقول : « سبح اسم ربك الأعلى » والذي نسبحه هو ذات الله دون 
ألفاظ الذاكرين ؛ فاسم الله هو الله 6 ويقول أيضا « وما تعيدون من دون الله 
الا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم » 4 ومعلوم ان عبدة الأصنام ما عبدوا 
الألفاظ 6 وائما غبدو المسميات90 ٠»‏ 

٠‏ وقالت المعتزلة ان الاسم هو التسمية("© ودليلهم أن لله تعالىتسعة وتسعين 
اسما » فلو كان الاسم هو المسمى لكان ذلك حكما بتعدد الآلهة » وقد رد 
أهام الحرمين على هذه الحجة من وجهين : « أحدهما ‏ أن نقول : قد يراد 
بالاسم التسمية وهذا مما لا نتكره فيحمل الاطلاق ف الأسماء على المسميات* 
والوجه الثاني أن كل اسم دل على فعل فهو اسم » فالأسماء هي الأقمال 
وهي متعددة +٠‏ 6 وبين أن رد امام الحرمين ليس بشيء مقنع 6 وسئرى 
أن الرازي قد رخضه ٠‏ 

وذهب الغزالي الى أن الاسم و«المسمى والتسمية أمور متغايرة©) ‏ 
ولتوضيح مذهبه شرح المقصود من هذه الألفاظ الثلاثة فقال : ان الاسم 
هو الموضوع للدلالة » وأن الموضوع للدلالة لا بد له من واضمع ووضع 
وموضوع » فالواضع هو المسمي » والوضع هو التسمية » والموضوع هو 
المسمى الذي وضع له ذلك الاسم » قاذا ولد ارجل ولد فسماه زيدا فعمته 
بعد تسمية وكلمة زيد هي اسم والمولود ذاته هو المسمى » ولا شك أن هذه 
أمور متتخالفة©؟ ٠‏ 

وبعد هؤلاء جاء الرازي فكان له ف هذه المسآلة رآبان : أحدهما في نهاية 


(1) الارشاد ص ١55‏ ولوامع البيتات ص 1١-8‏ + 

(؟) التبصير في الدين للاسفرايبني ص 1917 والارشاد للجوبني ص ١6١‏ 
ونهاية العقول للرازي ؟//ا ‏ ب . 

() الأرشاد ص 1215 . 

(؟) المقصد الاستى ص 6 ومنهاج العارفين للفزالي ص 197 . 

(5) المقصد الاسنى ص ؟ - 17 - 


م 





العقول + وموجزه أن الاختلاف في الاسم والمسسى ما هو الا من فضول القول 
لأن الاسم قد .يكون نفس المسمى وقد يكون غيره #وقيما بلي نص قوله : 
« والناس قد طولوا ف هذه المسألة ؛ وهو عندي فخول + لأن البحث غن 
أن الاسم هل هو عين المسمى أم لا مسبوق تتصور ماهية الاسم وماهية 
المسمى » فتقول : الامسم هو اللفظ الدال بالوضع على معنى من غير 
دلالة على زمان ذلك المعنى » والمسمى هو الشيء الذي وضع ذلك اللفظ 
بازاقه ؛ واذا عرفت هذا فتقول : الاسم قد يكون غم اللسمى » 
وقد يكون تفس المسمى . أما الأول : فلأنا نعلم بالضرورة ان لفظة الجدار 
مغايرة لحقيقة الجدار » وكذا لفظة السماء والأرض وغيرهما ٠‏ وأما الثاني : 
و وي ا ا 
اسما لنفسه من حيث هو اسم » فاذن الاسم هو المسمى » فهذا ما عندي في قِ 
هذه المسآلة 206 , 

الا أن الفخر في كتايين آخرين أحدهما متآخر قطعا عن نهاية العقول وهو 
التفسير الكبير ؛ والثاني هو لوامع البيناث ‏ قد وقف موقفا مغاير! لما تقلناه 
قبل قليل ٠‏ فهو بعد أن عرض المذاهب الثلاثة صرح بأئة ارتضى مذهب 
الغزالي27 + ثم رد على التأويل الذي أ فى به في ثماية العقول فقال في التفسير: 

د اعلم آنا استخرجنا لقول من يقول : الاسم نفس المسمى تأويلا لطيقا » وبياته 
ان الاسم اسم لكل لفظ دل على معنى من غير أن يدل على زمان معين » ولفظ. 
الاسم كذلك ؛ فوجب أن يكون لفظ الاسم اسما لتفسه » فيتكون لفظ الاسم 
مسمى بلفظ الاسم 6 ففي هذه الصورة الاسم ئفس المسمى ٠‏ آلا ان فيه 
اشكالا » وهو أن كون الاسم اسما للمسمى من باب الاسم اللضاف © وأحد 
اللضافين لا بد وان يكون مغايرا للآخر 206 ٠‏ وقال قي لوامع البينات : « بل 
ههنا دقيقة يسكن ان يحمل عليها قول من قال الاسم تفس المسمى + وهي أن 

. نهاية العقول 8//اب‎ )١( 

(؟) التفسير الكبي 104/1 - 

(*) التقسير الكبير (/ره١١! ٠.‏ 

اهام _- 





العقلاء اتفقوا على ان لفظ الاسم اسم لكل ما يبدل على معلى من غير أن 
بكون دالا على زمان معين » ولا شك أن لفظ الاسم كذلك » قيلزم من هاتين 
المقدمتين أن يكون الاسم مسمى بالاسم ء قها هنا الاسم والمسمى واحد قطعاء 
الا أن فيه اشكالا وهو أن اسم النيء مضاف الى النيء » واضافة الشيء الى 
نفسه محال »فامتتع كون الشيء الواحد اسما لنفسه غ290 ٠‏ 
ورد على معنى التأويل الذي ساقه امام الحرمين من أن 'نعدد الأسماء يدل 
على تعدد التسميات لا كثرة الاسماء ‏ رد على هذا بآن المذكور في القركن 
والآخبار هو اثيات الّسماء الكثيرة فالقول بأن المراد مئها هو التسميات 
عدول عن الظاهر 29 ٠‏ 
جد اد 
والفرق بين مذهبه ف تهاية العقول ومذهيه ف التفسير ولوامع البيئنات 
أنه في الكتاب الأول كان يرى أن الاسم قد يكون ننس المسمى » وقد يكون 
قم غير المسبى 4 وف الكتايين الأخيرين رأى ان الاسم ف كل الاحوال والامثلة 
عاغين العبى * 
وأيا ما كان الامر فعلى المذهيين يكون اسم الله غيره + آما على المذهب 
الي فالاق وياد اضح » وأما على المذهب الأول قن امثال الذي .سكن أن يكون 
قبه الاسي نة كس هيخال ولحدد ب يع لفط 3 الاسم » اللي بورق ينه 
اللفظ الدال على المعتى المجزد عن الزمان » ويما ان الله ليس معنى مجردا » 
قالاسم بالنسبة اليه غير المسمى ٠‏ 
وأيضا فالذي ننتهي اليه أن الرازي - وان كان له في هذا الشأن قولان 
الا أن سقدورنا أن تقول : ان مذهبه هو متابعة الغزالي في تغاير هذه الاشياء 
الثلاثة » لأن هذا هو الذي ارتضاه في كتابين كان أحدهما متآخرا عن الكتاب 
الذي اعتنق فيه الرأي الأول + 
6 0 
)١(‏ لوامع البينات ص7 . 
(؟) المصدر السابق ص ؟ . 
سم لد 





؟" ‏ امكان الصفات وزيادتها على الذات(١)‏ : 

لم يشغل المسلسون في العدر الأول أنفسهم في بحث الصفات » بل سلموا 
بما جاء ف القرآن والسنة دون أن يختلفوا في ذلك ؛ وكان التوحيد الخالص 
رائدهم « وكانوا اذا وجدوا أن بعض آيات القرآن تكاد تنسب الى الله 
بعض الصفات التي تتنافى مع فكرتهم الخالصة عنه » أو تخدش معنى التوحيد 
والتيزيه » كنسبة اليد آو الوجه أو العرض اليه لم يحاولوا تأويلها ٠‏ ومع 
ذلك فانهم كانوا بجمعون على أنه لا يجوز أن يكون المراد منها ما هو 
ظاهرها » ٠‏ ثم نبتت بعد ذلك نوايت وبدع كان منها بدعة الصقات ٠‏ فذهبت 
طائفة كالمتشبهة والكرامية الى الأخذ بظاهر النصوص ثاأثبتت لله تعالى كثيرا 
من الصفات الانسانية » الا أن هذا الغلو في التقبيه أدى بواصل بن عطاء شيخ 
المعتزلة الى أن ,شتنصر على الصفات السلبية كالوحدانية والمخالفة للحوادث 
وآن ينكر الصفات الايجابية كالعلم والقدرة 27 » لأنه خثي أن ينتهي الأمر 
بالمسلمين الى ما اثثهى اليه أمر النصارى حين آثتوا تلاث صفات قديمة 





(1) اعتمدت في غرض الاقوال الموجودة في الصلب » اعتماذا رثيسيا على 
ما كتبه استاذنا الدكتور محمود قاسم في مقدمته لكتاب « مناهج الادلة » 
لآنن هيد عن 79 ب 51 وكتابه « الفيلو ف المفترى عليه ابن رشضد »4 ص 114 
وما بعدها . 

(1) وكان انو الهذيل العلاف يقول : ان الله عالم بعلم هو هو وقادر بقدرة 
هي هو ( الانتضار للخياط طبع بيروت ص 4ه ومقالات الاملاميين للاشعري 
0/رهه؟ واللل والنحل للشهرستاتي )85//١‏ . 

. وتراجع آراء المعترلة في المضادر السابقة ويضاف اليها « الابانة » للاشعري 
حيت يدعي أبو الحسبن ان المغتزلة لولا خوف السيف لانكروا كون الله غالما قادرا 
( ص 4١‏ - 51 من طبعة مضر ) والمجموع المحيط بالتكليف للقاقي عبد الجبار 
المعتزلي ( مخطوط ص 5/8.) والفرق بين الفرق للبغدادي ص 47 والتبصير في 
الدين للاسفرابيني ص :41 والارشاد للجويتي ص 76 وتيضرة الادلة لابي العين 
النسغي ١57‏ أدب » وكتابالدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة عن ابراهيم ابن 
سيار النظام ص .3 . ويجب أن نذكر أيضا ان الشيعة الامامية قد اخذت براي 
المعتزلة من ان الصفات عين الذات وغير زائدة عليها ( تجريد الاعتقاد للطوسي 
وشرحه للحلي ض 89 و "1 وعقائد الامامية لمحمد رضا المظفر طبعة القاهرة 
1م5١‏ ها ص 15 ). 

لح نز # عب 





وحعلوا كل واحدة منها مستقلة بذاتها ٠‏ غير ان آتباع واصل ما ليثوا أن 
آثبتوا صفتين لله هما العلم والقدرة © لثلا يفضي الأمر الى التعطيل »> ثم 
سووا بين الذات الالهية وبين كل صفة منهما د حتن اذا يترقب .على للك اتعدد 
القدماء ‏ ثم أضحت صفات الله عند المعتزلة تسمى أحوالا ‏ على يد أبي هاشم 
الجبائي وأتباعه ٠‏ آما فلاسفة الاسلام ققد ذهبوا مذهيا قريبا من مذهب 
المعتزلة فأتكروا تغدد الصفات + ولكتهم لم يمنعوا اطلاقها » الا أنهم يرون 
آنها ليست شيئًا آخر غير الذات ٠+‏ وعندما جاء الأشعري قال ان صفات الله 
الانحابية الذاتية صفات زائدة على ذاته قاثمة بها قديمة قدمها لا هي هو ولا 
هى غيره 4.49 وقال أبو متصور الماتريذي المعاصر للأشسري .يما قاله هذا 
الأخير الا أنه لم يفرق بين صفات الذات وصفات الفعل » فكلها عنده آزلية 
زاقدة على الذات 29 يبد أنه أحس أن العقل يعجز عن ادراك حقيقة الصفات 
الالهية ؛ فحاول أن يجمع بين طريقتي التشبيه والتنزيه بطريقة فذة ؛ قصلها 








(1) وقال اكثرهم بالجياة أيضا ( المعتزلة ‏ لزهدي جار الله ص 1/1 ) 
واختلفوا في الارادة والسمع والبصر والكلام ( المجموع المحيط بالتكليف ص 8ه 
و « المعتزرلة » ص 7١‏ ب “الا ) ٠.‏ 

(؟) قال ابو حنيفة » قبل الاشعري » ان اسماء الله وصفاته أزلية » وان 
الله عالم بعلم وقادن بقدرة ومتكلم بكلام وخالق بتخليق ( الفقه الاكبر لابي حنيفة 
ص © ) الا ان الاشعري تميز بأنه بقول ان الصفات لا هي الله ولا غيره » وعرف 
بوقوفه في وجه العتزلة ولذلك اشتهر هذا المذهب بانه مذهب الاشعري . 
( انظر وجهة نظر الاشعرية في : اللمع للاشعري ص 6؟  5١‏ والتمهيد لابي بكر 
الباقلاني ( طبع مصر ) ص 1518 واصول الدين .ص .1 والقرق بين الفرق 
للبغدادي ض 7١١‏ والتبصير في الدين للاسفرابيني ص 1617 158 والاقتصاد 
في الاعتقاد ص .5355 ومنهاج العارفين للغزالي ص 1١1‏ والاربعين في اصول 
الدين للرازي ص 114 ) . وادعى الكلاباذي اجماع الصو فية على اثبات الصفات 
قائمات بالله لا هي هو ولا هي غيرة ( التعرف لاهل التصوق ص 7/55 ) ٠‏ 

(1) انظر : كتاب التوحيد لابي منصور الماتريديٍ 58 ب الى.18 1 وكتب أبي 
المعين النسفي الماتربدي : بحر الكلام ص 15 17 والتمهيد في أصول الدين 
1-5 وتبصرة الادلة 111 1 وقد خالف عيد الله بن سغيد من قدماء المتكلمين » 
الاشعري والماتريدي فقال ان صفات الله لا توصف بالقدم ولا بالحدوث [ الشامل 
لامام الحرمين 75/1 ) - 
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ابن رشد بعد ذلك ٠‏ وتتلخص هذه الطربقة في أن الصفات معان قديمة ولا 
سبيل الى التعبير عنها بالألفاظ الانسانية ولكن ليس معنى ذلك اتكارها » 
لان اتكارها قد بودي الى التعطيل 6 بل ينبغي أن تسنتخدم هذه الالفاظ 
في اثيات الصفة لله عن طريق التشبيه ثم يشفع ذلك بطريق التنزيه لنمي كل 
سائلة بين صقاث الله وصفات الانان 200 , 

وتتلخص مشكلة الصفات في أن المتكلمين لم يقصلوا تمام الفصل بين 
عالمين مختلفين هما عالم الغيب وعالم الشنهادة » ومن ثم طبقوا المعابير الانسانية 
على الذات الالهية 29م 

بقى شيء آخر ؛ وهو أنا اذا قلنا : ان صفات الل#قدسة » فهل هى واجبة 
فيتعدد الواجب الوجود » أم ممكنة فتكون عند ذلك محدثة لآن كل ممكن 
محدث » كما يقول الأشاعرة أنفسهم ؟ وكيف تكون مخدثة وما قارن المحدث 
محدت مثله ؟ 

الحق انني لي اسنتطع أن أجد من المتقدمين فن بحث » في عبارة صريحة » 
وجوب الصفات وامكانها ٠‏ وأقدم نص عثرت عليه في هذا الشأن » هو قول 
الغزالي ف منهاج العارفين : « فالواجب هو ذات الله وصفاته والجائز هو جميع 
الممكنات » ©9؟ + وعبارة التفتازانى ‏ التى سأسوقها بعد قليل ‏ تششعر 

)١(‏ قال الماتريدي : « والاصل في حرف التوخيد أن ابتداءه تشبية 
وانتهاءه توحيد , دفعت الى ذلك الخرورة » اذ بالمدرك المقهوم ستعدرك ما 
قصرت الافهام عن ادراك ما عن الاوهام .. وكذا وصف الله تعالى بالمدرك من 
خلقه للدلالة والعبارة ققيل عالم وقادر ونحو ذلك . اذفي الامساك عن ذلك تعطيل 
وف تحقيق المعنى الموجود في خلقه تكبيه » ( التوحيد ٠ )1- 1١‏ ويراجع فيما 
بخص رأي ابن رد : مناهج الادلة ص 17/١‏ 1131 4 وكتاب الاسعاذ الدكتور 
محمود قاسم « الفيلسوق المفترى عليه ابن رشد »4 ص ١5١ ١١7‏ و ض 
٠.19 1#‏ 

(؟) وقد صرح الاشعرية بانهم يستدلون بالشاهد على الغائب ( اللمع 
للاشعري ص 117855 » ونهاية الاقدام للشهرستاني ص 3076 ) ٠‏ 

(9) منهاج العارقين للغزالي صن 1.1 . 

ب 





أن الختقدمين لم يصرحوا بهذا البحث وآن المتآخرين هم الذين خاضوا فيه ٠‏ 
قال التفتازانى : وف كلام بعض التأخرين كالامام حميد الدين الشرير رحمه 
الله ومن تبعه تصريح بأن واجبالوجود لذاته هو الله تعالىصوصفاته » واستدلوا 
على أن كل ما هو قديم فهو واجب لذاته بأئه لى لم يكن واجبا لذاته لكان 
جائز العدم في نفسه » فسيحتاج ف وجوده الى مخصص » فيكون محدثا » 
اذ لا نعني بالمحدث الا ما يتعلق وجوده بايجاد شيء آخر ٠.‏ وهذا كلام في 
غاية الصعوية ؛ فان القول بتعدد الواجب لذاته مناف للتوحيد » والقول بامكان 
الصفات نشاف قولهم بأن كل ممكن فهو حادث 206 + وبحاول التفتازاني ان 
يتغل على هذه الصعوية بالقول : ان صفاته نعالى مسكنة في ذاتها وهي مع 
ذلك قديمة ٠‏ ولا استحالة في ذلك في نظره ‏ لان المستحيل هو تعدد 
الذوات القدماء لا وجود ذات وصفات » ويكون معنى قولهم : ان الصفات 
واجبة آنها واجبة الوجود بما هو لا تفسها ولا غيرها أي الذرات الالهية 9© + 

ولننتقل الآن الى رأي الرازي * 

كان الفخر في ظاهر الامر وفي كثير من كنبه » متابعا الأشعري في أن 
صفات الله تعالى أمور زائدة على الذات 229 » وآأنها # مع ذلك ليست:هي 
عين ذاته ولا غير ذاته2» + وقد تفى الاحوال التي ذهب اليها أبو هاشم 
الجبائئي واتباعه من المستزلة © م 

ولكني ‏ بالرغم من كل هذا أراد في التفسير الكبير الذي هاجم غيه 

(1) شرح سعد الدين التفتازاني على العقائد النسفية ص 1ه - ٠ 1١‏ 
وقد صرح السنوسي والدسوقي بان صفات الله قديمة بنفسها وليست ممكتة 
بنفسها واجبة بالذات ,( حاشية السنوسي على الشمسية 580/1 ) ٠‏ 

(؟) التفتازاني ص 78 + 


(" ) الاربعين في أصول الدين ص 165 ونهاية العقول ١11/1‏ 1 واللحصل 
ص 18١‏ والمطالب العالية ٠ 14/١‏ 


( ) مثاقب الامام الشاقعي ص .6 ٠‏ 
(ه) اللحصل ص 181 ٠‏ 
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المعتزلة هجوما عنيغا يميل الى آراء هتؤلاء ؛ أو هكذا خيل الي » فهو في 
موضع من التفسير تقول : « ان الله تعالى لذاته عالم »17 وفي موضع آخر : 
« اعم أن صفات الكمال محصورة في القدرة والعلي ٠‏ فقوله : وهو القاهر 
فوق عباده ؛ اشارة الى كمال القدرة ؛ وقوله : وهو الحكيم الخبير » اشارة 
الى كمال العلم 276 ؛ بيد انه وان قال هنا ان الصفات محصورة في القدرة 
والعلم فانه قال في نفس الموضع انهما صفتان قاتممتان بالذات ممكنتان 
بذانيهما واجبتان. يواجن الوجود ٠+‏ 

وبدل على ما ذهبت اليه أيضا ان الرازي في نفس التفسيرب بعد ان ذكر 
دلائل متبتي الصفات اازائدة على الذات ب قال : « الا أنه بقي أن يقال لم 
لا يجوز أن تكون هذه الصفات صفات نسبية واضافية » فالمعنى من كونه 
قادرا كونه بحيت يصح منه الايجاد ؛ وتلك الصحة معللة بذاته » وكونه عاما 
معناه الشعور والادراك وذلك نسية اضافية ع وتلك النسبة الحاصلة معللة 
بذاته الخصوصة) 229 ٠١‏ 

فاذن قد تحرر الرازي » في بعض أجزاء التفسير » من سلطان الأشعرية 
ومال الى المعتزلة ٠‏ الا آن هذا لا يعني أنه قد اعتنق مذهب المعتزلة ابتداء من 
التفير » ولكنه يعني أنه كان يشعر أحيانا بضعف المذهب الأشعري فيحاول 
فيقول ان الصفات ترجع الى العلم والقدرة وهما مع ذلك قائمتان بالذات ٠‏ 
والواقع انه كان بحس ف قرارة نفسه بعدم الرضا عن كلا المذهبين » وأن 
الصحيح المتين هوما جاء به القرآن الكريم من الجمع بين طريقتي التشبية 
والتنزيه » وان العقول البشرية عاجزة عن معرفة كنه صفات الله تعالى + فهو 
مثلا ف تفسير قوله تعالى : ( اهدنا الصراط المستقيم » يقول : « ان من 
توغل في التنزيه وقع في التعطيل ونفي الصفات » ومن توغل في الاثبات وقم 


(1) التفسير الكبير 8/59 . 

(؟) التفسسير الكبير 11/8/(5 - 

() تقسن المصدر 1179/1 - 
#1 





في النفبيه واثبات الجسسية والمكان فهما طرفان معوجان » والصراط المستقيم 
هو الاقرار الخالى عن التشبه والتعطيل 2106 ٠‏ ويرى أن أفضل اجابة على 
سكوال القائل : لم اشثمل القركن على المتشايهات ؟ هي أن تقول : « ان القرآن 
كتاب مشتمل على دعوة الخواض والعوام بالكلية 6 وطبائع العوام تنبو في 
أكثر الأمر عن ادراك الحقائق ٠‏ قبن سمع من العوام في أول الأمر اثبات 
موجود ليس بحسم ولا متحيز ولا مشار اليه ظن ان هذا عدم وتقي » فوقع 
ف التعطيل ٠‏ فكان الاصلح. أن يخاطيوا بآلفاظ دالة على بعض ما يناسب ما 
نتوهمونه ويتخيلاونه » ويكون ذلك مخلوطا بما يدل على الحق الصريح © قالقسم 
الاول » وهو الذي يخاطبون في أول الأمر يكون من المتشابهات » والقنم 
الثاني » وهو الذي كثف لهم آخر الأمر هو المحكماث 206 ٠‏ 

وف كتاب « معالم أصول الدين » ( وهو آخر كتبه الصغار ) بتابع ما 
بدآه قي التفسير فيقول : « ثم لا يمتنم في العقل أن تكون تلك الذات( أي 
الله ) موجبة لها ( أي للنسبة المسماة بالعالمية أو العلم ) ابتداء » ولا يمتنع 
أن تكون تلك الذات موجبة لصفات آخرى حقيقية أو اضافية » ثم ان تلك 
الذات توجب هذه النسب والاضافات ٠‏ وعقول البشر قاصرة عن الوصول 
الى هده المضايق 22926 , 

ويستمر ف هذا المنهج في كتاب « أقسام اللذات » الذي ألفه قبل وفاته 
بسنتين 6 فيقول ‏ كما يروي عنه ابن القيم بالنص : « واعلم اني ‏ بعد 
التوغل في هذه المضايق والتعمق في الاستكشاف عن أسرار هذه الحقائق » 
رآبت الأصوب والأصلح في هذا طريقة القرآن العظيم والفرقان الكريم ٠٠‏ 
من غير خوض ف التفاصيل فاقرا في التنزيه قوله تعالى : « والله الغني واتتم 
الفقراء » ؛ وقوله تعالى  :‏ ليس كمثله شيء » وقوله : ( قل هو الله أحد » ٠‏ 
واقرأ ف الاثبات قوله : « الرحمن على العرش استوى © +٠‏ وقوله : « قل 

(1) التفسي الكبير 188/1 + 


)تقس المصدر 86/9! - 186 ٠.‏ 
(؟) المعالم في اصول الدين ص 5؟ ٠+‏ 


ا ف وا 





كل من عند الله » ٠.‏ وعلى هذا القانون نقس ثم ختم الكتاب21 ٠‏ وقريب 
من قوله ههنا قوله في وصيته المشهورة ٠‏ 

بتخلص مما قدمناه آن الرازي ‏ ثشأنه هنا كفأنه في التدليل على 
وجود الله أحس ف كتبه المتآخرة بان الأولى أن يتمسك بطريقة القرآن 
من الجمع بين التشبيه والتنزيه » والبعد عن التعمق في أشياء لا نخرج منها 
بنتيجة لأنها قوق العقل ٠‏ وهو في هذا املك متابع ‏ ولا شك للسلف » 
وكخذ يما أخذ به الماتريدي من قبله وابن رشد معاصره + 

وأما مسألة امكان الصغات خمي في الواقع تبع للمسألة المتقدمة والآن 
من يقول بان صفات الله هى هو أو غير زائدة على ذاته أو يتوقف ‏ لا ببحث 
ف امكانها ووحوبها + اما من يقل بانها زائدة على الذات فقد يدخل فيال 
هذا البحث ٠‏ ونحن اذا قلنا ان الرازي في كتاب « أقسام اللذات »6 وفي 
وصيته رأي من الأسلم والأحوط آن بتتجنب البحث في مسائل الصفات الالهية» 
فالأمر اذن نسحب أيضا على امكان الصفات ووحونها ٠‏ هذا هو رآيه 
الأخير + 

الا أن هذا لا يمنع أن نشي الى ان الفخر كان له اسهام قي هذه 
المسألة الفرعية في كتبه الأولى والمتآخرة + فقد أعلن ف كثير من م لفاته أن 
صفات الله تعالى أمور ممكنة فى ذاتها واحبة بغيرها9؟ » متعللا بأنها غير قائمة 
بذاتها فتكون مفتقرة الى ذاث تقوم فيها » وكل ما كان مفتقرا الى غيره 
فهو مسكن + فالصفات ممكنة » ولكنها تجب بذات الله على معنى أن ذات 
الله تعالى هى الأؤثرة في ابحادها ٠‏ 

على ان الرازي يجد آنه لا يستطيع أن يسير في هذا الطريق طويلا » اذ 


(1) اجتماع الجيوش الاسلامية »لابن القيم ص 110 (19 ٠‏ 


(؟) لوامع البينات ص ١5‏ والاريعين ص 156 والتفسير الكبير 1171/15 
والمعالم في أصول الدين ص 41 والمطالب العالية 1919/1 ٠‏ 
وهو الرأي الذي عرفهعنه الدسوقي في حاشيته على شرح الشفسية؟/-15 
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سيفاجا بان هذا المذهب بجر الى اشكالات + فقد يعترض عليه بأن يقال : 
اذا كانت الصفات ممكنة ووجودها حاصل بتآثير الذات وهي ف نفس الوقت 
قديمة قدم الذات ؛ فقد أقررت بأزاستداد الاثر الىالمؤثر لايتوقف على الحدوث 
فكيف تستطيع اذن أن تثبت أن العالم محدث » بناء على قولك ان كل ممكن 
محدث ؟ 220 ولا بجد ابن الخطيب عندئذ جوابا غلى هذا الاعتراض الا أن 
يقول : « قلنا هذا السؤال صعب » وهو ما نستخير الله تعالى فيه ع 29 ٠‏ 

ولم تكن هذه الحيرة لتوجد لو ان الرازي آنذاك قد فرق بين عالمي الغيب 
والشهادة + وقد أحسن صنعا اذ رأى » آخر أمره 6 أن هذا البحث وأمثاله 
مما .بخص العالم الالهي ب خارج عن ستوى العقل المخلوق ٠+‏ 

الع ا 

؟ ‏ أقسام الصفات وعددها : 

اذا كان كثير من المتكلمين يقسمون الصفات الى صفات ذات : كعالم 
وقادر » وصفات فعل : كخلاق ورزاق » وقد يضيف يعضهم اليها الضفات 
الخبرية كاليد والوجه » واذا كان الفلاسفة ‏ اذا نفوا الصفات الزائدة على 
الذات . قد قسموا الصفات الى سلوب واضافات » فان للرازي تقسيمات 
أخرى مختلفة عن بعضها قليلا أو كثيرا » فتارة يقسمها الى صفات سلبية 
واضافية فقط 7 » وفي بعض مثولفاته برى ان تقسيمها الى سلبية واضافية هو 
تقسيم الفلاسفة وينقده بقوله : ان هتاك أيضا قسما ثالثا وهو الصفات 
الحقيقية القائمة بذات الله » ومنها العلم الذي هو صنة حقيقية تلزمها 
الاضافات 1299 ٠‏ 

الا أن أوسع تقسيم له هو الذي ذكره في لوامع البينات ‏ ذلك الكتاب 


. الاربعين في أصول الدين ص .”ا و78‎ )١( 

(؟) المصدر السابق ص .2١‏ 

() التفي الكبير 18./88 وفي المحصل يمى الاضافية : تبوتية 
رص .)١١١‏ 

(؟) المطالب العالية 1916/1 ٠‏ 
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المتقدم على الكتب الني ذكر فيها التقسيمان الابقان ‏ فقد قال ان الصدات 
على سيعة آقسام : 
ة كموجود وحي ؛ واضافية كمعبود ومشكورء وسلبية كفني وواحد 
وحقيقية مع اضافية كعالم وقادر » وحقيقية مع سلبية كقديم أزلي ؛ واضافية 
مع سلبية كأول وآآخر » وحقيقية مع اضافية وسلبية كالملاك 917 ٠‏ 

وهو 'نقسيم دقيق » الا انا نلاحظ أن الأمثلة التي يدخلها ف بعض الأقسام 
غير دقيقة : كالوجود مثلا قد عده من الصفات مع أنا قد رأينا في الفصل 
الأول من هذا الباب ان الفخر قد قال أحيانا بأن الوجود هو الذات وقد 
توقف أحبانا أخرى خاصة أول عمره وآخره ؛ والوحدانية مع آنه عدها من 
الضفات السلبية فقد قال عنها في المطالب العالية : » انها ا صفة وجودية زائدة 
على كونه واحب الوجود لذاته » 29 ولا شك أن قوله في المطالب العالية 

هذا وقد.ذهب جمهور الأشعرية الى آن الصفات الحقيقية القديمة الزائدة 
على ذات الله تعالى القائمة به س سبع صفات هي : العلم والقدرة والارادة 
والحياة والكلام والسمع والبصر 20 ٠‏ الا أن بعض آصحاب هذه المدرسة 
لم يقفوا عند هذه الصفات » فالأشعري نفسه قد قال بآن اليد والوجه من 
صفات الله » وآأبو اسحق الاسفرابينى أثبت صفة توجب الاستغناء عن المكان » 
وقال آبو سهل محمد بن سليمان الصعلوكي ان لله تعالى بحسب كل معلوم 


علما.وبحسب كل مقدور قدرة 29 + 





. ؟]‎ - 1١ لوامع البينات.ض‎ )١( 

(؟) المطالب العالية (/؟١؟‏ - 

(7) الفرق بين الفرق للبغدادي ص ؟؟7 والتبصير في الدين للاسفراييني 
ص 0؟1 والاقتصاد في الاعتقاد ص 1 ومنهاج العارفين ص 1.١5‏ ( للفزالي ) ٠‏ 

(؟) أودد الرازي ‏ حين تكلم ف صفة الارادة ب اعتراضات لمنكري هذه 
الصفة ؛ كان منها : « سلمنا انه لا بدمن مخصص فلم لا تكفي القدرة ؟ » وكان 
حواب الفخر : « أن مفهوم كون الثيء مرجحا غير مفهوم كونه مؤثرا . وذلك 

ىجام م 
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أما الرازي فقد سبق في الفقرة الأولى من هذا الفصل أنه كان يقول انه 
لا حصر للصفات التي نطلق على الله تعالى » ولكن هذه الصفات ليست هي 
الصفغات الحقيقية بل هي السلوب والاضافات ٠‏ قال في نهانة التقول ان 
الصقات الحقيقية المعلومة للخلق ليست الا السبعة التي ذكرناها ٠‏ وأما 
الماون فق بحسب الاجناس متتناهية ‏ وان كانت بحسب الاشخاص والانواع 
غير متناهية م وأما الصفات الاضافية فمي غير متناهية ... 2176 فالصمات 
الحقيقية لذن سبع فقط كما رأينا في النص السابق وكما هو مذكور في كناب 
( الاشارة » 29 ٠‏ غير أن هذا كان قول الرازي أولا ؛ ثم تحول بعد ذلك الى 
التفسكيك في انحصار الصفات بسبع ؛ فصرح في المحصل ومعالع أصول الدين 
والمطالب العالية ( وهي من الكتب المتآخرة ) بأنه لا دليل على ثيوت غير هذه 
الصفات ولا على تفيها 29 » فما يدل عليه العقل اثبتناه وما لم يدل العقل على 
ثبوته أو نميه توقفنا فيه 49 + وهذا الرأي شبيه برأي الغزالي الذي سبق 
أن أشرنا اليه + بل هناك ما يشعر آن الرازي قد زاد على هذه الصفات السبع 
وأثنث صفات. حقيقية لا حصر لها » وذلك لأنه عقب على رأي الصعلوكى 
بقوله : ( وهو الوجه ليس الا 6 * 

والحق أن صفاته تعالى لا يعلمها حق العلم الا هو » وان حصر المتكلمين 
الصفات يسبع تحكم مبني على وجهة نظر انسائية 4 وآما قول الصعلوكي 
000 . 
يوجب الفرق بين القدرة والاراذة . ويتوجه عليه ان المفهوم من كونه عالما بهذا 
الواد غير المفهوم من كونه عالما بدلك 6 قيلزم ان يكون له بحسب كل معلوم علما. 
وقد الترمه الاستاذ ابو سهل الضعلوكي منا . وهو الوجه ليس الا » ( اللحضل 
ص 1889 ) . فمن الواضح ان الصعلاوكي كان يقصد ان لله تعالى علوما غير 
متناهية » والا لم يكن رد الرازي على الاعتراض ردا صحيحا » ( حسب اعتقاده 
على الاقل ) ٠‏ 

(1) نهاية العقول 11/1 

(؟) الاقارة (ورقة (4) . 

(8) المحصل صن 175 والمعالم قي أصول الدين ص 8ه - اه ٠‏ 

(؟ ) المطالب العالية ٠ 588/١‏ 


نيه 





فافراط غير متتد الى أساس علدى مقبول. 4 اذ لا نيائية الموضوعات لا تدل 
على لا نهائية الضفات + 

والحاقا بهذا البحث تشير الى قربة اختلقث على الرازي وتداولها بعض 
المؤلفين من خصومه ٠‏ فقد أورد الخوانساري أنه : « نقل عن كتابه المطالب 
العالية من ان غاية ما قالته النصارى قواهم ان الله ثالث ثلاثة » ولكن أصحاينا 
لم يكتتفوا حتى قالوا شمانية آلهة حيث أثبتوا المعاني لله » (1» ٠‏ وهذه دعوى 
باطلة اذ المكتوب ف المطالب العالية هو هكذا : 3 وزعم بعضهم أن من أثبت 
لله تعالى صفات ثانية فقد قال بتاسع تسعة » ثم أن الله تعالى قال : لقد كفر 
الذين قالوا ان الله الت ثلاثة م فلما كان القائل بالثلاثة كافرا كان القائل 
بالتعة » وهو القائل بالثلاثة ثلاث مرات. 4 آدخل ف الكفر © 2297 .+ ويبين 
الرازي ف مواضم أخرى ان الذين يقصدهم بقوله 2 بعضهم » هم المعتزلة 29 
قنص المطالب العالية يدل على أنه أورد هذا الكلام على هيئة الاستتكار لا 
الموافقة ٠‏ ثم كيف ,يقول الرازي قولا كهذا » وهو الذي ذهب في نفس المطالب 
العالية الى أن الاقتصار على السبعة أو الثماتية مما لا دليل عليه » بل ان 
العقل ان دل على وجود صفات آخرى وحن اثباتها لله تعالى ؛ عدا عما في 
كته الأخرى مما ويد هذا المعنى + 

أما مخترع هذه الأكذوبة فهو ابن المطهر الحلي © في كتابة « منهساج 
الكرامة في معرفة الامامة » + وقد رد عليه ابن تيمية في منهاج الاعتدال فقال : 
ءء ولا قال الرازي ما ذكرته » بل ذكره الرازي عمن اعترض به واستهجن 
الرازي ذكره ٠‏ وهو اعتراض قديم من اعتراضات نفاة الصفات الجهمية 2006م 

اخ ايد 

٠ ا/.١ روضات الجنات للخوانساري صن‎ )١( 

(؟) المطالب العالية ٠ 7.9/١‏ 

(؟) الاربعين ص 136 ونهابة العقول 1١11/7‏ دب . 

( 5 ) شيعي توفى سنة 1/15ه . 

(0) المنتقى من متهاج الاعتدال ص :86 ١‏ 

7 ل 





ه ‏ وقوع التفير في الصفات : 

ذهيت الكرامية الى جواز قيام كثير من الحوادث في ذات الله تعالى ؛ 
وكل طوائف المسلمين الأخرى ‏ منحيثالمبدأ ‏ تنكر عليهم مذهيهم هذا( 

وفٍ الحق ان المعتزلة والأشاعرة حين فرقوا بين صفات الذات وصفات 
الفعل + فقالوا ان الأولىقديمة والثانية محدثة ؛ فاذا كانبعض صفات الله محدنا 
فقد جوزوا وقوع الحوادث ف ذات الله تعالى 6 من حيث لا يريدون ذلك ٠+‏ 
أما الماتريدية فقد نجوا من هذه الورطة اذ سووا بين صفاته الذاتك وصفات 
الفعل وقالوا عن الكل انها قديمة » ولم يكن تفريق المعتزلة والأشاعرة بين 
هذين النوعين من الصفات الا تنيجة تشسبيههم أفعال الله تعالى وأفعال الانسان 
فخيل اليهم أن أفعال الباري تخضع لفكرة الزمن كما نخضع له أفعال الانسان» 
لكن الزمن فكرة انسانية وفيه يفرق المرء بين الماضئ والحاضر والمستقبل » 
بينسا تستوي هذه الأزمان كلها بالنسبة اليه تعالى9) ٠‏ 

ولقد فطن الرازي الى أن أكثر طوائف المسلمين ب وان لم يصرحوا 
بالتغير ‏ فهو لازم على مذاهبهم + فآبو علي وأبو هاشم من المعتزلة يقولان 
بحدوث صفة المريدية والكارهية في ذات الله ؛ والأشعرية يقولون ان الله تعالى 
قادر على ايجاد الجسم المعين من الأزل الى الأبد » فاذا خلق ذلك الجسم لم 
بعد قادرا على ايجاده ؛ لان ابحاد الموجود محال ؛ فتعلق قدرته بابحاد ذلك 
الجسم قد زال ؛ والفلاسفة يقولون ان الاضافات موجودة :في الأعيان 6 فاذا 
كان الله مع كل حادث وقبله وبعده » والمعية والقبلية والبعدية اضافات + كانت 
هذه الاضافات حادثة.فى ذات ا9؟ , 

انظر :.الشامل في أصول الدين لامام الحرمين 71/6/5 4 والتبصير قي 
الدين للاسفرابيتئي ص ١٠١١‏ و 1١7‏ ونهانة الاقدام ض 1١5‏ والملل والتحل 
للشهرستائي ا 1 و8٠اء‏ 

)؟) راجع مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب ابن رشد ١‏ مناهج الاذلة ) 
ل ا 0 

8 ) المطالب العالية 18/1 18١‏ ونهابة العقول 5713/1١‏ 1 والاربغين 


ص 11١‏ 
77ت 


وأيا ما كان الامر فقد استدل الأشاعرة على عدم وقوع التغير قي الصفات 
على ما يروي الرازي ‏ بآنه لو صمح اتصاف الله تعالى بالحوادث لوجب 
اتصافه بها أو بأضدادها ف الأزل 4 ين الحعادذت نقيضض الأزلى + قلا 

0 ,63 

أما الرازي فقد كان ترى في كتبه السابقة على المطالب العالية عدم وقوع 
التغير ف العدفات الالهية ؛ الا أن ذليله على هذا المذهب قد اختلف 6 خفي 
الخمسين. » بو ذا نهاية التقول © اسنتدل بان الضفة الحادثة ان كانت كمالا 
فبحب أن تكون قديمة لتلا تكون ذات الله قبل ذلك خالية عن صفة الكمال » 
وان كانت نقصا استحال اتصاف الباري بها9؟© ٠‏ ولم يقبل دليل الأشعرية 
لأنه مبنى على ان القابل للضدين ستحيل أن يخلو عنهما9© » بيثما الفخر 
يجوز أن يخلو الشيء عن الضدين0©) ٠‏ 

وفي المحصل عاد وارتضى دليل الأشاعرة دون أن ينندةه ودون أن نشير 
الى الدليل الذي أخذ به أولا92؟ ٠‏ 


على ان الرازي » اذ ينفي حصول التغير ف الصفات » فائما يعني الصفات 
الحقيقية » آما الصفات الاضافية قلا ينكر انها متغيرة لأنها متعلقة بالحوادث ٠+‏ 
وف هذا يقول في « الأربعين » : « واعلم أن الصفات على ثلاثة أقسام : 
أحدها صفات ة عارية عن الاضافات كالسواد والبياض » وثانيها 
الصفات الحقيقية الني تلزمها الاضافات كالعلم والقدرة ٠‏ ؛وثالثها الاضافات 
المحضة والنسب المحضة مثل كون الشيء قبل غيره وبعد غيره ٠٠‏ اذا عرفت 
هذا فتقول : آما وقوع التغير في الاضافات فلا خلاص عنه » وآما وقوع التغير 
فى الصفات الحقيقية فالكرامية يثبتوئه وسائر الطواكئف يتكرونة ٠‏ فظهر 





)١(‏ تهابة الفقول 65/7 اب 

(؟) الخمسين في أصول الدين ض 554 © ونهابة العقول ؟/5؟ ساب . 
() المصدن الآخير . 

(؟) الاربعين ص ٠. ١1/5‏ 

(5) المحصل ص 114 . 


سس يوا د 
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الفرق ف هذا الباب بين مذهب الكرامية ومذهب غيرهم » ثم ,شرع في ابطال 
قول الكرامية27 ٠‏ 

ولكن يبدو آن الرازي لم يكن مطمئنا تمام الاطمئنان الى استحالة وقوع 
التغير ف الصفات الحقيقية » فهو ,تساءل ف « نهاية العقول » ان تغير المتجددات 
اذا كان مستندا الى تغير أسيابها » فما لم يحدث تغير في السيب لا تغير 
المسبب» فكيف نوفق بينهذه القاعدة ومبدأ عدمالتغير ؟ ثم لميجد لهذا التساول 
جوابا ٠‏ وفيما يلي نص قوله : « الفصل التاسم + ف ان الصفات هل يجب 
تغيرها بتغير المتعلقات ؟ اللائق بأصول اصحابنا أن لا نحكم بذلك ٠‏ ولكن 
فيه اشكال وهو أن تغير تلك المتعلقات » اما أن يكون لأمر أو لا لأمر ٠‏ 
والثاني محال » لان المتجدد لا بد له من مؤثر » وذلك المؤثر اما ان تكون هو 
التعلق » أو المتعلق ؛ أو شيء منفصل : فان كان الأول فهو المطلوب © وان 
كان الثاني فهو محال لأن تغير المتعلق تابع لتغير التعلق ؛ فان كان تغير التعلق 
تابعا لغير المتعلق لزم الدور ؛ والثالث محال لأن الآمر المنفصل الذي لا تعلق 
له يذلك التعلق يستحيل أن بحعل تغيره سببا لتغير التغلق ٠‏ وهذا مآخذ 
عظيم يتنبه2؟؟ منه على اشكالا عظيمة غ20 + 

وف الحق أن هذا الاثسكال وكل الاشكالات التي تنجم عنه لا يمكن أن 
تقوم لو أجيد الفصل بين العالم الالهي والعالم الانساني » اذ ان ما ينطبق على 
أحوال الانسان وأفعاله لا يشبه بشسكل ما شيئا مما عليه الذات الالهية ٠‏ 

ا ىه 

فاذا اتتقلنا البى كتابه الأخير ١<‏ المطالب العالية » وجدناه نص على أن 
صفة العلى متغيرة فيقول : « المذهب الصحيح هو قول ابي الحسين البصري »6 
وهو أن يتفير الفلم عند تير العلوم 476 مع أن العلم من الصفات الحقيقية » 

. ١١. الاربعين ص‎ )١( 

(؟) هكذا في المخطوط . 

() تهاية العقول 05/1؟ سآ 

(؟) المطالب العالية 184/1 . 

سس ون لهم 





كما يقول الرازي في نفس المطالب العالية('© ٠‏ واذن فقد اقترب الفخر ساقي 
هذا الككتاب بت من الكرامية في قولهم بتغير العفات ٠‏ 
اعد ا 


- تأويل الصفات المشعرة. بالتغيرات التفسانية : 


وردت فى القرآن والحديث صفات لا يمكن ثبوتها لله تعالى 4 غَلىق 
ظاهرها #,مثل : المكر والخداع والغضب والحياء » لأنها تنطوي على كيفيات 
نفسانية ترجم الى أمور تدل على النقص كالعجر عن دقع الاذى أو اغتقاد 
هذا العجز أو الشهوة أو الثفرة » والتقص في حق الله تعالى محال ٠‏ 

وقد ذهبت المعتؤلة الى أن الرضا والسخط ليسا من صفات الله تعالى » 
لأن الله لا تتغير علية الاحوال 4 وكل موضع ذكر فيه الرضا والسخط أراد به 
الجنة والنار ٠‏ وبدعي أبو المعين النسني أ أن أهل السنة والجماعة شولون . 
ان الرضا والسخط من صفات الله تعالى أزلبية بلا كيف ولا تشبية كسائر 
الصفات مثل الارادة والسمع والبصر والكلام0© + وأظه يقصد بأهل السنة 
والجماعة آصحابه الماتريدية » ذلك لأن آبا بكر الباقلاني من الاشاعرة سد 
شول : 3 ونتقد أن مشيئة الله ومحبته ورضاه ورحمته وكراهيته وغضبه 
وسخطه وولاتته وعداوته » كلها راجغة الى ارادته » وان الارادة صفة لذاته 
غير مخلوقة ؛ على ما يقول القدرية 29 ٠.‏ 

وللرازي تأويل طريف لهذه الالغالكيزه: لأسن متابية الحدانات تارب 
معاني هذه الاحوال من الاذهان » فهو يجعل لها قانونا عاما على هذا النحو ٠‏ 
ان لكل واحدة من هذه الكيفيات أمورا تحدث في البداية وآثارا تصدر 
عنها في النهاية + أما الامور الى تحدث في البداية فهي التغيرات العضوية 
كاحمرار الوجه واصقرازه وأنيساطة وتقيضه وارتجاف الاعضاء ؛ وما بع 


(1) اللصدر السابق 9915/1 ٠‏ 
(؟) بحر الكلام لابي المعين النسفي ص 7/7 . 
(" ) الانصاف لآبي بكر الباقلاني ص 17 . 


إن ب 





ذلك من اضطراب فى أحوال النفس والتفكير » وأما تنائئجها قالاضرار بالغير 
أو ناحه أو أي تصرف آخر ٠‏ 

غير ال هذه الأمور النفسيةت أن حذتت للإنسآن بمقدماتها وثاتنهها - 
فائها بالسبة الى الله لا تنطبق الا على التتائج + فمثلا الغضب له مظاهر 
اما اضرار الغير أو التصميم على اضراره » ولكن الله تعالى منزه عن الجسدية 
فكل مظاهر الغضي منتفية بالنسبة له » فلا ثبت من الغضب ‏ اذن ‏ الا 


وهذا الرأي من الرازي ‏ وان دل على انه نحا نحو المعتزلة ‏ الا انه 
يدل على شيء أهي + وهو تأكيد ما ذهب اليه في كتبه المتآخرة من الجمع 
بين طريقتي التشبيه والتجسيم والتنزيه2؟ 4 وان صفات الله تعالى لا تبه 
صفات الانسان الا بيقداز ما تستطيع اللغة أن تستوعبه ء 


ب الصفات تفصيلا 


تكلمنا فيما سبق عن أحكام الصفات اجمالا ؛ وها نحن أولاء تتكلم عنها 
مفصلة » ولا نعنى يتفصيلها تعدادها جميعها ... المتفق عليها والمختلف كيها ب 
وشرح كل واحدة منها » فذلك بحث يطول » بل ما نرمي اليه هو البحث عن 
« موقف الرازي 6 من الصفات المشهورة التى كثر الجدل حولها » وموقفه 
من أدلة باحثي هذه الصفات + وستآخذ بتقسيم الفخر في « اللحصل »© » 
أي تقسيم الصفات الى سلبية وثبوتية وتقديم الكلام في السلبية » لأنه أضبط 
وأسهل » وان لم تتقيد حرفيا بما أدخله تحت هذين النوعين من الصفات » 
بعد أن أهمل الكلام عن « الوحدانية » في الصفات السلبية »'و < البقاء » 
في الصفات الابجابية » بل ذكرهما قي غير محليهما ٠‏ 


(1) اساس التقديس ص 158-1567 والتفسير الكبير 169 و 1/١‏ 
وكال/لاها. 
(؟ )انظر ما سبائي في بحث (( التنزيه والاثبات ) ص 61؟ وفا بعدها . 
5-2 





أولا . الصفات السلبية 


: الوحدانية‎ ١ 

توحيد الله تعالى وتنزيهه عن الشريك والند ؛ أول وأهم ما يميز الاسلام 
عن غيرة من الاديان ٠‏ وقد حرص القرآن الكريم على تجنيب المؤمنين كافة 
أشكال الشرك : وبين أن الله قد يغقر كل الذتوب الا القول ,أن لله شريكا 
« ان الله لا يشفر أن شرك به ويغفر ما دون ذلك لمن شاء 6 ٠‏ وازاء هذا 
الامر # وخوف الوقوع في اثبات نظير لله من غير شعور # تحرج المعتزلة 
من اثبات صفات لله زائدة عليه لئلا تشاركه في القدم والوجوب ٠‏ 

وليس من ثشآتنا أن نبحث الآن صقة الوحدانية مفصلة بالاقوال الكتيرة 
والحجج المختلفة » بل كل ما يهمنا.هو أن نعرف ما نظر الفخر الىالوحدانيةء 

برئ ابن الخطيب في كناب <« لوامع البينات10؟ » على الخصوص وأكثر 
كتبه على العموم ان الوحدانية صفة سلبية غير زائدة على الذاث + وأظن 
ان على هذا الرآي الغالبية العظمى من المسلمين » ذلك لأني لم أجد من يقول 
انها صفة ثبوتية زائدة0؟ ‏ خلافا لا قاله الرازي في التفسير الكبير من أنه 
قد اختلف في انما زائدة أو غير زائدة9؟ # وليس من المعقول أن يقول 
الفلاسفة والمعتزلة انها زائدة ».وهم الذين نوا زيادة الصفات السبح الانخرى » 
والاشاعرة اتفقوا علىانهناك صغاتسبعا زائدة واختلفوا فى صغا تأ خرئقليلة 
ليست من بينها الوحدانية » والمائريدية لم بزيدوا على السبع الا صفة ثامنة 
تجبع صفات الفعل وهي صفة التكوين2؟ » وقد يضيقون صفات أخرى 
لا.علاقة لها.الوحدانية مثل الغضب ‏ والرضا + 

(1) انظر التقسيم السباعي للصغات فيما سبق . 

(؟) صرح أمام الجرمين بانها غير ثبوتية © وذلك اذ قال : « مخصول 
الوحدانية يؤُول الى نفي من سوى الواحد © فليست صقة ثابتة » ( العقيدة 
النظامية صن 19 ]) . 

(7) التفسير الكبير ؟/-15--151. 

(؟ ) راجع مقدمة استاذنا الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ( لابن رشد ) 
ص 6 . 


ويقننيت 





الا ان الرازي قال فى « المطالب العالية » : « الوحدة صفة وجودية 
زائدة على كونه واجب الوجود لذاته12© ع 4 وهذا تحب الظاهر معارض 
للقول الاول ؛ على انا يمكن أن نجمع بين القولين اذا اعتبرنا الوحدانية سلبية 
من حيت نتفي الشريك والنظير » ووجودية من حيث اثباتها الله تعالى واحدا ٠‏ 

وللوحدانية عند الرازي معنيان ‏ كما هي الحال عند الغلاسفة والمتكلمين 
السايقين © : تفي الكثرة في الذات ؛ وتفي الند والشريك9؟ * 

أما الوحدانية بالمعنى الاول فالدليل عليها ‏ عند الفخر ‏ انه تعالى 
لو كان مركبا كان محتاجا الى أجزائه » وكل محتاج ممكن ٠‏ وبما ان الله 
« واجب » لزم أن لا يكون محتاجا فلا يكون مركبا ؛ بل هو واحد لا كثرة 
فيه9؟؟ ٠‏ واذا تدخل معترض تقال : كيف تفسر اتصافه بالصفات كالعلم 
والقدرة التى تقولون عنها انها زائدة على ذاته قائية بها فهل الاله مركب 
من مجبوع الذات والصفات ؟ وكيف قبرر القول بآن الوحدة صفة زائدة 
على الذات ‏ آلا يحتمل عندئذ أمور ثلاثة « تلك الذات » وتلك الواحدية ‏ 
وموصوفية تلك الحقيقة بتلك الواحدية » فذلك ثالث ثلاثة » فأين التوحيد ؟ » 
رد الرازئ فقال : الذات واجبة بذاتها قائمة بنفسها » ثم انها بعد ذلك 
بعدية بالرتبة لا بمدية بالوجود ‏ تستلزم الصفات + فاذن الذات هي 
الواحدة الواجبة وحدها » وما عداها فهو ممكن » فالوحدة متحققة مهما 
تعددت الصفاتث + 

ويجبب على الاعتراض الذي يتعلق بالوحدة خاصة بأن هناك فرقا بين 
النظر الى الله من حي انه هو » وبين النظر اليه من حيث انه موصوف بأنه 


[1) المطالب العالية 8.9/1 . 

(8) انظرعيون المسائل ص .ه وتصوص الحكم للفارابي ص .1 » والشفاء 
لابن سينا الالهيات 1//1؟ والارشاد للجوبتي. ص ؟ه ٠‏ 

("ا) التفسير الكبير 111/5 والمطالب العالية 1175/1 - 

(ع) سبق الكندي الى هذا الدليل ( انظر مقدمة استاذنا الدكتور محمود 
قاسم : لمناهج الاذلة 15) ٠‏ 


لس د 





واحد + فاذا أردنا تحفيق الوحدة نظرنا اله من حبث الاعتبار الاول ذون 
الاعتبار الثائي90؟ ء 

أما الوحدة بمعتى نفى الند والشزيك فان أدلته عليها لا تعدو ستة 
دل + 1 

أعوايل ققلى : وقد أورده الرازي على الوذ ضع التالي : « ان العلم بصحة 
ابو ل توك على العم بكون لاله وامدا لا جوم أسكن ابات الوسداية 
بالذلائل السمعية ( ؛ بعني انه ليس في ذلك دور ) واذا نبت هذا فنقول : ان 
جميع الكثن الاامية ناطقة بالتوحيد ء فوجب أن يكون حقا )29 ٠‏ 

وهذا الدليل على وضعه الحالي غير مقنع ‏ كما أرى ‏ ذلك لأن القرآن 
وهو أعظم الكتب الالهية في تقرير التوحيد » لم بآت بالتوحيد كقضية خبرية 
بل طلب الى العقول أن 'تتحصور ما يسستازم القول :تعدد الآلهة فقال : 
« لو كان فيهما آلهة الا الله لقسدتا » » وأيضا لو قلنا بما تقوله الرازي 
فلا تأن أن ,قوم معترض فيقول : لعل هذا النبي مرسل من أحد الآلهة » 

تم انا الجواب على اعتراضه الا اذا ببنا عقلا ان الاله صادق في اخباره : 

0 الاله مستئدة الى الدلائل العقلية + 

على ان أبا الحسين البعري )2 قد وضع هذا الدليل على نحو أفضل 
قال : ( الله واحد لا ثاني له في حكمته » لأنه اذا 25 قت حكمته فلو كان معه 
حكيم آخر لم بحن أن عرساة رسولا ان رسال اندها من يكذب » فاذا أخير 
الرسول ان الاله.واحد لا قديم سواه علمنا صدقه 226 + فالبصري لا يقف 
عاد اخبار النبي بل بضم الى ذالك مقدمة عقلية وهي ثبوت كون الاله حكيماء 

(1) التفسير الكبير 1101/5 --1517. 

) ؟ ) ذكر الرازي في كتاب أسرار التنزيل ( 5؟ 1 وما بعدها ) ثماني عشرة 
حجة عقلية لا تخرج كلها عن الاذلة العقلية الخمسة الآتية . 

(؟) المعالم في أصو لالدين ض 58 . 

(؟) المتوفى سنة 658 ه. 

(ه) المقعمد في أضول الفقه لاني الحسين البصري  1-15153/5‏ 

57 





ب - دليل التمائع : وهو الدليل الذيعول عليه الاشاعرة17) والماتريدية 20 
وغيرهي2؟ + وقد عول عليه الرازي في كثير من كتبه29 4 وملخصه أنا لو 
قدرنا الهين لكان كل واحد منهبا اذا اتقرد ‏ يصح منه تحريك الجسم 
وتسكينه + ولكنهما ‏ اذا اجثمعا ‏ وبقيا قادرين 6 فلنفرض ان أحدهها 
حاول تحريك جسم معين وأراد الثاني تسكين نفس الجسم ٠‏ فاذا نفذت 
ارادتاهما فقد حصل المستحيل لأن الجسم عندئذ يكون متحركا ساكنا في 
كن واحد ؛ وان لم تنفد ارادتاهما كانا عاجزين » والاله لا يكون عاجرا 4 
وأضا فالمانع. من 'تنفيذ ارادة أحدهما هو نفاذ ارادة الآخر فتكون الارادتان 
حاصلتين ممتنعتين في نفس الوقت : وان قدر أحدهما وعجز الثاني » كان 
الاله هو القادر » أما العاجز فليس أهلا للالوهية + هذا الى ان نفاذ قدرة 
أحدهيا ليين بأولى من فاذ قدرة الآخر + 


ولم يرتض ابن رشد هذا الدليل لأنه ليس ببرهاني اذ لم بجر على اصول 
النطق السليم ؛ وليس بشرعي لأن عقول العامة تعجز عن فهمه » ويوجه 
أبو الوليد اليهم هذا الستتوال : ما دمتم أيها المتكلمون تجوزون أن يختلف 
الآلهة ».قلماذا لا تفترضون اتفاقهم على صنع العالم حتى خرج بهذا التنظيم 

)1١(‏ انظر « اللمع » للاشعري ص .؟ --١1؟‏ » والاتصاقف ص .؟ والتمهيد 
(ط مصر ) ص.53؟ للباقلاني ؛ والشامل 75/١١؟‏ والارشاد ص 5؟ للجوبني » 
ونهابة الاقدام الشهرستاني ص 51 37 4 واحياء غلوم الدين ‏ كتاب قواعد 
الفقائد للفزالي.1.1//1.- 1١‏ » واللواقف للابجي 41/4 - "647 . 

(:؟) كناب التوحيد.للماتريدي.. 1 1 و "8؟ اب » وانيضرة الادلة ,/؟ 41 
والتمهيد ؟ ‏ الاني المعين النسقي . 

(*) انظر : المجموع المحيظ بالتكليف للقاضي عبد الجبار بن امد المعتزلي 
ض ٠ ١1١17‏ 

(4) الخمسين ص 80# والمحصل ص .16 ونهاية العقول 1/لا ب ب 
ومعالم أصول الدين ص.59 . وقال عنه في المظالب العالية « أقواها وأعلاها »4 
( 115/1 ) الا انه في الاضارة قد ذكره ثم فضل عليه دليل الاشتراك والامتياز 
الآتي ( ورقة 55-.؟ ) . 


وس 





البديع نتبجة تقسيم العمل فيمأ ه217 5 

ج - لو قدرنا الهين عالمين يكل المعلومات فيكون علم كل واحد منهما 
منتعلةا شفسن معلوم الآخر » فيتمائل علماهما » والذات القابلة لأحد المتلين 
قابلة للمثل الآخر ؛ فاختصاصهما بأحد المثلين دون الآخر أمر ممكن يستدعي 
منخصصا فبكون محتاجا مفتقرا لا الها ٠9‏ , 

وهذه الحجة ب على ما يبدو فيها من افتعال ى تضع الرازي في موقف 
لا بحصد عليه » فقد قرر ب كما سبق في فقرة « امكان الصضفات » من هذا 
الفتصل 6 انْ ضفات الله مسكنة 4 والمؤثر في وجودها هو ذات الله 'تعالى + 
فلماذا لا يصح غنا أيضا أن يكون المخصص لكل واحد من العلمين هو ذات 
كل واحد من الالهين 8 

د.- دليل الاشتراك والامثياز : موحره أنا لو افترضنا الهمين يشتركان 
في كاقة الامور المطلوية في الاله ؛ فاما أن لا يزيد أحدهما على الآخر بأمور 
اخرى زائدة على الالهية ‏ فحينئذ لا يحصل التعدد لأن الامتياز لم يوجد » 
واما أن يختلغا قى بعض الامور الزائدة فعندئذ بحصل التركيب » لآن ما به 
الاشتراك غير ما به الامتياز 6 وكل مركب مسكن مجدت : فالالهان محدثان + 
ولما كان الاله قديما فقد بطل القول بتعدد الآلية9ك ٠‏ 


وهذا الدليل بعود الى الكتدي وعلى أساسه جرى كل من الفارابي 
وابن سيناة» ٠‏ ونجده أيضا عند ابن رشد في صورة أخرى وهي صورة 
اتحاد الالهين فى الافعال اذ 9 ال اتحاد أقعالهما يجعلهما متحدين في كل شىء 6 
مما يودي الى استحالة القول بالتعدد ع6 ٠.‏ 5 

(1) هناهج الادلة لابن رشد ص 1١67‏ 101 و « الفيلسوق المفترى عليه 
ابن رشك » للدكتور محمود قاسم ضن 6م ب ٠.53٠.‏ 

(؟) أسرار التتريل ه0؟ نه 

(ا) الاشارة .» .1 و ب ومهعالم اصول الدين ص ./ا ‏ ال ٠.‏ 

(؟) انظر مقدمة الدكتور محمد عبد الهادى ابو ريدة لرسائل الكندى 
الفلسفة 1/١م‏ - 3 3 

(6) مقدمة استاذنا الدكتور محمود قاسم اناهج الاذلة لابن رشد ص #8 : 

حت جات 





ه - ديل « ليس عدد أولى من عدد » ٠‏ وهو ان العالم محتاج الى 
اللحدت والمحدث الواجد كاف » فاذا قلنا ان هناك أكثر من محدث ثبت من 
الآلهة ما لا عدد بحصيه ؛ لأنه لا عدد أولى من عدد » وليس وقوفنا عند اثنين 
لأولى من افتراض عد آنترة1» 

هذا ما ذكره في أسرار التزيل » ولكنه في نهاية التقول عاب على المتكلمين 
استمساكهم بقاعدة «:ليس علد اولى من عدد » في الاستدلال على وحدانية 
الله + ومن جهة اخرئ انهم لم يتقدموا برهانا على امتناع وجود آلهة 
لا حصر لها ء 

و - دليل التقرد في الكمال : اثنا نرى في هذا العالم ان كل من يشرك 
اتسانا فى عمله فهو ناقص يوجه ما : اما مالا أو خبرة أو قوة ؛ فاذا قسنا 
الشاهد على الغائبٍ كان القول بوجود اله آخر مع الله شريك له في الالوهية 
ممتتعا » لآن الشركة دليل النقض ‏ والنقص لا يناسب كمال الله المطلق9) ٠‏ 

وأرئ ان هذا الدليل أقرب الى افهام الناس من كل الادلة الفائتة » وذلك 
لعدم تعقيده » ولأنه مبني على واقع ملموس يمكن أن يهتدي أليه كل فرد 
دون مششقة ٠‏ وهو قريب الشبه من الدليل الذي ارتضاه ابن رشد حين 
اسشخرج من قوله تعالى 9 لو كان فيهدا 6لهة اله لله لفسدتا» اله من العلوم 
لو كان في مدينة واحدة ملكان لم يصلح آمر المدينة اللهم الا اذا قيل ان 
أحدهما يعمل والآخر عاطل ولكن العاطل لا يصلح أن يوصف بالالوهية » 
وكذلك الامر بالنسبة اوحدانية الاله فلو كان هناك أكثر من اله لاختل 
الكوق 6 والكتا فرق الكون منحنقا:فاذن له توسيد اكثن من 'اله.وآيلاةةة ‏ 

1 النرزال التتريل 6 - 1غ بويراتجع هذا الدليل عتد ابي حوم:( لقصل 
ا/إككا)ء 

(؟) نهابة العقول12/1 اب 

(9) اسرار التنزيل م4احاب:. 

(4) مناهج الادلة لابن رشضد ص ١50‏ وكتاب الدكتور محمود قاسم 
« القيلسوف المفترى عليه ابن. رشد 6 ض ؟5 . 


رع لت 


سما 





ووجه الثبه بين الدليلين انهما اعتمدا على الواقعم المشاهد » غير ان دليل 
الرازي مبني على ان الشركة امارة على نفبي الكمال » ودليل ابن رشد مبني 
على أنها تود الى الاختلال * 
ا ىد 


؟ ' تثزيه الله عن كونه جوهرا أو جسما : 

قالت التصارى ان الله تعالى جوهر2©7 وخالفتهم في ذلك جساهير 
المسلمين0© ٠‏ فلنعرف آأولا ما هو المقصود « بالجوهر © ثم تعرض رأي 
الفخير +٠‏ 

ذكر الفخر ان الجوهر يطلق على خمسة معان : المتحيز الذي لا ينقسم » 
والموجود الغنى عن المحل ؛ والماهية التى متى وجدت في الاعيان كانت 


5 وانظر هذا الدليل عند الاتريدي الذي يميه « دليل الخلق » ( التوحيد 
العل)ء 

(1 ) وبعضهم كأاقطين ( التوفى سنة .| م ) يذهب الى الاحتراز من 
تسميته تعالى جوهرا لثلا بذهب الفكر الى ان الله موضوع لصفات أو أعراض 
متمايزة عنه » والاليق في نظره أن يقال« الذات » ( انظر : تاريخ الفلسفة الاوربية 
في العصر الوسيظ ليوسف كرم ص 17 ) . راجع مناقشة امام الحرمين 
للنصارئ تسميتهم هذه ( الارشاد 5؟ - 6[1) + 

(؟) راجع : الارشاد » الموضع السابق © والتمهيد للباقلاني ( طبع مصر 
ص 8لا ب 784 ) والتعرف لاهل التصوف لكلاباذي ص 85 والمواقف العضد 
الابجي 53/8 ٠.‏ 7 

أما ابن.سينا فلا يمنع ان يقال : الله جوهر ويرادابة حيشذ الوجود المخض 
مسلوبا عنه الكون في الموضوع ( الهيات الشفاء 7517/1 ) . ويعزو الشهرستاني 
والرازي الى محمد بن كرام شيخ الكرامية انه اطلق على الله اسم الجوهر 
( الملل والنحل 14/١‏ ) ( واعتقادات ص 77 ) ولعل ابن كرام يقصد بالجوهر 
الجسم لأن الجسم أيضا جوهر قابل للايماد الثلاثة ( التغريفات للجرجاني . 
ط . مصر سنة 11888 م ص 07 ) أما ابن تيمية فلا بحكم فيه بنفي ولا اثبات 
لانه لم يرد في كتاب ولا منة ولا أثر عن الصحاية والتابعين ( تفسير سورة 
الاخلاص ص 575-و/34) ٠‏ 


ل ام ا 





لا في موضوع » والقابل للصفة » والذات القابلة لتوارد الصفات0؟ +٠‏ 


ويفرق الرازي ‏ كما يفرق امام الحرمين ‏ بين اطلاق الجوهر على الله 
من حيث الافظ واطلاقة عله من حيث المعنى ٠‏ أما من حيث اللفظ قلا صصح 
اطلاق « الحوهر » على الله لآن أسماء الله تعالى توقيفية9؟ ء تماما كما يقول 
امام الحرمين 29 , 

ولكته من حيث المعنى يفصل فيقول : لا يصح اطلاق المعنى الاول لأن 
الباري منزه عن الحيز والمكان + كما سيأتي » ولكن لا مانع من اثبات المعنى 
الثاني . في نظره ‏ وهو في هذا يقول : « وأحق الاشياء بأن يكون 
جوهرا بهذا التفسير هو الله تعالى 406 + ويتوقف في المعنى الثالث لأن 
اثباته وتفيه مبنيان على الاختلاف قي أن وجود الله هل هو زائد على الماهية 
أم انه نفس الماهية » قبن مال الى انه زائد عليها ذهب الى ان هذا المعنى 
ابت لله » ومن مال الى عكس ذلك فقد منعه » ونحن نعلم ان كلبة الرازي 
في الوجود والماهية قد اختلفت ؛ فبوقته ههنا تاب لموقفه هناك » ويصرح 
الرازي في كل كتبه الني يذكر فيها المعنى الرابع بأنه ثابت في حق الله تعالى » 
وذلك استنادا منه الى ان صفات الله معان زائدة على ذاته قائمة فيه 4 فمن 
الواضح اذن أنه حين تقول في بعض متولفاته : انا لا نعلم من الله الا السلوب 
. والاضافات » بحب أن لا يكون قائلا بهذا المعنى 4 أما المعنى الخامس والاخير 
فقد آئبته في المباحث المشرقية والملخص » ولكنه نفاه في آخر كتبه « المطالب 
العالية » محتجا بآن الله تعالى لا قبل الحوادث. ومن ثم فلا يصمح أن يكون 
جوهرا بهذا المفهوم + وهذا متابعة منه لجمهور الفلاسفة والمتكلمين الذين 


(1) ذكر الرازي في الخمسين المعنى الثاني فقط.( ص 51" ) وفي المعالم 
في آصول الدين (.ص 7١‏ ) العنيين الاول. والثاني وني الملخص.( 1.1171 ) 
والمباحت المقرقية ( 505/6 . 855 ) المعاني الاربعة الاخيرة » ويفي المطالب 
العالية : الاول والثاني والثالث والخامس ( ٠ ) 188 - 185/١‏ 

(؟) الخمسين ص هلا ٠‏ 

(*) الارشاد ض 607 - 

( ؟ ) المطالب العالية 185/1 - 


مدم هيات 





يعون من حيث المبدأ أن بحل في الله تعالى حوادث 4 والا ذهو في تنس 
« المطالب العالية  »‏ وقبل قوله ههنا شليل ‏ يعلن ان توارد الحوادثت 
على الله مما يلزم أكثر الطوائف 4 .وان أفكروه لسانا وهو من القائلين به في 
بعض الصو ر(١©2‏ + وهذا الاختلاف بين قوليه مبعثه التزامه وعدم التزامه 
بسبداً الفصل بين عالمى الغيب والشهادة » ومبدأ الجيع نين التشبيه والتتزيهء 


تبريه الجن اللجسمية : 

هذه المسألة ‏ والمآلة الث تليها أي تنزيه الله تبارك وتعالى عن المكان 
والجهة # من المسائل التى كان قيها اختلاف المسلبين حادا وعميقا » وكان 
لهما أثر بين في حياة الرازي العلمية والشخصية : وخصومه في هاتين المسألتين 
هم الكرامية والحنابلة الذين آلف في الرد عليهم وفي تنزيه الله عن مشابهة 
الخلق كتاب ١‏ أساس التقديس  »‏ الذي رد عليه ابن تيمية في كتاب 
ضخم ‏ وقد كان له معهم جدال ومناقشات لم تنطفىء نارها الا حينما دس له 
الكزامية السم # على ما قيل ب ٠‏ 

والادلة على نفي المكان تصلح أيضا للتدليل على نفي الجوهردة والجسمية 
عن الله عز وجل « لأن المتحيز : أن كان منقسما فهو الجسم ؛ وان لم يكن 
منقسما فهو الجوهر الفرد 206 » ومن أجل هذا فان الفخر غالبا ما بأتى 
ببحثى النزبه عن الجسمية والمكان ؛ على التعاقب + أو يستغنى بنفى المكان 
والجهة لتنتفي الجوهرية والجسمية ضمنا ٠‏ ولنثرك الآن مسألة المكان والجهة 
الى بحث تال » ونبداً يبحث الجسمية + 

اختلف الئاس قبل الاسلام في التجسيم ؛ فاليهود على وجه العموم 
مشبهة مجسمة7؟ » وكذلك التصارى لأنهمم قالوا بحلول الاله في جسد 

١ (‏ ) الطالب العالية 181/1١‏ > وانظر ما تقدم في الفقرة الخصصة اوقوع 
التفير في الصفات . 

(؟) ساس التقديين ض 5 


(7) تبصرة الاذلة ./ ب والتمهيد لابي المعين النسفي #7 ب 1 والمواقف 
للعضد //11 ٠‏ 


حت جب 


007 كيم 





المسيح ؛ وأيضا المانويون0!؟ وأصحاب الرواق” قائلون بالتجسيم 6 بيتما 
ذهب كثير من فلاسفة اليوئان 4 وبخاصة أفلوطين الى تزيه الله عن الحسمية ٠.‏ 

وقي الاسلام بعد أن كان الناس في الصدر الاول منزهة2©9 اذا بهم بعد 
ذلك فريهان : فريق شبهوا الله ومالوا الى التجسيم » وهم طوائف من 
الشيعة(؟؟ والكرامية0*؟ والحنابلة20 » وكريق نزه الله عن الاجسام ومنهم 
فشر المريسي 40 والمعترلة00» والاشعرية0» 


(41 تاربخ الفلسغة الاوربية في العصر الوسيط ‏ يوسف كرما ص 15 ٠‏ 

(؟) الفلسفة الرواقية للدكتور عثمان أمين ص 187 . 

( ) انظر مقندمة الدكتور محمود قاسم لكتاب مناه الادلة ص / . 

(4) كفشام بن الحكم وهشسام الجواليقي ( مقالات الاسلاميين 1١1/١‏ 
وتبضرة الادلة 1٠.‏ ب والتمهيد للنسقي ٠‏ أ وابكار الاقكار للآمدي .14 ب 
والحور العين لابي سعيد نشوان الحميري ( مكتبة الخانجي بمضر 1158 م ص 
) وأصحاب المفيرة بن سامان العجلي ( ابكار الافكار ١4.‏ 1أ) »4 وقد روي 
عن هشاع بن الحكم انه كان يقصد بالجسم انه الموجود ( مقالات 101/1 وتيصرة 
الادلة ورقة ./ا ‏ 7 ) وراجع بالاضافة الى ما سبق » الانتصار للخياطف 
ض .م . أما القسيعة الامامية فيئفون التجسيم ( انظر »© عقائد الامامية ب محمد 
رضا المظغر ص 19 ) ٠‏ 

(5) التبصير في الدين. ص ١١7‏ © والفرق بين الفرق ص 7.؟ » واعتققادات 
فرق المسلمين وامشركين ص 51 والارشاد ص 57 والال والنحل 1.١/1١‏ © وقد 
كانت ظائفة منهم تقول » انا نعني بالحسم الموجود او القائم بذاته ( انظر المصدرين 
الآخيرين وااواقف 6/ره؟ ) ٠‏ 

(7) متاهج الادلة لابن رد ص 1171 والتمهيد للنسفي أ . 

(/1) رد الدارمي عثمان بن سعيد على بشر المريني العتيد صن ٠ 1١١‏ 

(8) المجموع الحيط بالتكليف: للقافي عبد الجبار ص ١11‏ ب 118 
والانتصار للخياط ص ١م‏ و ١.5‏ والفيليوف المفترى عليه ص 1١١0‏ ومقدمة 
الاستاذ الدكتور محمود قاسم لمتاهج الادلة ص 75 . 

() اللمع للاشعري ص 158 16 والارشاد للجويني ص 55 - ؟) 
والتمهيد للباقلاني ( طبع يروت ) ض ١9١‏ وما بعدها والتيصير في الدين 
للاسقرايتي ض ١2١‏ والاقتصاد في الاعتقاد صن ١؟‏ والجام العوام عن غلم الكلام 
للغزالي ص 5 ب 7 » والمواقف 1١/8‏ . والاشعري بالرغم من بصريحه بتي 


اح 1047 





وابن .حزء23© + أما ابن رشد فيرى ان القسرآن لم يصرح بنفي الجسمية 
ب رغم أن الله مثزه عنها ‏ لأ تفيها قد يقسد عقائد ند العامة : اذ العافي 
لا يسكنه أن ينهم أن الله ليبن بحم ؛ وهو الذي يقرا في القرآن ان الله 
جد الحو عه لقا ع ا 9 من انظواهر » 
ولذا فهو ينتقد المعتزلة والاشعرية لأتهم صرحوا ني الجسمية للجمهور 


وحاولوا اثبات ذلك بالبراهين9؟2 + 

ولقد كان فى موف اين ثيمية شيء من الاضطراب » فهو في رده على 
أساس التقديس » للرازي يدعى انه ١‏ ليس في كتاب الله ولا سنة رسوله 
ولا كلام أحد من أصحابه والتابمين ولا الأكابر من أتباع التابعين من ذم 
المشبهة وذم التشبيه ونفقى مذهب التشبيه ونحو ذلك » وانما الذي اشتهر 
من ذم هذا من جهة الجهبية »29 ؛ الا اله لا يلبث أن بترك موقفه هذا 
ويتراجع عنه ليعان ان في اثبات الجسمية وما شابهها من المكان والجوهر 
مما ( لم بأت في كناب ولا سنة ولا كلام أحد من الصحابة والتابعين امم 
باحسانوسائر أئمة المسلمين التتكلم بها في حق الله تعالى لا بئفي ولا باثبات 9(0)» 


الجسمية في « اللمع » الا انه اقرب الى التجسيم لاثباته اليد والوجه والاستواء 
والتزول من السماء دون تأويل ( الابانة ص 4 و “9 وما بعدها والمقالات 7217/1 » 
وراجع مقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الاذلة ص لال - )86٠١‏ + 

(1) التمهيد في اصول الدين لابي المعين النفي الماتريدي 18# + 

(؟) التعرف لاهل التصوف للكلاباذي ص 76 . 

(*) الفصل لابن حرم 159/9 - 

(4) متاهج الادلة ص 117/١‏ 1782 وبخاصة ص 11/68 وفصل القال ص 
"7 لابن رشد © ومقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 5م 
وكتايه ( الفيلسوف المقترى عليه 4 صن ٠ 1١١] 1١15‏ 

(8) تقلاعن تعليق الشيخ.زاهد الكوثري على التبصير في الدين للاسفر ايبتي 
مامش ص 188 , 

(1) تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية ص 8" ونص نقله الكوثري : هامش.س 
ص ١6١‏ وتابعه في ذلك تلميذه ابن قم الجوزية ( مختصر الضواعق المرسلة 
ص 11-115 )+ 

لس 





فهو ههنا يرى اذن التوقف في اطلاق مثل هذه الالفاظ لأنها من جهة لم ترد 
فى القرآن والحديث وكلام السلف » ولأنها من جهة اخرى تحتبل الحق 
والباطل فاطلاقها اطلاق لحق وباطل وثفبها تفي لحق وباطل » كما يقول في 
موضع آخر(ا ٠‏ الا انا نراه في < الرسالة المدنية 6 قد نزه الله تنزيها قاطعا 
عن الجسمية وكفر كل من يقول بالتجسيم : فهاهو ذا يصرح بأن 
أكثر اهل السنة من اصحابنا وغيرهم يكفرون المسبهة واللجسمة 2086© وبأن 
« هئؤلاء الآبات ( كفوله تعالى : قل هو الله أحد » وقوله : ليس كمثله شيء) * 
انما بدللن على اتتفاء التجسيم والتشبيه 2296 ٠‏ 

واذا كانت أكثر طوائف المسلمين تنزه الله عن الجسمية فما موقمها من 
أصحاب الطائفة الاخرى الذبن يقولون ان الله جسم ؟ لقد وجدث بعض 
المنزهة يقطعون بتكفير©» المجسمة ‏ بينما بعضهم الآخر يحاول أن يجد لهم 
عذرا ٠‏ فقد كترهم بعض المعترلة©» والماتريدية297 والاشعرية9© + أما 
الاشعري نفسه فقد نقل الرازي مذهبه بهذه الصيغة « قال الشيخ ابو الحسن 
الاشعري رحمه الله في أول كتاب مقالات الاسلاميين : اختلف المسليون بعد 
نبيهم عليه السلام في أشياء ضلل بعضهم بعضا وتبراً بعضهم عن بعض 6 
فصاروا فرقا متناينين » الا ان الاسلام يجمعهم ويعمهم » ثم عقب الفخر 

. 55 تفسير سورة الاخلاص ص‎ )١( 

(؟) الرسالة المدنية لابن تيمية ص 8 . 

(” ) المصدر السابيق ص 5١‏ . 

(5) المشهور من تعريف الكفر هو التكذيب أو تكذيب الرسول صلى الله 
عليه ؤسلم في شيء جاء به ( انظر : العالم والمتعلم لابي حثيفة التعمان » ص ؟” 
من المخطوط /1؟1 مجاميع عقائد تيمور . والتمهيد للثسفي 5؟ ١‏ وفيصل 
التفرقة بين الاسلام والزندقة ص 13 والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي صن ١11١‏ 
ونهاية العقول للرازي 5/5١.؟‏ سأ )+ 

(5) انظر الخياط في الانتضار ض 1١5‏ » والقافي عبد الجبار في الجموع 
المحيط بالتكليف ص 118-111 ٠‏ 

(1) كما نقل ابو المعين النسفي في ١‏ تبصرة الادلة » الا ابم 

(17) كما قال البغدادي في « اصول الدين ) ص 780 . 


ع ا لس 





على هنذا شوله : « فهذا مذهبه » وعليه أكثر الاصحاب ؛ ومن الاحمحاب من 
كفر المخالف ٠٠ء‏ والذي نختاره الا تكفر أحدا من أهل القبلة 2176 ٠‏ والواقع 
ان العبارة التي تقلها الرازي عن الاشعري موجودة قعلا في « المقالات » 
الا ان هذا لا يعني في نظري .ان الاشعري لا يكفر أحدا من المسلمين ‏ 
بل كان يقصد ان الكل يجمعهم اسم الاسلام من حيث الظاهر ؛ وقد جعل 
من هذا مقدمة لكي يدخل في كتاب « مقالات الاسلاميين » كل من ,نتسب 
الى الاسلام ويبحث ]راءهم واختلافاتهم على الشمول والاحاطة ؛ والا فهل 
من المعقول أن يقول الاشعري ان أحمد بن حائط9 ليس تكاقر 6 فع انه 
كان بقول بالهين أحدهما قديم وهو الله » والثاني محدث وهو المسيح ؟ ان 
الاشعري نفسه بقول : « وان من قال يخلق القرآن فهو كافر 206 ٠‏ والحق 
ان أبا الحسن كان لا يكفر أحدا من أهل القبلة الذين يرتكبون الذنوب 
كالزنا والرقة وشرب الخير©6 ع لا المخالفين في أمور العقيدة الذين قد 
صرح تتكفير بعضهم كالمعتزلة » يسبب اختلافه معهم وانشقاقه عنهم » أمأ 
ما عداهم فلم يؤثر عنه بشآنهم ‏ كما أعتقد ‏ تكفيرا أو لا تكفيرا » لأنه 
لم يصطدم بهم الاصطدام العنيف الذي كان بينه وبين المعتزلة ٠‏ 
والغزالى وان كان في الاغلب ء لا يكفر أحدا من المسلمين الا الفلاسفة 
ويرى من الاولى أن لا تكفر متأولا » اذ.التكفير خطر والسكوت لا خطر 
فيه »*0‏ الا انه كفر المجسمة غلى وجه الخصوص » فقد قال في إلجام 
العوام : « فان خطر بباله ان الله جسم مركب من أعضاء فهو عابد صنم » 
وان كل جسم فيو مخلوق ؛ وعبادة المخلوق كفر وعيادة الصتم كفر لأنه 


( 1 ) نهائة العقول للرازي ؟/ر١١؟ ٠‏ 

(؟) المعتزلي المتوفى سنة 18 ه. 

(8) الابانة للاشعري ص ٠ 1١‏ 

() المضدر الانق . تقسن الوضع » ومقالات الاسلاميين 7117/1 ٠‏ 

(ه) فيصل التفرقة ص 8ه و55 والاقتصاد في الاعتقاد ص 1١1-11١‏ 
والمنقذ من الضلال ص 515 وتهاقت الفلاسفة ص 117 - 


و4 





مكاوق »4 وكان مخلوقا لآنه جسم » فمن عبد حسها ذهو كافر باجماع الائمة 
السلف متهم والخلف » سواء كان ذلك الجسم كثينا كالجبال الصم الصلاب ؛ 
أو لطيفا كالهواء والماء » وسواء كان مظلما كالارض أو مشرقا كالقسس 
والقمر +٠٠‏ 0 

وابن رشد يرى ان على أهل البرهان أن يعتقدوا بتنزيه الله عن الجسمية » 
ومن قبل منهم اللفظ على ظاهره فهو كافر » ومن صرح بهذه التأوبلات لغير 
آهلها فهو كافر ؛ أما غير أهل البرهان فاخراجهم اللفظ عن ظاهره كفر 
أو بدعة7ك, 

والذي دعا بعض العلماء ‏ كنا رأينا عند الغزالي آ الى ان يكفروا 
المجسمة هو ان من اعتقد بأن الله جسم مع ان الله منزه عن الجسمية ‏ فة 
عبد غير الله ومن عبد غير الله فهو كاقر ٠‏ 

الا أن من المتكلمين من اعتدل فقال : إن هؤلاء المجسمة ليسوا بكفرة 
لأنهم عندما عبدوا الله واعتقدوا أنه جسم ؛ فانهم لم يقصدوا بعبادتهم الا الله 
الذي فطر السموات والأرض » اما غايد الصنم فلم يقصد الله يعبادته ٠‏ والى 
هذا ذهب سيف الدين الآمدي9؟ والمقبلي صاحب العلم الشامخ؟؟ وكذلك 
عز الدين بن عبد السلام الذي كان يقول : 3 ان الله قد عفا عن المجسمة اعتقاد 
التجسيم لغلبته على الطباع 06© والعضد الأمجي بي الذي لا يكفرهم بل 
.كتفي بالقول انهم مبتدعون29 4 واين حزم الذي شول : 3 ٠٠٠‏ ذهبث 
طائفة الى أنه لا يكفر ولا يفسق مسلم بقول قاله في في اعنقاد او فقنيا 4 وان 
كل من اجتهد في شيء من ذلك فدان بما رأى انه الحق فائه مأجور على كل 


1١ (‏ ) الجام العوام عن علم الكلام صن 1 ب 7 + 
(؟) فصل المقال لابن رضد ضص ١7‏ و 7؟ . 
(؟) أبكار الافكار للآمدي 1١68‏ 1 

(؟) العلم الشامخ للمقبلي ض 188 . 

(5) المصدر السابق ص 134 ٠.‏ 

(1) العقائد العضدية ض ٠. 1١١‏ 


لح ياج ع 





حال : ان أصاب الحق فأجران وان ؟آخطة فآحر واحد + وهذا قول ابن أبي 
ليلى وآابي حنيفة والشافعي وسفيان الثوري وداود بن على رضي الله غنهم 
جميعهم » وهو قول كل من عرفنا له قولا في هذهالمسآلة من العدابة رضي 
الله عنهم 2176 ٠‏ 

د الع د 

والآن ماذا يقول الرازي ؟ 

ف الواقع ان للرازي - ازاء هذه المشكلة ‏ مرحلتين : مرحلة اتجه فيها 
نظر المتكلمين » ومرحلة ثانية تلت الاولى » وقد اتجه فبيها الى القرآن ؛ وبقدر 
ما يختلف أساوب الجدل الكلامي عن أسلوب القرآن في طرق التدليل على 
العقائد الدينية » تختلف أيضا هاتان المرحلتان + 


الرحلة الاولى : 

كان ابو عبد الله في غالبية كنبه بعلن # كما يعلن الأشعرية والمعترلة . 
ان الباري جل وعلا منزه عن ان يكون جسما » وطريقته في عرض هذا الرأي 
لم تقتصر على تأليف الكتب ع يل تعدتها الى مناقشات علنية حادة كان يمقدها 
مع الكرامية المجسمة ‏ ثم تثور ثائرة علماء الكرامية آثناء النقاش ويتحمس 
لهم أتباعهم من العامة + وتكون النتيجة أن يخرج الرازي من بعض المدن 
أكثر من مرة » ولعل هذه المعاملة من جانبهم قد أثرت ف موقة -الرازي من 
مبدا التجسم كله » فقد كان في نهاية المقول ‏ وهو كتاب متقدم نوعا ما 
من أشد التامن تكيرا على الذين بتراشقون بالتكفير ء بل كان يرد على الذذين 
كفروا أهل التجسيم ‏ بآن مثل هذه المسآلة مما لا بتوقف عليه صحة الدين 
لآن الرسول صلى الله عليه وسلم لم يطالب أخدا بمعرفتها ولم يباحثهم فيها90» 
وآن المجسم ليس يكافر ‏ وان كان جاهلا بحق الله لآنه جسمه ‏ ذلك أن 
المشبه » وان عبد غير الله » اذ الجسم غير الله » فائه بقصد أن يعبد الله تعالى 


(١)الفصل‏ لابن حرم 151/9 + 
(؟) تهاية العقول 751/9 ٠‏ 
لكا 





لاغيره20 + والرازي ‏ في هذا ينحو نحو المعتدلين من المتكلمين خصوصا 
ماسر #ووسود السالر ويف قن الأندن + 

الا آنا تراه بعد ذلك في أساس التقديس”5؟ ومواضع من التفسير 
الكبير # قد ترك ذلك الرأي المعتدل وقال : « ان الدليل قد دل على أن من 
قال ان الاله جسم فهو متكر لله تعالى » وذلك لأن اله العالم موجود وليس 
بجسم ولا حال في الجسم » فاذا أتكر الجسم هذا الموجود فقد انكر ذات 
الاله تعالى » فالخلاف بين المجسم والموحد ليس في الصفة » بل في الذات * 
قصح أن المجم لا تومن بالله 206 وهذه ‏ كما هو واضح ‏ حجة أولئك 
الذين قطموا تكفير اللجسمة + 

وف رأبي أن الشكفير منزلق خطر والامساك عن رمي هذه التهمة لا خطر 
قبة كما يقول الغزالي من حيث المبدآ ‏ واني على الرغم من اعتقادي 
بتنزيه الله التنزيه الكامل. المطلق وأنه « ليس كمثله شيء » فاني لا أحب أن 
أرمي مسليا اجتهد أو وقف عند ظاهر النصوص » وكان رائده الاخلاص 
والاسان ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فالأدلة التي يسوقها ابن الخطيب على التنزيه©» : 

أدلة سمعية : وهي ما يستتدل به نفاة الجحسمية0» من القرآن والسنة 
مثل قوله تعالى : « والله الغني وأتم الفقراء » وقوله : « الله لا اله الا هو 
الحي القيوم » وقوله بع اهن 


- نهاية العقول 15/8؟‎ ) ١( 

() أساسن التقدين صن 151 337ل ء 

(7) التفسير الكبير 15/15 . 

(5) انظر : اساس التقديس صن ١5‏ 608 »© والخمسين في اصول الدين 
ص 866 ب 91" 6 وتهابة العقول ؟/م؟ ‏ ب الى .؟ ب ؛ ومعالم أضول الدين 
ض 9؟ ب .8 والمظالب العالية اراد هة؟1. 

(5) قال ابن تيمية : ان الناويلات التي ذكرها الرازي في اساس التقديس 
هي بعيتها التأويلات التي ذكرها بشر المرسي . 

( مجموعة الرسائل الكبرى ‏ العقيدة الحموية  4158/١‏ ) . 

ممع 





وآدلة عقلية : لا تخرج # بعد تهذيبها ‏ عن دليلين : 


الأول : مبني على أن الأجسام متمائلة 4 فما يصسح على أحدها يصمح على 
الآخر “وتفرع على هذا البذا أن الأجسام محدثة فيكون الله محدثا ‏ لو 
كان جسما » وان اختصاص الاجسام بصفاتها من الامور المسكنة التي تحتاج 
الى مخصص » ولو كان الله جسما لوجب اقتقاره في حصول صفاته المسكنة 
كالقدرة والعلم ‏ الى قاعل آخر » وان الله تعالى : ان لم يخالف الاجسام 
بشيء كان كسائر المحدثات + وان خالفها كان مركيا لأن ما به الاشتراك غير 
ما به الامتياز » وان كل جسم فهو مشار اليه 4 وكل مشار اليه منتقسم لآن 
يمينه غير شماله وغوقه غير تحته » وكل مئقسم مركب » وكل مركب ممكن 
لآنه محتاج الى كل واحد من أجزائه » والممكن لا يكون قديما » ولكن الله 
قديم فهو ليس بيجم ٠‏ 


الثاني : وهو مبني على مذهب ال عري 0 في عدم اشتراط البنية 


(1) نقل الفخر هذا المذهب عن الاشغري هكذا : « قال الاشعري كل واحد 
من أجزاء الانسان موصوف بعلم على حدة وقدرة على حدة 4 وهذا يقتضي أن 
يكون هذا البدن مركبا من أشياء كثيرة » وكل واحد منها عالم قادر حي 4 ( أساس 
التقديس ض .5 ) الا أتي قي الواقع ‏ لم اجد با الحسن قد صرح بهذا 
المذهب » بل اني وجدته يعزو قريبا من هذا القول الى ابي الحسين الصالحي 
واتباعه » وهذا نص كلامه في المقالات : « فقال قائلون : يجوز على الواحد من 
الجواهر » ما يجوز على جميعها من الاعراض : من الحياة والقدرة والعلم والسمع 
والبصر ؛ واجازوا حلول ذلك أجمع في الجزء الذي لا بتجزا اذا كان متفردا . . 
والقائلون بهذا القول أصحاب أبي الحسين الصالحي ( اللمعتزلي ) © وكان 
ابو الحسين يذهب الى هذا القول » ( مقالات الاسلاميين 1١/١‏ ) والذي نستفيده 
من هذا النص ان هذا المذهب موجود قبل الاشعري من جهة 4 وان الاشعري 
قي مقالات الاسلاميين ب لم .قف منه موقفا محددا بل عرضه عرضا » من 
جهة أخرى © وان هذا المذهب « بجؤز » حلول هذه الضفات ف الجوهر الفرد 
ل« يقطع » بحاول كاقة هده الصفات في الجزء الواحد من الجسم الانساني ‏ كما 
هي روابة الرازي »2 والا لم بعد فرق بين هذا المذهب ومذهب اتباع داروين 
الالحاديين التطوريين ب وخاصة هيكل' ‏ الذين بذهيون الى ان الذرات موصوفة 
بالقدرة والادراك والحياة » فالمادة عندهم حية ( انظر : كتاب الدكتور ممجود 

مه 





عم اهوت 





الجسسة للاتصاف بالصفات » فقد يتصف الجوهر الفرد بالحياة والسيع 
والعلم » وطريقة احتجاج الفخر استنادا الى هنذا المبدأ # هي انه لو كان ألله 
جسما متألغا من الاجزاء لكاتث العالمية أو القادرية الثايتة لبعض الاجزاء 
مغايرة للعالمية والقادرية الثابتة للإجزاء الاخرى + لامتتاع حصول الصفة 
الواحدة بالعدد ف ذاتين > فيكون كل جزء من الله عالما قادرا فتتعدد الالهة 


آقكدء 


هذان هما الدلبلان اللذان دار عليهما كلام الرازي ف نفي التجسيم والدليل 
الذول هو الدليل المشهور المبسوط الموسع » آما الثاني فهو دليل ثانوي وفيما 
أرئ أن أستدلال الفخر بهما كان استدلالا غير جند ٠‏ اذ الأول مرتكز على 
تمائل الاجسام في الجسنية أي أن الأجسام جمسيعها سواء الحاضر منها والغائب 
عنا متمائلة في الأحكام 6 فما ينطيق على أحدها ينطبق على الآخر » وهذه 
دعوى من غير برهان» اذ ما يدرينا أن الأجسام العالية تماثل الاجسام الدنيا ؟ 
أليس الرازي تفسه قد أعلن عدم تسليمه بقاعدة تماثل الأجسام في ثلاثة كتب 


قاسم 9 عن جمال الدين الاففاني ‏ حياتة وقلسفته » هن 1 411 ة 
وفصل القال في قلسفة النشوء والارتقاء لارنست هيكل' ص 14 ) ٠‏ وايا كان 
الامر فاني لا استطيع ان اجزم بأن ابا الحسن لم يقل بما نقل عنه الرازي » 
ذلك لاني وجدت بعض قدماء الاشاهرة قد صرحوا بأنهم يأخذون بمذهب 
الصالحي وأتباعه » حتى ان البغدادي ( المتوفى سنة 611 ها) ينص على اسم 
الاشعري © وذلك حين يقول : « ليس لوحود العلم والروّبة والسمع والارادة 
والقدرة في الشيء عندتا شرط غير وجود الحياة في مخله » ويصح عتدنا وجوذ 
الحياة في الجوهر الواحد . وكل ما صح وجود الحياة فيه صح وجود العلم 
والقوة والارادة والادراكات فيه » وانما اختلف آصحابئا في كون الحياة شرطا 
في وجود الكلام فيما ليس بحي » فاشترطيا الاشعري فيه » واجاز القلاني 
وحود الكلام نا ليس بحي » ( أضول الدين للبغدادي ص 8؟ - 55 ) . وامام 
الحرمين يعرف العرض بأنه : « هو العتى القائم بالجوهر كالالوان والطعوم 
والروائح والحياة والموت والغلوم والارادة والقدرة القائمة بالجوهر » ( الارثاد 
ض 17 ) ويقول :0 اذا ثبت الادراك وتقرر عدم افتقاره الى بنية وجواز قيامه 
بالجوهر الفرد ... » ( الصدر السابق ص 118 2 


كر لج 





فلسفية : آحدها قديم الثاني متوسظ وانقالك هن لواش 'كنيه؟ 417 أيمن 
للمجسم أن يقول مثلا اني أعامل « الجسم » ههنا معاملة المشترك اللفظي 
كالوجود » عند الأشعري + قلا اشتراك بين الله والأجسام الا في اللفظ ؟ 

والدليل الثاني غير ملزم لأن الأساس الذي بني عليه غير مسلم به عتد 
الكثيرين + هؤلاء شيوخ المعتزلة كأبي الهذديل وأبي علي وابئه أي هاشم 
يسترطون لقيام الحياة والقدرة والسمع والصر الى غير ذلك » أن تكون هناك 
دا شة ») لا جوهر ذرد 29 , «ث غل من االقول أن سكون كل جرء من آحراء 
جسم الانسان قد اتصف بالقدرة والعلم والسمع والبعر ؟ 

اني لأعتقد ‏ اعتقادا جازما ‏ ان قوله تعالى « ليس كمثله شيء » انفع 
سكثير من مثل هذه الأدلة »وأدخل في القلوب من تفريعات المتكلمة ٠‏ ألا يكفينا 
أن نرد على المجسسة بان افظ الجسم لا يظلق على الله لان أسماء الله موقوفة » 
وان كل ما تتصوره من ذات فهو خلاف ذلك لأنه « ليس كمثله شيء ؟ » 
قلا بصم أن تتضورة جسما ٠‏ 

لقد شعر الرازي أن ذات الله وصفاته خارجة عن دائرة التصورات العقلية 
ولذا فهو ,نتمسك ف أواخر حياتة يما في القرآن » وهذه هى : 

اأرحلة الثانية 

للست بذور هذه المرحلة في تغسيره لسورة الفاتحة » فهو حين فسر قوله 
تعالى « اهدنا الصراط المستقيم » قال : ان هذه الآية تقرر مبدأ عاما هو 
البعد عن طرفي الافراظ والتفريط » ومن تطبيةاته أن من توغل في التنزيه فقد 
وقع ف التعطيل ونفي الصفات ؛ ومن توغل ف الاثبات فقد وقم في التشبيه 
والتجسيم 4 والعراط المستقيم شتفي الاقرار بأن كل أنواع هذه الآبات 

)١(‏ وهي على التوالي : المباحث المشرقية 4/5 --8م4 وشرج الاشارات 
1 وشرح عيون الحكمة ١08‏ ساب . 

(؟) مقالات الاسلافين للاشغري 11/١‏ المال والنخل للشهرستاني 72/١‏ . 


0-7 





من عند الله دون تشبيه أو تجسيه2!7 + ويظهر ميل الرازي الى طريقة القرآن 
واضحا حليا ف كتاب ١‏ أقسام اللذات » و « الوصية © اذ يرئ أن القرآن 
قد جمع بين آبات التتزيه والائيات » وما علينا نحن الا ( المبالغة ف التعظيم 
من غير خوض ف التفاصيل » 257 ٠‏ وهذا يذكرنا ببذهب ابن رشد من الجمع 
دين طر يقني التقبيه والتنزيه ومن عدم الدخول ف التفريعات 4 مع اعتقاده 
بأنة تعالى منزه عن الجسمية ٠‏ 


م تنزيه الله عن الكان والجهة : 

اختلف المسلمون : هل لله تعالى مكان معين وجهة معينة ؟ أو بعبارة 
أخرى + هل الله على العرش علوا ماديا وهل هو في جهة السماء ؟ آم أن الله 
منزه غن هذا ؟ 

تفت المعتزلة أن يكون الله تعالى ف جهة وأنه على العرش علوا ماديا » 
وأولت كل الآبات المشعرة بالجهة من مثل قوله تعالى : ( آآمنتم من في السماء 
أن يخسف يكم الأرض » وقوله : « ثم استوى على العرش » ٠‏ فالله سبحانه 
كما أنه في السماء فهو ف الارض وهو معنا أيتما كنا » وان الاستواء انما هو 
الاستيلاء والقدرة والغلبة ٠‏ ثم اختلقت اطلاقاتهم بعد ذلك بين القول ان الله 
تمالى في كل مكان + والقول بآنه لا في مكان » وقد لخص الأشعري قولهم 
تلخيصا طيبا في مقالات الاسلامبين + فقال : « اختلفت المعتزلة في ذلك 
( أي المكان ) ققال قائلون : الباري بكل مكان بمعنى أنه مدير لكل مكان 
وأن تدييره في كل مكان » والقائلون بهذا القول جسهور المعتزلة » أبى الهذيل 
والجعفران والاسكاقي ومحمد بن عبد الوهاب الجبائي ٠‏ وقال قائلون : 
الباري تعالى لا في مكان بل هو على ما لا يزال عليه » وهو قول هشام الفوطي 
وعباد بن سليمان وأبي زفر وغيرهم من المعتزلة 296 + الا أن أبا الحسن 


(1 ) التفسسي الكبير ٠. 185/١‏ 
(؟) اجتماع الجيوش الاسلامية لابن قيم الجوزية ص .15 111 حيث 
النص المتقول غن كتاب الرازي:27 أقسام اللذات » . 
(8) مقتالات الاسلاميين للاشغري ١//ا١؟‏ 518 + 
اباو د 





لم يلبث أن اتهسهم ف كتاب « الابانة » بالحلول اذ يقول : « وزعمت المعتزلة 
والحرورية والجهمية ان الله عز وجل في كل مكان » فلزمهم انه في بطن مريم 
وفي الحشوش والاخلية » وهذا خلاف الدين » تعالى الله عن قولهم 276 » 
مع أنه قال في « المقالات » انهم ( أو جمهورهم ) يقصدون بقولهم ان الله في 
كل مكان ‏ آنه مدبر لكل مكان وان 'تدييره في كل مكان ٠‏ والحق أن 
المعتزلة بعد ما يكونون عن الحلول والتجسيم » ولكنه الجدل 291 ٠‏ 

وكان أبو حنيفة التعمان يقل ان الله تعالى لا تحويه النجهات الست كما 
يروي عله الطحاوي 227 » وقد نمج هذا النمج أيضا أبو متنصور الماتريدي 
الحنقى فذهب الى أن الله متره عن المكان والجهة©» 4 واما الآبات الموهمة 
للجهة والمكان كفوله تعالى : « الرحمن على العرش استوى » فالواجب الايمان 
بها دون محاولة تأويلها©» ٠‏ وأجاب عن رقع الأبدي الى السماء ب وهو مما 
يحتتج به الذين يقولون ان الله في السماء ©90‏ بآن السماء قبلة الدغاء » كما 
أن الكعبة قبلة الصلوات + وبأنها محل ومهبط الوحي وأاصول يركات 
الدنيا9©© , 


)١ (‏ الابانة # للاشعري ص 76 وانظر مثل هذه التهمة ايضا في كتاب : 
التنبية والرد على أهل الاهواء والبدع » لابي الحسين الملطي ص 186 . 

(؟) انظر مقدمة الاستاذ الدكتور محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة لابن 
رشد ص 41 . 

١ )7(‏ الاعتقاد في أصول الدين على مذهب ابي حنيفة النعمان © لاب 
جعفر الطحاوي ملحق بكتاب التمهيد للنسفي ص .7 اب ء 

( 4 ) كتاب التوحي دللماتر بدي 8 ب وما بعدها و 1ه ب » والتمهيند 
ها وتبصرة الادلة لابي المعين النسفي الاتريدي 45 ب © ومقدمة الدكتور 
محمود قاسم لمناهج الادلة ص .ات 5م . 

(ه) كتاب التوحيد للماتريدي ها اب . 

(1) انظر : الاشعري في الايائة 5 4 والدارمي في رده على بغر المريبي 
ص 6؟ وابن القيم في مختص الصواعق المرسلة ص 991 - 

(/) التوحيد للماتريدي 85 ب الى لال أ . 


ريج عد 





ومين نزه الله عن المكان والجهة أيضا بشر اريسي » والصوفية8؟؟ ع 
والشيعة الامامية©ا ٠‏ 

وقالت المفسيية0ة والكرامية2©؟ والحايلة0» اق الله فى حجية معينة 
قي السماء وأن الله على العرش .دون #أويل + وكان اين ثيمية يقول : ان الله 
سبحا ثه مستتو على الحرش استواء لا يشسبه استواء الانسان على ظهور القلك 
والأنعام وان المفيوم من أنه في السماء هو آنه في العلو فوق كل ثيء وأنه 
غير مختص بالأجسام ولا حال فيها ه « وليس في كثاب السنة وصف له بأنه 
لا داخل العالج ولا خارحه ولا مبانه ولا مداخله 6م290٠‏ 


أما ابن حزم فقد كان نكر أن يكون الله فى المكان80» » ولكنه قال من 
جية ألخرى : ان الجنة قوق السماء وان العرش فوق وسط الجنة وان العرش 


١ (‏ ) رد الدازمي على المربي ض ١؟‏ وه] و41 552و 1.ا مثلا. 

(؟) التعرق لاهل التصضوف للكلاباذي ص ؟؟ + 

(*) شرح بوسف بن الطهر الحلي على تجريد الاعتقاد للطومي صن 151 4 
وعقائد الأمامية لحمد رضا المظفر ص ٠ 1١7‏ 

(؟) الواقف 13/8 ومقدمة الدكتور محمود قاسم تاهج الادلة ص دلا . 

ومن المشبهة طائفة من الشيعة هم أصحاب يونس بن عيد الرحمن الدذين 
يزعمون أن الله على عرقه تحمله اللائكة ‏ وهو أقوى متها : كالكركي تحمله 
رجلاه مع أنه أقوى متها ( أبكار الافكار للآمدي 6 ساب ) ومنهم أتباع هشام 
ابن الحكم الذي يرى ان الله في مكان هو العرش ( مقالات الاسلاميين للاشعري 
٠١‏ ) ومن المشبهة عثمان بن سعيد الدارمي الذي يقول ان الله « فوق العرش 
في هواء الآخرة حيث لا خلق معه هناك غيره ولا فوقه سِماء ! » ( انظر : رد 





الدارمي .. ص [48) + 

(ه) الارشاد لامام الحرمين ص 4" وتبضرة الادلة للثسفي 55 ب 
واغتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي ص /ا” والمواقف للابجي 11/7 
ومقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 0ل ٠‏ 

(*) مختصر الصواعق المرسلة لابن القبي ص 7١١‏ وما بعدها , 

(/1) الرسالة التدمرية ‏ لابن تيمية ص 55 9 1ه - 

(4) الفصل - لابن خرم 118/5 . 

ام خج8؟” سدم 





منتيى الخلق ونهاية العالم 4 وان 8 الرحمن على العرش استوى 2076 » ومعتى 
هذا ابن حزم يفرق بين المكان والجهة فيثقي الاول ويثبت الثانية ‏ وكذلك 
قال ابن رشد ان الله في جمة السساء وليس ف مكان لأن خارج العالم لا يوجد 
مكان92؟ ؛ ولا يرق أستاذنا الدكتور محمود قاسم فائدة في التفرقة بين 
المكان والجهة ؛ هذا الى انه من الصعوبة البالغة قبول موجود غير جسمي 
في جهة معينة0 + 

أما الأشاعرة فقد حدث تطور ف مذهيهم : فقد كان الأشعري يقول : ان 
الله تعالى في السماء مستو على العرش استواء حقيقيا » ويرفض أن يرول قوله 
تعالى : « ثم استوى على العرش » بن الاستواء هو الاستيلاء أو الغلية9©) . 
آلا ان اتباع ابي الحسن بدأوا بعد ذلك يتحولون عن مذهبه + ويتمثل هذا 
التحول في الباقلاني الذي كان يذهب الى أن الله في السماء ومستو على العرش 
استواء لا يشبه استواء الخلق + ويستشهد بقوله تعالى : « آأمنتم منقي السماء 
ان _يخسف بكم الأرض » وقوله : « الرحمن على العرش استوى » ورفض 
تأويل الاستواء بالاستيلاء والقدرة والقهر : لآن الله كان قادرا قاهرا قبل 
خلق العرش ٠‏ ولكن مع هذا ليس لله مكان » فلا يقال : أين هو » اذا كان 
دليل على الحدوث والتغير» ٠‏ 

ثم اذا بأئمة الأشعرية بعد ذلك يصرحون بنفي الجهة عن الله : فهذا أبو 
اسحق الاسفرابيني سآل بعض أتباع الكرامية : « هل يجوز أن يقال ان 
الله سبحانه وتعالى على العرش وأن العرش مكان له ؟ فقال : لا » وأخرج 


. الفصل لابن حرم 54/2 -94ؤ‎ )١( 

(؟) مناهج الادلة ‏ لابن رشد صض 1075 11/06 . 

( 8 ) انظر نقد استاذنا الدكثور محمود قاسم لمذهب ابن رشد في مقدمته 
لمناهج الادلة ص 0م - 1372م . 

(؟) راجع رأي الاشعريئ : في مقالات الاسلاميين 787/١‏ والاباتة ص 0# 
و75 و6975 و80 ومقدمة الدكتور محهود قاسيم لمناهج الادلة ص 9:17 

(0) راجع رأي الباقلاني في كتابيه : التمهبد ( طبع بيروت ) ص .+8 
155 و1816 والانصاف ص /0” . 


دوو د 





يدنه ووضع أحدى كفيه على الأخرى وقال : كون الشيء على الشيء خصه » 
وكل مخصوص يتاهى ؛ والمتتاهي لا يكون إلها » لأنه يقتضي مخصصا 
وهلتهى ٠6‏ ويرفض أبنو متضور البغدادى أن بكون الله فى مكان واحد 
مكاك » وبتكر أن يكون الانتواء بالمعتى الظاهر » بل معثاه هو : على الملك 
استوى : أي استوى الملك للاله » والعرش هنا بمعنى الملك من قولمم ثل 
عرش فلان اذا ذهب ملكه ء ويتابعه فى هذا التأويل تلميذه أبو المظفر 
الاسفرابيني ويعان ان الله يستحيل أن يكون « مخصوصا بجمة من 
الجهات 2296 ٠‏ 

ثم جاء بعد هتزلاء امام الحرمين2؟ 2‏ فاقتدى بهم وقال : « من مذهب 
أهل الحق قاطة ان الله سبحانه وتعالى بتعالى عن التحيز والتخصص 
بالجهات 06 ء واذا سئل أبو المعالي : فلماذا # اذن ‏ يرفع الناس أيديهم 
الى السماء عند الدعاء ؟ ‏ قال : ان الله قد جعل السماء قبلة الدعاء كما جعل 
الكعبة قبلة الصلوات ٠‏ بل يذهب الى أبعد من هذا فلا يسلم ان هناك 
اخبارا صحيحة ندل على رفع الآيدي الى السناء » بل كل ما هنالك هو تشبث 
« السائل بعادات لو بحثنا عنها لاستندت الى العوام + وقد روي ف صحيح 
الأحاديث ان النبي صلى الله عليه وسلم ركى أعرابيا رافعا ديه تحو السماء ++ 


(1) التبصير قي الدين لابي المظفر الاسقرابيئي ص 1٠١‏ . 

(؟) أصول الدين للبغدادي ص 8-15 ٠‏ 

(1) التبصير في الدين للاسفرابيتي صن .14 ٠‏ 

(؟ ) يقول ابن رشد  :‏ وأما هذه الضفة ( أي الجية ) فلم يزل أهل الشربعة 
من اول الامر يشبتونهالله سبحانه حتى نقتها المعتزلة » ثم تبعهم على نفيها متأخرو 
الاشهربة ؛ كأبي المعالي » ومن اقتدى به ١‏ . » ( مناهج الاذلة ص: 17/5 ) . والواقع 
ان ابا المعالي ( امام الحرمين. المتوفى سنة 8/ا؟ ه ) لم يكن الا “متابعا لأئمة 
الاضعرية بعد الباقلاني مثل ابي اسحق الاسقراييني المتوفى سنة 18 ه أي 
قبل منة من ولادة امام الحرمين ) والبغدادي المتوفى سنة 428 ه وأبي المظفر 
التوفى سنة 1لا ها. 

(ه) الارقاد ص 8 وراجع : الشامل في أصول الدين 755/7 والعقيدة 
النظاعمية ص 126 . 


سداناة؟+ د 





فزجره عن ذلك » وكان صلى الله عليه وسلم يرقم يديه في الدعاء حيال 
صدره كاستطعام المسكين ٠‏ هكذا قال ابن عباس ووائل بن حجر واين مسعود 
رضي الله عنهم وغيرهم ٠5906‏ 

ولم يشذ الغزالي عن هذه السلسلة فبال الى ان الله ليس ف مكان ولا 
جية0© الا أنه لم يكن يسمح يتآأويل الظواهر الا للعلماء » أما العامة فنا 
عليهم الا أن يومنوا بها دون تأويل 9 ٠‏ 

ثم نأتي بعد ذلك علماء الكلام الاشعرية المشاهير كالشهرستاني والآمدي 
والأيجي والتفتا زاني » وكلهم ينزهون الله تبارك وتعالى عن ن الجهة والمكان20. 

#2 ب 


وأمر الرازي في هذا البحث شبيه بأمره في البحث السابق د أي 
تتزيه الله عن الجسمية  ٠‏ فقد مر في مرحلتين : الاولى كان فيها كأحد 
الاشعرية المتأخرين ؛ والثانية # هي العودة الى ظريق القرآن من حيث 
الجمع بين النتزبه والائبات والقولبآن الكل من عند الله دون اللجوء الى 
المجادلات والتزاع ٠‏ وهذا ما كان عليه في « أقسام اللذات » وفي « وصيته » 
وهو الرآي الذي استقر عليه آخر حياته + 1 

ولنعد الآن الى عرض كلامه في المرحلة الاولى التي استغرقت منه معظم 
عمصره * 

كان أبو عبد الله برى ان الله تعالم لا مكان له ولا جهة » وليس هو داخل 


٠. الشامل 9/98-؟ ب ).ع‎ )١( 

(؟! الاقتصاد في الاعتقاد ص ١.‏ 51 »© واحياء علوم الدين ( قواعد 
العقائد ) 5//1 ١١7-11‏ والجام الغوام غن علم الكلاغ ص51 و 1١7‏ . 

() الجام العوام, ص 5 " والاقتصاد في الاعتقاد ص )١‏ . 


( 5 ) انظر : نهابة الاقدام للشهرستاني ص 1١١١‏ وما بعدها » وابكار الاقكار 
للامدي 111 أ والمواقف للايجي 18/8 » والقاصد للتفتازاني ؟/4؟ - 


ديهم جه 





العالم ولا خارجه<!» ٠‏ واذا صعب على الافهام البسيطة أن درك موجودا 
لا داخل العالم ولا خارجه ؛ فالفخر يقول : ان هذه الصعوية ائما نشآأت عن 
تحكيم الخيال » ولكن تحكيم الخيال قي معرفة الله مرفوض ؛ والا لزم على 
المشبية أن يقروا بأن الزمان قديم » اذ الخيال لا قبل تقدم شيء على ثيء 
الا بالزمان + الا ان المشبهة لا قولون بقدم الزمان ؛ فاذا خالفوا حكم الوهم 
في الزمان فليخالفوه أيضا في المكان7© ٠‏ واذا عزلنا حكم الخيال لم نستبعد 
أن يوجد الله لا داخل العالم ولا خارجه » خاصة وان الانسان من حيث هو 
انسان ب أي الانسان المجرد ‏ لا شكل له ولا قدر ولا حير « فقد اخرج 
التفتيثئن من المحسوسات ما ليس بمحسوس ©2292 » فاذا استطعنا أن نجرد من 
الانسان المحسوس انسانا غير مخسوس ولا متمكن في مكان ؛ فكيف نستبعد 
أن يكون الله الذي لا تدركه حواستا ميزها عن المكان والجهة ؟ 


والحجج التي ساقها الزازي في هذا المجال » منها سمعية هي نفس 
ما أولى به فى الفقرة السايقة » ومنها عقلية تنحصر فيما بلي : 

١‏ - الموجودات في المكان اما جواهر فردة أو أجسام مركبة ء وله 
سبحانه لا يجوز أن يكون جوهرا ثردا اذ الاخير في غاية الصفر » 
ولا يسكن أن .يكون جسما مركبا لآن كل مركب ممكن » فاذن 
لا يصح أن يكون سبحانه في مكان + 


+ - لو كان الله متحيزا لكان متتاهيا » وكل منثاه ممكن وكل ممكن 


(1) انظر الى جانب اساسسالتقديس ب ١‏ الخممين صن 705 - 8605 
والاربعين ص 1.7 - ١١9‏ والتقسير 1.1/15 ١١7-‏ والمعالم في اأصول الدين 
ص 8" 78 والمطالب العالية ١/ه؟ ١‏ وما بعدها . 


(؟) آساس التقديس ص ١١ - ١.‏ وهو ما ذكره الشهرستاني ايشا في 
تهابة الاقدام ص 1179 + 


[8) آساس التقديس ص 8 والاربفين ص 117 6 وواضح ان الرازي هه 
يقتبين اسلوب ابن سينا » ققد وردت العبارة المحصورة بين القوسين في الاشارات 
والتنبيهات ( 677/8 طبع داز المعارف ) بصووة حرفية . _ 


حارو 





محدث »؛ ولكن الله سبحانه قديم فهو ليس بذي مكان ٠‏ ويستدل 
الفخر على ان كل متحيز مناه بآن كل مقدار يقبل الزيادة 
والنقضان » وكل ما سبل الزيادة والنقصان فهو متثناه » ودليله 
على ان كل مثثاه مسكن وكل ممكن محدث هو ال المتناهي 
يمكن أن تترض انه أكبر أو أصغر » فتقديره بقدره أمر مسكن 
يحناج الى مرجح : غير ان الترجبح لا يكون الا حال الحدوث 
وحال العدم » وعلى كلا التقديرين فهو محدث ؛ اذن فكل ممكن 
محدث ٠‏ 


وقد بعرض هذا الدليل على وجه آخر فيقول : لو كان الله فى مكان 
وجهة : فاما أن يكون غير متناه من جميع الجوانب ‏ بيد ان هذا مستحيل 
لعدم وجود بعد غير مناه » لأن فرض البعد غير المتناهي لا يسكننا من اثبات 
تناهي العالي!؟ » ومن جهة اخرى قان القول بأن الله غير متناه في المكان من 
جميع الجوانب يقضي الى اله لا يخلو منه مكان ولا جهة » فيخالط نجاسات 


١ (‏ ) يستدل الكتدي على حدوث العالم بآن العالم متتاة ,( انظر مقدمة 
الاستاذ الدكتور عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي الفلفية 39/١‏ يما 
بعدها ) « والدليل يتلخصض . كما يقول الدكتور ابو ريدة ‏ قي اننا لو تضورنا من 
هذا الجسم المفروض انه لا نهاية له بالفعل جزءا محدودا وقضلتاه عنه بالوهي » 
كان الباقي اما متناهيا فيكون. الكل متناهيا بحسب المقدمة التاسعة ( وهي : 
الاعظام المتجانسة التي كل واحد منها متناه » جملتها متناهية » ) واما ان بكرن 
لا متناهيا » وني هذه الحالة الاخيرة لو زدنا عليه ما كان قد فصل مته بالوهم 
فان الحاصل من ذلك طبقًا للمقدمة السادسة ( وهي : اذا نقص من العظم شيء » 
ثم رد اليه كان الحاصل هو ما كان عليه العظم أولا ) هو الذي كان ولا 4 اعي 
لا متتاهيا . لكنه بعد اضافة الجزء المفصول اصبح اكبر قبل هذه الاضافة » 
طبقا للمقدمة الرابعة والخامة ( وهما : اذا زيد على احد الاعظام التجانسة 
التساوية عظم مجانس لها صارت غير متاوية 4 واذا نقص من العظم شيم 
كان الباقي اقل مما كان قبل ان ينقض منه ) واذن يكون اللامتناهي أكبر من 
اللامتناهي أو يكون الكل مثل الجزء وهذا تناقض .2 واذن قلا بد ان يكون 
الجسم الموجود بالفعل متناهيا 4 وان يكون جرم العالم متناهيا تبعا لذلك © . 
لي 


2-7 الام تس 





العالم وقاذوراتة » واما أن ,يكون منناهيا من بعض الجوانب وغير متناه من 
بعضها الآخر ؛ الا ان هذا مردود بما ذكر قبل قليل من امتتاع بعد غير متناه » 
وبأن الحانبين المتناهي واللامتناهي : ان كانا مختلفين في الحقيقة وقع التركيب 
في ذات الله » وال كانت حقيقتهما واحدة أمكن أن إمكون المتناهي لا متناهيا 
واللامتناهى متتاهيا » فيؤدي هذا الى القصل والوصل في الذات الالهية » 
اانه عن كا لاون به 
واما أن يكون متثاهيا من جميع الجوانب © وعندئذ يكون محدثا بناء 
عا لى ما قدمناه في أول هذا الدليل 6 ويبنى على هذا أيضا امكان وجود جهات 
وأسكنة فوزق الله قوقية متكائية + نقاق. يتكون الله خوق جسيع الاشساءت مج ان 
الكرامية ومن شابههم يقولون انه فوق كافة المخلوقات فوقية بالمكان والجهة ٠‏ 
م« حصول الله في المكان والجهة المعينين ‏ على قول من دذهب الى 
مثل هذا ؛ اما أن يكون على سبيل الوجوب 4 وعندئذ يواجهون 
بهذا الستوال وهو : لم لم تحصل الاجسام كلها في ذلك المكان 
على سبيل الوجوب » اذ الأجسام كلها متساوية ؟ هذا الى أنه 
لو كان حصوله قي الجهة واجبا لكانت الجهة قديمة معه في الازل » 
ولكان هو كالعاجز المقعد الذي لا يستطيع حراكا + 
واما أن يكون ذلك الحصول ممكنا » وعندئذ يختاج الى مرجحء والمرجح 
متقدم » فينبغي ‏ لذلك أن لا يكون حصول الله ف المكان ازليا » لان ما 
تآخر عن غيره لا يكون أزليا ٠‏ واذا كان الازلي لا ف الحيز » لم يصمح ان 
يوجد فيه بعد ذلك ؛ لثلا بحصل الانقلاب في ذاته ٠‏ 
ع ل ان الله سبحانه كامل » فلو كان في المكان والجهة لاحتاج اليهما » 
والمحتاج الى الغير ليس يكامل » هذا الى ان المكان والجهة يكونان 
عاليين على العالم بذاتهما ه أما علو الاله ‏ عندئذ _فعلو بالعرض» 
فيكون ناقصا بذاته مستكملا بغيره » وذلك مستحيل » 
العلو المكاني لا يدل على الشرف المطلق ٠‏ بدليل ان الحارس قد 


وا سدم 


تكون فوق الملك فوقية في الجهة والمكال ؛ وليس في ذلك 


شرف له ٠410‏ 


ه ‏ الأرض كرة » والجهة التي فوق بالنسبة الى أعل المشرق تحت 
بالنسية الى أهل المغرب » والعكس بالسكس » فلو كان تعالى فوق 
ا ا ا لك 
المسلمين ٠29‏ 
ولكن لا تكفي الأدلة العقلية ليتم للرازي غرضه » بل لا بد له من تحديد 
موقفه من الظواهر النقلية التي توهم التشبيه » كي يتم الاتساق بين النقل 
والعقل » وها نحن أولا نقدم رأيه في تلك الظواهر بصورة مختصرة ٠‏ 
اذا خالفت النصوص القرآنية الدليل العقلى فيهنا كان للرازي رأيان : 
أحدهما ف آساس التقديس ومعالم أصول الدين والثاني في التفسير الكبير » 
وكلها من الكتب المتأخرة » والرآي الاول منهما هو ترك تأويلها وتسليم علمها 
الى الله تعالى » وهذا هو مذهب السلف © » وثائيهنا هو القول بالتأويل 
وتعيين المراد من تلك النصوص 229 م والغرب أنه في التفسير # حيث ذهب 
الى الرآي الأخير ‏ أحال الى أساس التقديس للتوسع » مع أنه في الكتاب 
المحال اليه يقول : « وعند هذا نختار مذهب السلف .+ وهذا الطريق أسلم 
ف ذوق النظر » وعن الشعب أبعد » 2*2 ه وآما الاحاديث المتواترة التي لا تقبل 
الأويل قالرازي يتكر وجودها 20 » وما يقبل التأويل منها حكمه كحكم 
الآيات القرآنية ٠‏ أما أخبار الاحاد فلا تقبل في معرفة الله تعالى وصفاته اذا 


(1) برى أبو منصور الماتريدي أيضا ان ارتقاع المكان لين فيه شرقا ولا 
عظمة « كمن يعلو السطوح » . ( كتاب التوحيد 1١0155‏ )اء 

1 ) راجع هذه الحجة في نهاية الاقدام للشهرستاني ص 1١7‏ . 

(7) أساسسن التقديس ص ١67‏ ومعالم أضول الدين ض ]لا . 

(؟) التفسي الكبيي 3/11 . 

(ة) أساس التقدسن ض 187 ٠‏ 

(5) الاشارة ورقة (؟ . 


و 





خالفت مقتضى الدليل العقلي + لكثرة وضع الاحاديث « والمحدثون 
ا لسلامة قلوبهم - ما عرفوها بل قبلوها ٠‏ واما البخاري والقشبيري ( أي : 
مسلم ) فهما ما كانا عالمين بالغيوب بل اجتمدا واحتاطا بمقدار طاقتهما +٠‏ 
غاية ما في الباب انا نحسن الظن بهما وبالذين رويا عنهم » الا اذا 
شاهدنا خيرا مشتملا على متكر لا يمكن اسناده الى الرسول صلى الله 
عليه وسلم قطعنا بآنه من أوضاع اللاحدة © 6417م ولأن الأحادت مظنونة 
الدلالة ؛ هذا الى انها لم تكتب عن الرسول صلى الله عليه وسلم أثناء تحديثه » 
بل حفظت في الصدور ثم رويت بعد ذلك بمدة مديدة » وكل واحد يخطىء 
اذا تباعد الزمان بينه ونين الحوادث 2©9 م 
اد د 


هذا هو رأي الرازي في تنزيه الله عن الحيز والجهة ؛ وتلك هي حججه» 

والحق أنه قد قام بجهد مشكور حين آلف « أساس التقديس © ورتب فيه 
كل ما وصل اليه من الحجج على تنزيه الله عن الجسمية والمكان ٠‏ الا انيت امع 
ذلك لا أفره على اشراك العامة في الجدل الذي كان يقيمه في المسجد مع 
الكرامية والحنايلة » لان هذا قد يؤدي الى زعزعة عقائدهم » ولا أرى وجوب 
تأويل الظواهر بصورة تفصيلية بل اكتفي يما ذهب اليه قبيل وفاته من الجمع 
بين التنزيه والاثبات : فآؤمن بان تلك الآيات من عند الله فيها تقريب لعلو 
الله الى أذهان الناس بألفاظ مما تطيقه عقولهم » ولكني لا آخذ بم تؤدي اليه 
تلك الالقاظ حرفيا بل أسلم العلم الحقيقي الكامل بها الى الله سبحانه الذي 
أخبرنا انه 2 ليس كمثله شيء » + اني أستطيع أن اعقل ان الله عال » ولكن 
ليس في مقدور العقل البشري ان يعرف كنه ذلك العلى كما انه لا يستطيع 
معرفة كنه علم الله ؛ رغم أن العلم مما تشهد به الفطرة ٠‏ 

د ا 

)١(‏ اساس التقديس ص .177 ٠+‏ وراجع ما يقولة البغدادي في اصول 
الدين ص 8؟ »© والفزالي في : إلجام العوام ص .4 والاقتصاد في الاعتقاد ص 
5 »؛ والشريف المرتضى ف ١‏ الامالي » 718//1؟ . 

(؟1)اساسن التقديين ض 158 - الزلا ٠.‏ 

ع وو حت 





ولي بعد هذا ملاحظات على ما يسوقه الفخر من الحجج وبخاصة ما ضبكته 
أساس التقديس : 


آّ رد” على الكرامية الذين يقولون ان الله مختص بجهة فوق - بأنه 
« لو كان الفوق مثميوا عن التحث بالتميز الذاتى لكانت الجهات 
أمورا وجودية منتدة قابلة للانقسام » وذلك يقتضي تقدم الجسم 
آنه لا فعنى للجسم الا ذلك 6 ٠20‏ 
وقد خالف الفخر هذا الكلام في واحد من أقدم كتبه وهو المباحث المشرقية 
حيث يقول : « الجسمية لبسث عبارة عن وجود هذه الابعاد بالفعل ع 29 , 
فنص أساس التقديس على أن الجسم هو الموجود الممتد ‏ بينما نص المباحث 
المشرقية ينفي ذلك + 
وخالفه أيضا ف آخر كتبة أعني « المطالب العالية  »‏ يما يلي : 
( والذي يقولة المتكلمؤن من ان الجهة والحيز لا وجود لها قي نفسها وانما 
هي أمر يقرضه ويقدره الوهم 4 فهو كلام باطل +ءء واذا كان الامر كذلك 
تكون الجهة موجودة ف نفسها سواء وجد الذهن أم لم يوجد 6 7© فاذن 
المكانو الجهة وجوديان » مع أنه قال في رده على الكرامية ائهما غير موجودين* 
ب استدلاله » ف الدليل الثاني » على أن كل متحيز متناه » بأنه 
يقبل الزيادة والنقصان ‏ لا يتمشى مع ما أورده في الملخص 
والمحصل 249 حيث آعلن أن ليس كل ما يقبل الزيادة والتقصان 
يحب أن يكون متناهيا + 


جح ل اذا احتج الذين يعتقدون بأن الله ف السماء ‏ يرقع الأبدي عند 


. (1) اساس التقديس ص 88 . 
(؟) المباحث المشرقية 490/8 . 
(") المطالب العالية ١/ره؟؟‏ . 
؟ ) الملخص 1ه ب واللحصل ص 118 © واعتقد ان الكتاب الاخير معاصر 
لأساس التقديس . 


عت لا 





الدعاء » فان الفخر يجيب على هذا بقوله : « انه تغالى جعل 
العرش قبلة. لدعائنا كما جعل الكعبة قبلة لصلاتنا + وانه من 
المحتمل اثنا نرقع أبدينا الى الملائكة التي في السماء » كجبرائيل 
وميكائيل » (١؟ ٠‏ وهذا الرد ‏ على عمومه . وان كان قديما » 
كما رأينا 4 فهو ضعيف لانه غير مستند الى نص شرعي + كما صرح 
بذلك امام الحرمين + :ومن جمة آخرى اذا كانت الارض كروية 
فكيف أرفم بدي الى العرش وهو ليس فوقي في اكثر الاحيان ». 
بل هو تحتي أو عن يمني أو عن شمالي ؟ أم أن الرازي يعتقد ان 
العركن محيط ولك .ما الدليل 4 

جع يد 


:0( الرؤية‎  * 
قالت. الأشعرية229 والماتريدية©) ان الله سبحانه سيراه المؤمنون يوم‎ 
ورد عليهم المعتزلة بأن‎ ٠ القيامة » وذلك للآيات والاحاديث المصرحة بالرؤية‎ 


(1) أساسن التقديس ص 8لا . 

(1) راجع العرض الممحص القيم الذي كتبه استاذنا الدكتور محمود قاسم 
في مقدمته لكتاب مناهيم الادلة ‏ لابن رضد »© وتتاول فيه الآراء التمارضة 
وناقشها رص الم .1 ) . 

(7) قال الاشعري : ان النظر في قوله تعالى « وجوه يومئة ناضرة الى ربها 
ناظرة » هو « مظهر العينين اللتين في الوجه » ( الايانة صن 17 ) أما اتباع 
الاضعري التأخرون فقد اقتربوا من المعتزرلة 2 قنفوا وجود الله في جهة مقابلة 
وانكروا استخدام العين » اي ان الرؤية عددهم أصبحت نوع انكشساف لا بتوتف 
على شروط الرؤّية العادية ( مقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 5م 
والمواقف 168/6) - 

(4) داجع : التوحيد للماتريدي لاا ب وما بعدها » وانظر ما توصل 
اليه اسجاذنا الدكتور محمود قاسم من ان الماتر يدي واأن وافق الاشعري 
من حيث الظاهر ‏ فهو مع المعترلة في الحقيقة » لانه يقول برؤية محذوفة عنها 
كل شروط الرؤية البصرية » فلم يبق الا ان تكون رؤية قلبية ( مقدمة مناهج 
الادلة ص /إلم - كلق ) ٠‏ 

دا اي 





الرؤية البصرية من لوازم الجسمية ؛ والله تعالى منزه عن الجسمية » فاذن هذه 
الرؤية التى تديعونها غير واقعة + وقالوا عن الاحاديث ؛ انها اخبار آحاد لايعتد 
بها في معرفة اللهفيجب أن ترفض » وأما الآبات ‏ على كثرتها ‏ فهي متوولة 
بالرؤية القلبية أي بمزيد علم يناله المؤمنون في اليوم الآخر؟ ٠‏ وقد وافق 
ابن رشد المعتزلة ف قولهم أن الرؤية الصحيحة هي زيادة العلم الذي يختص 
به الذين رضي الله عنهم ؛ الا أنه أخذ على رجال الاعتزال تصريحهم بهذا 
المذهب للجمهور ‏ رغم أنه حق ‏ » ذلك لأن الجمهور لا يتخيل الا الاجسام» 
واما ما وراء ذلك فهو عنده عدم أو كالعدم » والشارع العالم بطبيعة عوام 
الناس قد قرب الهم الأمر بطريق التشبيه بأن قال تعالى : الله نور السموات 
والأرض » وجاء في الحديث ان الله سيرى كما ترى الشمس » وعند هذا لا يجد 
العامة شبهة في رؤّية الله 6 اما العلماء فيعلمون ان الله منزه عن كل المماثلات » 
فاذن الرؤية عندهم رؤية العلم والقلب لا رؤية البصر والعين0© ٠‏ 

والمسآلة قد كثر فيها الاخذ والرد والجدل والاعتراضات2) ؛ ولا يخدر 
بنا الآن أن تفيض فيها لثلا نخرج عن حدود هذه الدراسة + فلتقتصر اذن 
على ما كان يقوله الرازي فيها ٠‏ 

تجد آبا عبد الله في هذه المسآلة قد سار في نفس الشوط الذي سار فيه 
حيتما تكلم في مشكلة « السمع والبصر » أي انه قد كان له قي هذا الصدد 
مرحلتان ٠‏ 

فقد كان ف مؤولفاته السابقة على المطالب العالية برى كالأشاعرة ان الرؤية 


)١(‏ وقد قال بانتفاء الروّية البصرية أيضا كل من الخوارج والنتجارية 
والزيدية والروافض ( تبصرة الادلة للنفي 175 ب . وراجع فيما بخص 
الاغامية تخريد الامتقاد للطوسي ص 15# ) » وكذلك ذهب بشر المريسي الى 
تفيها ( رد الدارمي ص 86 ) ٠.‏ 

(؟ ) مناهج الادلة لآبن رشد ص.11 - 111 ومقدمة الدكتور محمود قاسم 
له ص, .8 وكتايه : القيلسوف المقترى علية ص 114-111 - 

() تراجع هذه المناقشات في كتب الرازي نفسه وفي المواقف 118/6 - 
1" 

جع وب 








نة ف ذاتها » واقعة ف الآخرة ٠‏ الا أن أدلته على كا لى من الامكان والوقوع 
كانت تخالف آدلتهم: في بض الاحيان ٠‏ فقد كانت عمدتهم ‏ في الامكان ‏ 
لاثة دعي 00 تقلتان + 


أما العقلي ‏ نهو المسمى بدليل الوجود » وقد نجد له أكثر من صورة + 
الا أن ضورته العامة هي أثنا نرى الجواهر والاعراض » والجواهر والاعراض 
تختلف طبائعها ؛ قلا بد من علة متستركة نصح على أساسها الرؤية » ثم فتشوا 
قما وجدوا من أمر مشترك بينهما اللا الوجود والحدوث ؛ فقالوا : لا يصح 
أن يكون الحدوث هو الأمر الذي لأجله تصح الرؤية » لأن الحدوث عبارة 
عن مجموع الوجود والعدم ؛ أي انا لا نسمي القيء حاذثا الا اذا انتقل من 
العدم الى الوجود ‏ والعدم لا يصح أن يكون جزءا للعلة » فلم يبق الا 
الوجود * وعند هذا استنتجوأ ان اله تالى تصح رؤيته أن مجو ٠.90‏ 
: وأما التقليان فهما مشتقان من آية واحدة وهي قوله تعالى ,د قال رب 
أرني أنظر اليك ٠‏ قال لن تراني + ولكن انظر الى الجبل فان استقر_مكانه 
فسوف ترائي 6 ٠‏ فقوله « أرني أنظر اليك 6 دليل على صحة الرؤية أ 'لآنها 
د تكو ستكلة ا ساني عرسي » وال كان اماد برية 7 وا عاصيا له » 
والجول والفسيان على الآنبياة خالا قبا اذليل اول .+ 


أوقوله « فآن استقر مكاته فسوف ترأني ٠6‏ عاق الزقية على استقرار 


الجبل » واستقرار الجبل أمر ممكن + والمعلق على المسكن ممكن + قالرقية 
ممكبة » وهذا دليل آخرء 





هذه هي حجح الأشعرية الهمة » والرازي لم .يعترض“ف كتاب من كتبه 
على أي من الحجتين النقليتين » الا أنه وقف من الحجة العقليئة مواقف متغايرة 


)١(‏ الابانة للاشعري ص 17 © والانصاف للباقلاني؛ صن'.15”.والار#شناد 
.للجوينئ عن 117/5 و 197 والاقتصاد قي الاعتقاد ص +" © وراجع نقد ابن رضد 
لهذه الحجة في مناهج الادلة ص 1481 1481 ٠‏ ويقول الكلاباذي'ان الصوفية 
ايضا قد احتحوا بها ( التعرف لاهل التصرف ص 495 ) ووجلتها أنضا عتد 
أبي المعين النفي الماتريدي في كتابه ( التمهيد 0 5 ع ب الى 1١‏ عاباء 

ل 





تتراوح بين التأييد التام والرفض الثام » فهو قي كتاب ( الخسين )200 يتحدث 
عن الروية كواحد من الأشعرية محتجا بتلك الحجة ٠‏ وف « نهاية العقول » 
بعدل عن تأبيدها تأبيدا مطلقًا » وذلك للاشكالات التي أوردها عليها » والتي 
كان أكثرها من اختراعه ‏ كما يصرح هو 227 + ولم يستطع أن يجيبعليها ولذا 
فهو غندما يوجه اليه هذا التوال : ما الدليل على أنه لا مشترك الا الوجود 
والحدوث ؟ ‏ يقول : « قلنا : الانصاف آنه لا يسكن اقامة دلالة قطعية على 
ذلك ( وذلك ) من المقدمات المشكلة في هذا الدليل 06© ثم اعترقف بن 
و الام انظلية يست قر في هذه الدألة »0 + وفي كتاي 9 الاين > 
يقول صراحة انه لا يستطيع آن يقبل هذا الدليل لقوة ما يوجه اليه من 
الاعتراضات » ويصف نفسه بآنه « غير قادر على الاجوبة عنها » فمن أجاب 
عتها أمكنه أن نتمسك بهذا الدليل 206 + وقيما بلي أهم ثلاث اعتراضات 
آوردها على دليل الوجود ف الاربعين : 

١‏ - ليست كل الاشياء المشتركة في حكم واحد يجب أن يكون الك 
فيها معللا بعلة مشتركة » والدليلعلىذلك أن قشدر الناس مه مشتركة 
في السجز عن خلق الجسم غ ولا تستطيع آن. نعلل هذا العجز بأنها 
قتدثر ‏ والا اندرجت قدرة الله فيها » ولا بأنها قدكر حادثة » لأن 
الاشعرية بينوا ان الحدوث لا يصلح علة » فاذن الحكم اللشترك 
بين هذه القثدار غير معلل آصلا0؟ ٠‏ 


(1) الخمسين ص الآ ٠.‏ 

(1) نهاية العقول 1/16 وما نعدها وق « الاشارة 1٠.‏ ب » ايضا بأخذ 
بهذا الدليل أولا الا أنه توقف بعد ذلك . كما رأينا في الفضل الاول من هذا 
الباب حين تحدثنا عن الوجود والماهية . 

(7) نيابة العقول 1011/5 . 

(5) تفسن المصدر 19/5 

(ة) الاربعين ص 1519 ٠‏ 

7 تقبن المصدن ص 151 ٠‏ 

ابن 2 





الا آنا لو رجعنا ف قراءة « الاريعين » الى الوراء قليلا لوجدنا 
الرازي يرد على مثل هذا الاعتراض بأنه « لا يستبعد أن تكون 
قندر الناس عاجرزة عن الخلق لخصوصية كل منها» 
أو لانها مشتركة بوصف واحد وهو كونها » قدترا » ولكنقدرة الله 
لا تدخل ف هذه القدر » بل هذه القدر فقط هى التى يصدق علها 
أنها عاجزة عن الخلق م ٠200‏ 

والحق ان مثل هذا الاعتراض لا يمكن ان ينشاً الا اذا نظرنا 
الى الصفات الالهية من زاوية التشبيه فقط » أما اذا وضعنا ف 
يخاي اا مسي يرم 117 نوفر كثيرا من 

بج القت لظام ب , 
١ : 6‏ لم لا يجوز آلا كتوق علة صة الزكرة امعبوى الحاميق 

من لاطت والمسمددة؟ > لتر لين ري ل ل + سد 
آنا ترى الرازي في موضع آخر قريب في نفس « الاربعين » يسلم 
بأن تعليل الحكم 'الواحد بالعلل الكثيرة محال 29م 


أن وجود: الثيء هو ذاتة وحقيقته عمقت حقيقته عند الاشعري ». فكيف تقول 


(1) يذكر الرازي في ص 151١‏ من كتاب. الاربعين » ان المعتزلة قالوا : ان 
هناك وصفا مشتركا بين القدر المشاهدة » وهو كونها قدرا.» ؤقدرة الله تعالى 
داخلة في مفهوم القدر » ولذا فان قدرته تعالى لا تصلح الخلق » كما ان قدر 
الناس غير صالحة للخلق » فاذا قيل لهم كيف.نسوون بين قدرة الله والقدر 
المخلوقة » قالوا : ان الاشغرية ابضا سووا بين وحود الله ووجود الموجودات 
الاخرى فقالوا ان الله تعالى مرئي لانه موجود ولان كل موجود. بصح أن يرى ٠‏ 
هذا ما ذكره الرازي ثم زد عليه ص 1517 من نفسن الكتاب بالرد الذي ذكرناه 
في الصلب . الا اني أعتقد ان اعتراض المعتزلة اعتراض خيالي اخترعه الرازي 
أو نقله عمن اخترعه ؛ لان المعتزلة لا ينكرون قدرة الله على الخلق » ولاني لم 
استطع ان انجد مثل هذا الكلام لهم © بعد ان فتشت . 

(؟) الادبعين ص 196 . 

(78) تفن اللمصدر ض 188 ٠‏ 


رت 





بآن الوجود مشترك بين الموجودات كلها ؟ أليس معئى قول ابي 
الحسن » عتدقذ 6 ان ذات الغيء مشتركة بين الذرات كلها » 
مادام يقول : ان الوجود هو نفس الذات وائه ئيس بزائد على 
الذات 20 ؟19, 





والحق أن أقوئى اعتراضاته هو هذا الاخير + فالاشعري يرى أن الوجود 
يقال غلى"المؤجودات بالاشتزاك اللفظي لا بالاشتراك المعتوي »> ومن ثم 
لا يتكن تعليل شيء من الاخكام بالوجود على مذهيه ٠‏ 

وق « معالم أصول الدين » يرى بحق أن دليل الاشاعرة ضعيف » وذلك 

لا نالجواهر والاعراض مشتركة في انها مخلوقة ؛ فعلة خلقها اما الحدوث 
واما الوجود ؛ ولا يصح أن تكون هي الحدوث لان الاشعرية قد أبطلوه ؛ فاذن 
ل بد ان شكوق الل مي الوجوة + بوالكن ال مسسطاله حوود قيل قال : 
انه مخلوق9©؟ ؟15ء 

وف ( المحصل »6 بأتي باعتراضات كثيرة أغلبها موجود ف الاربعين والمعالم» 
وكان مما زاده » اننا لو سلمنا ان الوجود هو العلة الاشتركة المصححة للرية 6 
قنقول : ان حصول المقتضى لا يكفي ؛ بل لا بذ من اثتفاء المانع » فلعل هناك 
مانعا يمنع من رؤيته تعالى » وذلك لأن ماهيته مخالفة لسائر الماهيات + أليست 
الحياة بالنسبة لنا هي التي على أساسها تصح الشهرة والثفرة والجهل » مع 
أن حياة الله تالو لا ين حليها فل هذه الاشياء:97؟ #.والرازني هنا يلك 
طريق التنزية ء 

وحقيقة آن هذا الدليل:.الذي ارتضاه الاشاعرة وغيرهم دليل متهافت 
ضعيف غير مقنع » ويمكن أن توجه اليه شكوك واعتراضات جمة + ويبسبب 

(1) نفس المصدر ص 195 

(5) معالم. أصول إلدين ص 1” . 

(؟) المحصل ص 158 ٠‏ 

ساوج د 





ضعفه بطرحه الفخر جانبا وبأخذ بسا في القرآن والسنة من آدلة سمعية 200 , 


ا ا 


هذا فيما بخص الادلة المتعلقة « بصحة © الرؤية » أما ما بخص الادلة 
التي تثبت « وقوع الرؤية » قانه ‏ ككل من أثبت الرؤية # يعتمد على 
الادلة السمعية من مثل قوله تغالى « وجوه يومئذ ناضرة الى ربها ناظرة 2606 
وقوله « للذين أحسنوا الحسنى وزيادة © والزيادة هي الرؤية كما روي عن 
النبي صلى الله عليه وسلم 9؟ ٠‏ غير أنه يرى ف الموضع الذي سرد فيه 
الحجج النقلية في التفسير الكبير أن أقوى الادلة السمعية على الرؤية هي 
قوله تعالى « واذا رأيت ثم رأيت نعيما وملكا كبيرا » بفتتح الميم وكسر اللام 
من كلمة « ملك » على احدى القراءات » وق هذا يقول : « واجمع المسلمون 
على ان ذلك املك ليسي الا لله تعالى + وعندي. السك بهذه الآ أقوى من 
التمسك غيرها 9ع ,. 


على أني اعتقد آن هذه الآية لا تصلح للدلالة على الرؤية ب خلافا لما 
يؤكده الفخر ‏ » وذلك لانها آولا محمولة على قراءة شاذة » ولانها ثائيا 


031 الاربعين ض 198 والمخضل ض 118 ومعالم اصول الدين ض‎ )١( 
وبقول الفخر في الاربعين »؛ الاستدلال بالتقل فقط هو طريقة ابي منصور‎ 
الماتريدي > وتايعه ني .هذا القول الشريف الجرجاتي في شرحه على المواتف‎ 
والواقع ان الماثريدي في كتابٍ « التوحيد » اسعدل بالنقل » آما‎ » ) 115/8( 
الادلة العقلية » فلم أجده يتعرض لها لا بنفي ولا ياتبات غير اني وجدت النفي‎ 
في أشهر اتباعه قد استشهد بدليل الوجود على الرؤنة ( التمهيد للنسفي 5 ب‎ 
ب ) » ولا اذري هل فعل هذا متابعة للاشعرية © ام ان الماتريدية‎ ٠١ الى‎ 
. أنقسهم يستتهدون بهذا الدليل أبضا‎ 

(؟) الخمسين ص 08 ونهابة العقول 4/79؟ ١‏ والاربعين ص 58 © 
والمحضل ض 19١95‏ والعالم في أصول الدين ص 51 ., 


(9) الخمسين ص 775 والاربعين صن 5١١‏ والمعالم ص ٠ 31١‏ 
() التفسير 181/19 . 


ا اك 





محبولة على اجباع مثوهم لا أظنه معقودا + ولان الرازي نفسه حين تعرض 
لتفيير هذه الآبة في موضعها من سورة الانسان ب وهي السبورة اللتأخرة 
جدا عن سورة ة الائعام التي سرد فيها أدلة الرؤية ‏ لم يذكر هذا الاستدلال 
ولا هذه القراءة ولا هذا الاجماع 230 ٠‏ 


ومهما يكن من شيء قائرازي أيضا يعتمد على الاجماع ف اثبات الرؤية » 
فيقول ف « نهابة العقول « : ان الامة في هذه المسآلة على قولين : منهم من 
زعم أن الله بصح أن يرى وان الؤمنين يروته يوم القيامة » ومنهم من زعم 
أنهم لا يرونه وانه لا يصح أن يرى » وقد ثبت بالدليل ان رؤنته ممكنة » 
فلو نقلنا؛ نمع “ذلك ان اللتومدين»لا يرونه » لكان هذا القول قولا ثالثا 
خارقا للاجماع 5 

وهذا الاستدلال ب أيضاً غير صحيح » كما جاء ة فى المواقف تقلا عن 
الآمدي . د اشرق الاجماع هو ائبات ما تفام الاجماع أو ثفي ما أآثبته220. 


د في 


والمؤكد أن الفخر ‏ رغم انتقاده لدليل الؤجود عند الاشعرية ب فانه 
حين استدل بالادلة السمعية لم يتخلض تماما من طريقتهم الجدلية ونقاشاتهم 
الا 1 جا اقل اليم البو عم الج 0 
التي تتجلى في المطالب العالية ؛ وذلك حين أشرف على ثلك الادلة العقلية 
فوجدها غير كافية وضعيفة # سواء فى ذلك آدلة المثبتين وآدلة النافين ‏ 
ولا فان المسآلة تبقى مخل التؤقف ‏ كما يرى ‏ الا آنه عاد فقال ان مما 
يرجح الرؤية أخبار الانبياء يحصولها » وفيما يلي نص ما قاله : « بقي هذا 
البحث مل اتؤفقه + الا آنا وها الاتبياه بوالرسل. ميري عن حصول عذه 





(1) االعسيا 1 
[ 5:). ثهاية العقول 1/6 سا .. 
83 المؤاقق 155/0 + 
لس لاو 





الرؤية ؛ ورأينا أصحاب المكاشفات يخبرون عن وقوع أحوال كأنها جارية 
مجرى المقدمات ليذه الرؤية + فقوي الظن في جواز وقوعها » وحقائق الاشياء 
لا بعرفها تتمامها الا الله الحكيم » 20م 

اج د 


؟ - انثزيه الله عن الحلول والاتحاد 


تنصرف الاذهان ‏ عند سما اع كلمتي « الحلول » و « الاتجاد  »‏ أول 
تاحرف الى السرقة نيه أن الول والاساد شد يهنا 15 الصوفة 
المسلمين بوقت طويل 6 فبارمنيدس22 والرواقيون2©20 من فلاسفة اليونان 
قالوا بوحدة الوجود وان الله هو جوهر هذا العالم » أو مياطن لهذه الاشياء 
الظاهرة : والتصارى قالوا ان الله # أو صفة من صفاته ‏ قد حل ف بدن 
المسييح عليه السلام ؛ فامتزج به كما يمتزج الخمر بالماء9» » وعندما غلا 
الشيعة ب النصيرية والاسحاقية خاصة ‏ في معتقدهي قالوا : أن الله قد 
حل في علي00© ٠‏ 

. 1/5/١ المطالب العالية‎ )١( 

(1) تاريخ الفلسفة اليونانية . يوسف كرم ص 18 ١‏ 

() الفلسفة الرواقية . الدكتور عثمان أمين » صفحات لاه١‏ و 1351 
و 18 و1194 .وني العصر الحديث قام بعض الفلاسفة فنادى بوحدة الوجود » 
كاسبينوزا ( المدخل الى الفلسفة . أزقلد كوليه ص 01؟ -7988) . 

( 4 ) راجع : المقصد الاسنى للغرالي ص . 1١‏ © وظهر الاسلام لاحمد أمين 
5 »4 و « في التصوف الاسلافي » لنيكلسون ض 88م . وانظر رد امام 
الحرمين على النصارى في قولهم ان كلمة الله قد حلت قي المسيح ( الارشاد 
ص م 2 (6). 

(8) قال الرازي : « واول من أظهر هذه المقالة في الاسلام الروافض » قانهم 
ادعوا الحلول في حق اتمتهم » ( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 7 ) 
وانظر : جمال الدين الافغاتي ‏ حياته وفتسقته ‏ للدكتور محمود قاسم 
بص 198 والمواقف ,15/7 ب .7 والحياة الروحية في الاسلام للدكتور محمد 
مصطقى حلمي ص 1١5‏ - 


ورم تب 





ولا شك أن من قال بالحلول والاتحاد من الملمين قد تأثر بالعقائد 
السابقة وخاصة النصرانية + فتقرقة الحلاج بين طبيعتي اللاهوت والناسوت 
في الانسان هي التفرقة المسيحية بين الطبيعتين الموجودتين في المسبح » بل 
استعار الحلاج الالفاظ مها ٠,112‏ 

وستذكر فيما يلي طرفا من أقوال اثنين من أساطين هذا المذهب الغرب 
عن الاسلام : آأبي يزيد البسطامي والحسن بن منصور الحلاج ٠‏ فمن أقوال 
أبي يزيد : « اني انا الله لا اله الا أثا فاعبدني » و « سبحاني ما أعظم شآني »0 
و « سبحاني سبحاني أنا ربي الاعلى » 29 » 3 انسلخت من نفسي كما تنسلخ 
الحية من جلدها فنظرت فاذا أنا هو » 9» + ومن عبارات الحلاج : « أنا 
الحق » و 3 ما في الجبة غير الله 2*0 و « ان لم تعرفوه ( أي : الله ) فاعرفوا 
كثاره وأنا الاثر 4 ونا الحق : لانى ما زلت ابدا بالحق حقا ٠‏ قصاحبى 
واستاذي ابليس وفرعون + هدذ بالنار وما رجع عن دعواه ‏ وفرعون أغرق 
في اليم وما رجع عن دعواه ولم يقر بالواسطة البتة ٠‏ وان قتلت أو صلبت 
أو قطعت بدايورجلاي ما رجعت عن دعواي 2١7‏ » ومن شعره : 

آنا من أهوى ومن أهوى أنا نحن روحان حلنا بدنا 

فاذا ابصرتني ابصيرته واذا ابصرته ابصرتنا © 

اااي 

. 88 راجغ « في التصوق الاسلامي . نيكلسون »ا ص‎ )١( 

(؟) المصدر النايق ص 1/6 

(1) راجع تعليق الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة على تاريخ الفلسفة 
في الاسلام . لديبور صن 1517 -. 

(] المقعد الاستي. ا للقوالي ص لقت +[ + 

(2) ظهر الاملام 1571/6 . 

(1) نص في كتاب:« الطواسين » للحلاج ؛ نقلته من كتاب نيكلون » في 
التصضوف الاسلامي ض ه7١1‏ . 

(/1) البيتان ني الطواسين أيضا . انظر المصدر السابق ص 176 . 


لس لم م 





مزجت روحك في روحي كما 2 تمزج الخبرة بالماء الزلال 
قَاذًا .سيك شىء مسبى. اذا أنت أناقى كنل حال2017 
# ا # 


وقد اختلفت الآراء حول تفسير أقوال البسطامي والحلاج » وكان الخلاف 
مشهورا في الاخير على وحه الخصوص » ولا نستطيع الآن أن نفيض في 
عرض تلك الآراء0) وحسبنا أن نثير الى رآي ححة الاسلام الغرالي فقط + 
وقد اخترناه لانه صوفي ؛ ولانه سابق على الرازي + وكتب في هذه المسألة 
في كثير من مولفاته التي أرى أن الرازي قد تأثر بقراءتها ٠‏ 

يرى أبو حامد ان القول بالاتحاد والحلول باطل ٠‏ ويعكف على الاقوال 
التي صدرت من بعض الصوفية فيؤولها بأنهم عند الانسلاخ عن شهواتهم 
واديارهم عن الاعراض الزائلة يصبحون ف حال لا يرون فيها سوى الله تعالى* 
وتلك الحال : اما عقلية ؛ بحيث يرى العارفان لا قوام للاشياء دون الله وأنها 
واقفة عليه » قليس بموحود ف الحقيقة الا الله ؛ واما ان تكون تلك الال 
وجدانية بحيثاذا ترق ىالسالك فى المازلفجىء بالانوار فغابيعنه العق ل وسكر 
من العشق » ثم نظر فلم بجد الا الله » فصدرت عنه عبارات توهم الحلول 
والاتحاد كقوله : أنا من أهوى ومن أهوى أنا ؛ ولكن اذا عاد اليه العقل 
عرف ان ذلك لم يكن حقيقة الاتحاد بل يشبه الاتحاد » وذلك كمن يرى الخمرة 
في الزجاج فيظن ان الخمرة لون الزجاج » قاذا صار هذا مألوفا عنده قال : 


(1) الحياة الروحية في الاسلام . الدكتور مصطفى حلمي ص ٠ 1١5‏ 

(؟) راجع المصدر السابق ص ١١1 - 1١١8‏ وكتانبي تكلسون : 7 في 
التصوف الاسلامي. وخاصة ص ١52‏ وما بعدها »4 مع مقدمة الدكتور ابو العلا 
غفيفي للطبعة العربية من نفس الكتاب . « والصوفية في الاسلام ) وخاصة 
ص ١415 1١51‏ وبحث لوبن ماسيثون بعنوان « المنخنى الشخصي لحياة 
الحلاج » الموجود ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي : شخصيات قلقة في 
الاسلام ص 87 . والتبصير في الدين الاسفرابيني عن 117 ت 119 ٠‏ 


باح 





رق الزجاج ورقت. الخمر وتشاها فتشاكل الامر 
فكأنما خمر ولاقدح وكاننا قدح ولا اخمر 


أو ان الامر لا بعدو ان يكون اسلويا شعريا للستصوفة يقصد به ان بقع 
الكلام في النفس موقعا حسنا ؛ فمن استغرق في ثيء قال كأني هو » وقد 
يعبر عنه بقوله : نا هو + الا ان الغزالي يرى الاحتراز عن كل الفاظ الحلول 
والاتحاد » قمن وصل الى مرحلة يضيق عنها النطق عليه ان يكتفي بان يتمثل 
بقول الشاعر : 

فكان ما كان مما لست أذكره فظن خيرا ولا تتأل عن الخبر 

ويذهب الى أن قول الحلاج < آنا الحق » يحتمل ثلاثة معان : 

قاما أن يتكون.محناه «'أنا النحق © #.ولكن هذا المعنى بعيد في فظن آبي 
حامد » لان كل شيء بالحق 4 لا الصوف وحده ؛ ولان اللفظ لا ينبيء عن هذا 
التأويل*واما آن يكون الامر في هذا القول كالامر في « أنا من أهوى ٠١‏ » : 
أي انه استغرق بالحق فلم يعد فيه متسع لغيره » والغزالي يميل الى هذا التفسيي 
احيانا » وثالت التأويلات عند الغزالي ان الحلاج قد غلط كما غلطت النصارى 
ف ظنها اتحاذ اللاهوت والناسوت +٠‏ 

ويحمل الغزالي قول ابي يزيد البسطامي : « سبحاني ما اعظم شأني » 
اما على انه جرئ على لسانه في معرض الحكاية عن الله تعالى » كما لو سمع 
وهو يقول : 2 لا أله الا أنا فاعيدني » لكان يحمل على الحكاية » واما على 
ان البسطامي لاحظ ترقي نفسه عن الشهوات والمحسوسات « فأخبر عن قدس 
تفسه فقال : سبحاني » » او ان الامر فيه قد يكون في غلبة الحال فيتؤول كما 
أ*ودّل” « آنا من أهوى ٠ » ٠٠‏ 

ومهما يكن من ثيء فالاتحاد والحلول بالمعنى الحقيقي باطلان ب كما 
يرى الغزالى ‏ آما الاتحاد فلانه اذا قيل ان شخصين اتحدا فالامر لا يخلو 
من ثلاثة احتمالات : فاما أن يبقيا بعد الاتحاد ؛ أو يعدما » أو يبقى أحدهما 


سس يوه سم 


ويعدم الآخر ء والاحتمال الاول باطل لأن الذاتين لا تزالان موجودتين » فلم 
بحصل الاتحاد » والثاني باطل أيضا لأنهما قد عدما »لا اتحدا ؛ واما ان بقي 
أحدهما وعدم الآخر ‏ وهو الاتحتمال الثالك ‏ فأين الاتحاد ؟ 

واذا أراد الغزائى أن سطل الحلول حلل معتاه فقال : ان الحلول بطلق 
بسجين : الأول : < النسبة بين الجسم ومكائه الذي يكون فيه » 4 وهذا 
المعنى لا يصمح الا بين جسمين + ولكن الله تعالى بريء عن الجسمية » والثاني : 
ا النسبة بين العرض والجوهر » فالعرض قوامه بالجوهر ؛ ولذا قد يطلق 
عليه بآنه حال فيه » الا ان هذا المعتى محال على من قوامه بنفسه » فكيف 
بسكن أن يكون الله القاثم بنفسه حالا في جسم قائمم بنفسه أيضا ؟200 ٠‏ 

عد ا 


ولم يكن كل الصوفية حلولية واتحادية » بل ان اكثرهي 229 مع جمهور 
المسلمين في ان الله منزه عن هذين النقصين + وقد قسم الرازي الصوفية الى 
ست فرق"كانت الخاسة منها فقظ هى الثى تقول بالخلوال والاتطاد» ع 
وقد رأينا الفزالي وهو الصوف ‏ كيف يشكر هذين اللفظين أشد الاتكار ٠‏ 


والرازي ‏ مع الجمهور ‏ ف ايطال الحلول والاتحاد ٠‏ 


: راجع مجموع ما أوردته من آراء الفزالي  في هذا المجال  في‎ )١( 
ومعراج‎ 6١ 4. ومشكاة الانوار ص‎ 1٠١١ المقصد الاسنى ص 85 و 51 ب‎ 
. 519" والمنقذ من الضلال ص‎ 75 1/١ السالكين ص‎ 

)2 راجع : نيكلسون ‏ الصوقية في الاسلام ص 1115-151١‏ وسرىء 
الشيخ عبد القني النابسي المتصوفة من القول بالحلول والاتخاد » ويقول ان 
مذهبهم ان الله تعالى هو الوجود الحق اما الاشياء الاخرى فهي موجودات به 
تعالى 4 وفرق بين الوجود والموجود ( كتاب الوجود الحق للنابلسبي . خاصة 
ض الاح عرو 484 حانة؟ وعاكت 650 : 

(1) اغتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي ص 1/8 


سب ارا عد 





؟ ‏ بطلان الحلول() : 

لحق التغير والتطور استدلال الرازي على هذا البطلان » فبيتما هو ف 
كتبه الاولى يرتغى حجة الاشعرية + اذ به في كنبه الاخيرة يهملها او يضعنها 
ويستعيض عنها بما استدل به الغزالي ٠‏ 

وحجة الاشعرية تقوم على ان الحلول : اما واجب او جائز » فان كان 
واجبا » لزم هذا الفتر'ض اما قدم المحل واما حدوث الله م وكلاهما ياطل > 
ولزم أيضا ان يكون الله محتاجا الى المحل + والمختاج الى الغير يكون ممكنا » 
لا واجبا » وان كان جائزا قالله غني في ذاته عن المحل » وكل ما كان مستغنيا 
عن امحل يستحيل حلوله فيه 

وقد آخذ الرازي بهذا الدليل فى كنبه المتقدمة كالخمسين9؟ ونهاية 
التقول :وزاد عليه في الكتاب الثاني دليلا آخر وملخصه : ان الله لو حل 


(1) ناظر الرازي نصرانيا في حلول الله في بدن عيسى * 

فقال الفخر : هل تسلم ان عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول ؟ + 

قال النحرائي : نعم ٠‏ 

؟ قال الرازي : فما الدليل على ان الله حل في بدن عيسى ولم بحل في بدن 

زيد أو عمر أو أحد الحيوانات 5 

قال النعراني : لان عيسبى قد ظهر على يده ابراء الاكمه والابرصض 
واخياء الموتى » وما عداه لم بظهر على بده شيء من ذلك ٠‏ 

قال الرازي :..انت سلمت ان عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول ٠‏ ودليل 
الحلول عتدكم هو احياء الموتى وابراء الاكمه والابرص فلا بلزم من عدم هذا 
الدليل انلا يكون الله قد خل في زيد او عمرى » فيجب ان تشنك دائما وتقول + 
لعله حل في البدن الفلانى أو اليدن الفلاني . وحتى لو سلمنا ان احياء اللوتى 
دليل على الحلول فانا تقول ان موسى قد قلب العصا ثعبانا » وهذا أعجب من 
اعادة الميت © لان العضا حماد لم بسبق له الحياة » واحياء الموتى ارجاع ما كان 
الى ما كان © فلماذا لم تقولوا : ان الله تعالى حل أيضا في موسى !( التفسير 
الكبير ١91/؟1؟1).‏ 

(؟) الخمسين في اصول الدين ص 05؟ ‏ لا78 ٠‏ 


ويم 7ت 





في جسم فاما أن بحل في كل أجزائه أو في جزء واحد + والاحتمال الاول 
يطل لأن معناه ان الله منقسم » والثاني أيضا باطل لأن الجزء الذي لا يتجراً 
صغير جذا فكيف بحل قيه ٠‏ هذا اذا قلنا باثنات الجوهر الفرد + وكذلك 
اذا تفيباه فالحلول محال لأنه حل في كل جزء عندئذ فهو قايل للقسمة0) ٠‏ 


وموقف الرازي ف فى الملخص غير بين > وان كنت استشف مته انه برفض 
دليل الاشاعرة » وفيما يلي كل ما قاله عن الحلول في ذلك الكتاب : « في أنه 
لا يحل في شيء +لأنه لو صع عليه أن بحل في شيء لونجب ذلك 6:وفسساد 
الثالي .يدل على فساد المقدم ٠‏ وأما الشرطية فكآنهم زعبوا كونها ضرورية 
لأنهم لا يزبدون على قولهم : الغنى عن المحل يستحيل حلوله فيه + وفيه 
نظ م وأما فساد التالي قلآنه لو وجب حلوله في المحل لافتقر الى ذلك المحل» 
والفتفر :الى الغير ,مكو و20 ع وافهو ينا قد أتى بحتال والعك وهو وجوت 
حلوله في المحل » ولم بأت بالفرض الثاني وهو جواز الحلول 6 ومهما يكن 
من شيء فان قواه « فكأنهم زعموا ٠٠‏ وفيه نظر » يشعر ,آنه لا يرضى هذا 
الدليل ٠‏ 

ثم بدأ بعد ذلك يظهر تحول الرازي عن هذا الدليل » وذلك ابتداء من 
التفسير اليب #رققك دكز إن عليه علة لتر اشنات كلذ أعدها : اذا لا تكون 
ذات الله شخ تقتضي الحلول بشرط حدوث الحل ؛ فعتدئذ لا يجب حدوثهما أو 
قدمهما ؟ 

ولذ! فالرازك سيد سياغة الدليل من ديد تنسب غلك الامتزاضانت م 
والصياغة الجديدة هي 1 اما 3 تكون ذات الله تغالى كافية في اقتضاء 
ااحلول ٠‏ فيستحيل عندئذ توي 43 01 الاقنضاء على حصول شرط معين 
كحدوث المجل مثلا ‏ » ولكن هذا ن يفضي اما الى قدم اللخل أو الى 
حدوث الله » واما أن لا تكون الات الالهية كافية لاقتضاء ء الحلول 6 فيكون 


١١‏ ) ثهاية العقول 40/9 سا باء 
010 الملخص في الحكمة والمنطق ( 1/1 ]أ ووب ) . 
سم را ب 





الحلول عتدئذ آمرا زائدا على ذائه حادثا فيها » ولكن بتحيل أن يكون الله 
قابلا للحوادث ؛ والا لزم أن يكون في الازل قابلا لها ؛ فيجتمع الحادث 
والازلي 6 واجتماع الحادت والآزلي باطل 1 


وكأنه كان فى التفسير غير مطيئن الى هذا الدليل > ولذا فهو بثير عليه 
الاعغتر اضات اللفظية الكثيرة وببد صياغته » وبدعمه بدليل آخر هو الدليل 
الذي يقوم على تحليل معنى الحلول7 » والذي رأيناه عند الغزالي » وسترام 
أيضا مفعطلا في آخر كثبه « المطالب العالية »+ 

وفى كتبه الاخيرة يعتمد اعتمادا تاما على دليل تحليل لفظ الحلول + 
ويهمل دليل الاشاعزة تماما © » أو يذكره ولكنه برفضه لضفه + وهذا 
الدليل الذي ارتضاه في كتبه الاخيرة يشترك مع دليل الغزالي في خطوطه 
العريضة + وان اخثلف معه فى التفصيل 6 فقد عرضه الرازي في المطالب 
العالية3*أعلى الوجه الآتى : ان للحلول معنيين + الاول : حصول العرض في 
المكان تبعا لحصول محله فيه » كما اذا قلنا : اللون حال في الجسم » فمعناه 
ان اللون حصل في المكان أيضا تبعا لحصول الجسم فيه ٠‏ الا ان الحلول 
بهذا المعنى ‏ لا يعقل الا في الاشياء الحاصلة في الامكنة والجهات » 


ولا كان ا مترسا عن اللكان والجهة + ققد بطل القول بالحلول ؛ والثاني : 


احتياج الصفة الى الموصوف » كاحتياج العلم والقدرة الى العالم والقادر 
لتحل فيه : ولكن الله تعالى واجب ااوجود بذاته ممتنع الافتقار الى غيره » 
فيستحيل عليه الحلول بهذا امعنى أيضا ٠‏ 

(10) التقفي الكبير 511/950 . 

(؟) التفسير الكبير 510/91 - 

(9) كمافي معالم أصول الدين ص ”ا 86 + 

(؟) كماتي : المحصل ص ١!‏ 1 » والمطالب العالية (///ا1 ٠‏ 

(8) أما في المعالم والمحصل فقد عرضه بصورة موجزة »© ولذا اكتفيتا 
بالصورة الواسعة . 


سسا يا ست 





ورآبي ان هذا الدليل ‏ بصورتيه عند الغزالي والرازي ‏ أقوى من 
دليل الاشاعرة ؛ ذلك لأنه يقوم على مبداً قهم المقصود من الالفاظ قبل 
تفاش معان قد لا بريدها صاحب الدعوى » وسعنى آخر : يجب تحديد 
موطن التزاع أولا ٠‏ 

ب بطلان الاتحاد : 

وههنا أيضا بحذو الرازي حذو الغزالي فيحمل على من يقول يجواز 
الاتحاد ويسميهم جهالا » وذلك حين يقول : « ههنا قوم من الجهال يجوزون 
الاتحاد فيقولون الارواح البشرية : اذا استنارت بآنوار معرفة تلك الحقيقة 
اتحد العأقل بالمعقول + وعند هذا الاتحاد يصح للعارف أن يقول : - أناآ 
كما تقل عن الحسين بن متنصور ( أي : الحلاج ) انه قال : أنا الحق » وعن 
أبي يزيد ( أي : البسطامي ) انه قال : سبحاني 36> 4 ويقول في وصف 
الفرقة الحلولية من الصوفية : « وهم طائفة من هتولاء القوم الذين ذكرناهم » 
يرون في أنفسهم أحوالا عجيبة » وليس لهم من العلوم العقلية نصيب وافر » 
فيتوهبون انه قد حصل لهم الحلول والاتحاد : فيدعون دعاوى عظيمة انك 

ولكن الرازي يقول لمؤلاء الجهال : ان الامر ليس كما ظننتم ‏ وان أبا 
يزيد والحلاج لم يكونا قائلين بالاتحاد كما توهمتم » فها هو يبرىء أبا يزيد 
بقوله : « واعلم ان أبا يزيد البسطامي رحمه الله تعالى كان عارفا بالله 6 وكان 
كين الشان برنآ عن مذهب الاتحاد والحلول + ولاشاراتهم تأولات كتيرة29. 
الا أني لم أستطع أن أعثر ‏ في كتنب الفخر ‏ على تأوبلات لأقوال 
البسسطامي » وان وجدت له خمسة تأوبلات لكلمة الحلاج « أنا الحق » ٠.‏ 

الاول - ان الله هو الموجود الحق 4 وغيره هو الباطل » فلعل الحسين 


. 16 لوامع البينات ص‎ )١( 
. (؟) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص "الا‎ 
. 708 (؟) الخمسين ص‎ 


سس مير عا 





نظر فلم بجد وى الحق » وفني عن نفه تماما واستغرق قي أنوار جلال الله 
فلم بعد هناك شيء سوى الله فقال : أنا الحق + كأن الله هو الذي أجرى هذه 
الكلمة على لانه : فالله هو القائل الحقيقي + 

الثانى - اذا وقعت معرقة الله الحقة على القلب ذلبته من قلب باطل الى 
قلب حق ٠‏ 

الثااث - ان من غلب عليه شيء شول : أنا هو ذلك الشيء على سبيل 
المجاز كما يقال : قلا جود وكرم » مبالغة في الوصف ٠‏ 

الرابع - هو تكرار الثاني بصورة أخرى ء فبينما التأويل الثاني يقوم 
على ان معرفة الله الحقة هي التى وقعت قي القلب فقلبته الى حق » يقوم 
التأويل الرابع على انه في حال الكشف ورفع الحجاب تقع الانوار الالهية 
على الانسان فيصير حقا بجعل الله اناه حا كما قال تعالى : « ويحق الله الحق 


بكلياته ) ٠‏ 
الخامس - ان يتحمل ذلك على حذف المضاف » ويكون المعتى : أنا غايد 
الحق + وذاكر الحق(21 ٠‏ 


وأنا أرى أنا اذا وضعنا نصب أعيننا أن الحلاج يقول في كنابه 
الطواسين : < فصاحبي وأستاذي ابليس وقرعون 4 وابليس هدد بالنار وما 
رجع عن دعواه > وفرعون أغرق في اليم وما رجع عن دعواه ؛ ولم يقر 
بالواسطة البتة »وان قتلت أو صلبت أو قطعت يداي ورحلاي ما رجعت 
عن دعواي  »‏ أقول : اذا وضعنا نصب أعيننا هذا الكلام » لم تعد لكل 
التأوبلات التي أتى بها الرازي معان مقبولة » فهل بعد أن يقول الحلاج ان 
استاذه وصاحبه قرعون الذي يقول : « أنا ربكم الاعلى » نحاول أن توول 
كلامه ؟ انه لم يقل هذا القول في حال الحذب والمشاهدة » بل كان حال 
تأليف كتانب ٠‏ 


. 518-5119 لوامع البينات ص‎ )١( 





على أنا اذا تداهانا تعريم الحلاج بتليذته لابليس وفرعون ء وأخذنا 
'قوله « انا الحق » كعرارة يسكن تآويلها ؛ فاني أرى أقرب التأوبلات هو الثاني 
ومكرره اارابع » أما القول بأن الله دو القائل الحقيقي لهذه الكلمة ‏ كما في 
التأويل 1 قَهِذَا بعد اقرارا من الرازي بالحلول : وهو لا يرضى بهذا 
الاقرار بل يبطل الحلول » وأما الو الثالك فهو غير مقبول لآنه لا ينطبق 
الا على التعبيرات اللغوبة التي تخص الانسان وحده » ولا يمكن ولا يستساغ 
اتطباقها على الله أضا : فأنا اذا أحبيث شخصا معينا جاز لي أن أبالغ فأقول 
. آنا فلا > ولكني اذا أحبيت الله حبا مستغرقا فلا أستطيع أن أقول : أنا الله » 
وأبعد التأويلات عن الصبواب هو التآويل الاخير ع لأننا اذا قبلناه صح لكل 
انان أن شول : أنا الله » على حذف المضاف » وهو كلبة « عبد » ! 
ومهما :نكن من شيء فبعض هذه التأوبلات قد رأيناها عند الغزالي قبل 
ذلك ؛ وقد اتبع الرازي أبا حامد أيضا في التدليل على بظلان الاتحاد تقال : 
اذا اتحد الشيكان اما أن نبقيا آو* يفنيا » أو يكون أحدهما باقيا والآخر 
قاتيا : فان بقيا لم .يكن هناك اتحاد 6 لأنهما عندئذ اثنان'لا. واحد » وان فنيأ 
بطل الاتحاد آأيضا لانهما معدومان » با بقى أحدهما وفنى الآخر فلا اتحاد 
لأن الموجود لا يكون عين المعدوه20 . 5 
ونستطيم أن نجد هذا الدليل أيضا لدى ابن سينا9© ».قبل النزالي ٠‏ 
وقد أضاف الفخر الى هذا الدليل دليلا آخر ذكزه فى كتاب « الخنسين' » 
وملخصه : انه لو اتحدات الذات الالهية بشنىء قاما أن تبقى الذات بعد 
الاتحاد » كما هي قبله » فلا يكون :هناك مجال عندئذ للقول بالاتحاد ما دامت 
)١(‏ الخمسين ص.7080 ولوامع :البينات ص 6/ و 5197 والتفتي الكبير 
5 والمخضل ض 1١5‏ ومعالم أصول الدين ص75 ٠‏ 


(؟) الاشارات والتبيهات. ‏ بشرحي اللوسي والرازي - المطبعة الخيرية 
ات يت 


اد 





الذات على حالها ؛ وان تغيرت الدذات كانت ذات الله متعيرة 4 وذلك على الله 
ع 419 . 
وواضح ان هذه الححة مستندة الى عدم التغير في صفات الله » وهو 
بحث قد تقدم في القسم الاول من هذا القصل9؟ ٠‏ 
جا ا 


1" تنزيه الله عن الكيفيات المحسوسة ( الالوان والطعوم والروائح ) 

اتفق المسلمون كافة ‏ كما يقول الرازئ ‏ على ان الله تعالى لا لون له 
ولا طعي ولا رائحة0"© ء ولهم طرق في الدلالة على مطلوبهم + ولكن لا يعنينا 
الآن الا ما ارتضاه الرازى من تلك الطرق ٠‏ وقد اختلفت احتحاجات الرازي 
من كتاب الى آخر » وكان مجموع ما استدل به في كنبه ثلاث حجج : ١‏ 

الاولى - وهي ححة الاشاعرة ‏ الالوان والطعوم والروائح كيفيات 
متساوية فليس بعضها صفة كمال والآخر صفة قبيم » كما يقال : العلم حسبن 
والجهل قبيح*« وليش ثبوت بعض تلك الصفات أولى من ثبوت الكل » 
فيازم أما اثبات كلها 4 وهو محال ؛ أو اتتفاء كلا ؛ وهو المطلوب 6 ٠‏ 
وكانت هذه الحجة هي المرتضاة في كناب « الخمسين 76» الا ان أبا عبد الله 
رفضها في« .نهاية العقول 26© و « المحصل 276 لأنها مبنية على قاعدة زائفة 
وهي : قولهم « .ليس عدد أولى من عدد » ٠‏ 

(1) الخمسين ص 8808ب وهلا . 

(؟) انظر الغقرة الخامسة الداخلة في « أحكام عامة في الصفات » . 

() المحصل ص ١١5‏ ؛ وراجع ؛ المؤاقف 78/7 . 

(4؟) الخمسين ص .م 
تهاية العقول 01//1 . 
(1) المحصل صن 1١5‏ . 


زه 


سات لا 





الثانية - اجماع المسلمين على تنزيه الله عن هذه التقائص + 

وهذا ما ارتضاه فى نهابة العقول217 والمحصل20؟© ٠‏ 

الثالثة - كل ما لا بخلو من الحوادث فهو حادث » والاجسام قايلة 
امراب كالطعم واللون والرائحة خهي حادثة ولكن الباري غير حادث 4 

فيمتتع أن يكون قابلا للحوادث9© ٠‏ 

والاجباع أقرب هذه الحجج الى القبول ‏ في اعتقادي. »؛ الا ان 
الاشعرية قد.ذهبوا الى ها بخالفه حين استدلوا على .رؤية الله بالوجود فكل 
بوجؤد يصنم أن يرى + فاذا قيل لهم ان كل موجود يصح أن يلمس ويشم 
ونذاق قهل تجوز على الله هذه الاشياة ؟ أجابوا : بآنهم يلتزمون ذلك وهذا 
نص ما قاله الرازي في هذا الصدد : « وأما الزام اللسن والشم .والذوق 
والسمغ فقد التحه أصحابنا ٠.‏ وذلك بالحقيقة:لازم على .من اعتمد في هذه 
. المسألة على الوجوه العقلية + قاما من اعمد على الوجوه السمعية فله أن 
يقول : لو دلت الدلالة السمعية على كونه مشموما مذوقا ملموسا قلت به 
ولالم تدل دلالة سمعية على كونه مشموما طارقا لبوا 38 يادي 
ذلك ع0 ,. 
والخق ان كلام:الّازي في هذا النْص هو أتحسن.نا قاله في.هذا المجال » 
اذ معناة ان ما ورد به النص من الصفات التي توهم التشبيه آمنا به » وما لم 
برد به لم نبحث عنه 4 لآن الاصل ان الله منزه عن مشابهة الاإجسا م٠‏ 

نا 
(1) نهابة العقول ؟//1ه ساب . 
) الملخحصل ص 1١8‏ . 
(” ) المعاام :في أصول الدين صن 7-176 . 
(5) نهاية العقول 1/ه؟ ‏ ب 


اجر عد 





/ا ‏ ننزيه الله عن اللذة والالم 

اتفق الفلاسفة والمتكلمون على نفي الالم عن الله تعالى ٠‏ ثم اخثلفوا 
بعد “ذلك : قذهبت الفلاسقة الى اثبات اللذات العقلية لله تعالى فقال القارابي : 
د وله غاية الجمال والكمال والبهاء وله أعظم الرور بذاته » وهو العاشق 
الاول والمعضوق الاول 2276 » وقال ابن سينا : « فالواجب الوجود الذي هو 
في غاية الكمال والجمال والبهاء ٠٠‏ تكون ذاته لذاته أعظم عاشق ومعشوق 
وأعظم لاذ وملتذ + فان اللذة ليست الا ادراك الملائي » من جهة ما هو 
ملائم ٠2926‏ 

ولم قبل المتكلمون رأي القلاسفة بل ذهبوا الى ان الله تعالى ‏ كما 
لا تجوز عليه الآلام واللذاتالحسية ‏ كذلك لا تجوز عليه اللذاتالعقلية ٠)‏ 

اع ىد 

وكان الرازي: في كاب « المباحث المشرقية » المبكر » من اتباع الفلاسفة 
في هذا البحث:4 لله عنده ‏ البهاء المحصن والجمال المحض © وهو 
مسر كل جمال ويياة ع والجتال محيوب لذاته ةروكلا كافك القوزة أتقرى 
ادراكا. للجمال. كانت. اللحة أكبن والعشق أتم » وواجب الوجود ‏ اذا أدرك 
فاته بادراكه الاقوى والاكمل ‏ وذاته قى غادة الجمال والجلال ‏ فقد أدرك 
أكمل_الموجودات وأحلها بأكمل ادراك » فحصل لذاته أكمل ابتهاج بذاته » 
فكانت ذاته أعظم عاشق ومعشوق وأعظم لاذ وملتذ19 ٠‏ 


ولكن آبا عبد الله عدل عن هذا الإتجاه الارسططاليسي فى كافة كتبه 


٠ عيون المسائل للفارابي صن 1ه‎ )١( 
لابن سينا ( الالهيات 715/1 ) وانظر قريبا من هذا النص‎  ءافشلا‎ )1( 
. 160 في : النجاة : لابن سينا أيضا ص‎ 
. 78/8 داجع المواقف‎ )8( 
. 545/6 (؟) الملبحث المشرقية‎ 
حسم وح‎ 





الاخرئ #4 قلا يمكن ب اذن ب [ أن بعد ما في المباحث المشرقية » هو رأي 
الرازي الحقبقي ٠‏ 

واستدل بعض المتكلمين على نفي اللذة عن الله تعالى بقواهم : ان الالم 
واللذة تابعان لتغير المزاج » وتغير اماج صفة الجسم المركب 4 ولكن الله تعالى 
ليس بجسم » فالالم واللذة لا يصح اطلاقهما عليه + 

وقد أخذ الرازي بهذه الحجة فى ( الخمسين 2276 » ولكنة رفضها في 
د تهاية المقول 004 و « والمحصل 96 لأنه لا دليل على أن اللذة لا تج 
الا عن تغير المزاج » فقد تننج عن سبب آآخر + وان كان مجهولا لديتا 2 
بيد ان الرازي عاد الى هذه الحجة مرة اخرى في « معالم اصول الدين 206 
ولم يعترض عليها » ولكنه عضدها بحجة ثانية ٠‏ وهذه الحجة الثانية هي التي 
اعتمد عليها في نهابة العقول والمحصل د مع ما في عرضها من اختلاف بين 
كتاب وآخر ‏ ويمكن تصويرها على الوجه التالي : خلق الملتذ به اما أن يقال 
انه فى الازل » واما أن بقال انه محدث + فاذا كان في الازل وقدر الله على 
ايجاده فق حصلل فعل في الازل فيكون الحادث في الازل » ولكن الحادث 
والازلي لا يجتمعان » وان لم يقدر على ايجاده كان عاجزا أو متالما في الازل» 
وهذا آيشا مستخل ٠‏ 

اما اذا قبل انه حادث فتكون اللذة التي تعقبه أيضا حادثة > والنتيجة 
عتدئذ هي ان الله يصبيح محل محل الحواديث0؟ ٠‏ 


, 30. الخمسين ض‎ )١( 

(؟) نهاية العقول 0//6ه-1. 
(8) المحصل ص 1١8‏ . 

(؟) المعالم في أصول الدين ص ”7 ٠‏ 


(ه) انظر هذه الحجة ‏ على انحاء مخحلفة تخ تهاية البقول 23/1 12 
والمحصل ص ١١5‏ . والمعالم في أضول الدين ص 7 ٠‏ 


رات 





ولكن بلاحظ ان هذا اندليل في واد وما بذعية الفلاسفة في واد آخر » 
ذلك لأنهم لا تقولون ان هناك عا آخر بلتذ به الله تعالى سوى ذاته + 
فكل هذه التتربعات ب في الواقع غير واردة + وقد لاحظ الرازي هذا 
فأراد أن ,تخلص من الاعتراض بأن الاجماع قد اتعقد على يطلان مذهب 
الفلائفة فى اللذة العقلية93© + 

قٍَ اني أرى أن رد الرازي هنا لا يعدو أن سكون محرد مخلص ؛ والا 
قلماذا لم يحتج بالاجماع على بطلان اللذة والالم بكافة صنوفهما » فيستغني 
عع ل غذة التقربعات من أول الامر ؟ 

ومن جانبي أعتفد أن قول الفلاسفة باطل لأنهم طبقوا المعا بيب الانسانية 

لى الصدات الالهية» وذلك حين رأوا ان الانان كلما أدرك الجمال والبهاء 
ل فقالوا ان اللذة هي ادراك الملائي من جهة ما هو ملاثم ٠‏ ولكن هذه 
5اعدة انسناية © يمكن تطبيقها في عالمنا هذا المشاهد + فهل عتدهم يرهان 
على ان الله أيضا اذا أدرك الملائم كانت له في ذلك الادراك لذة ؟ 

ع عد ف 





ثانيا ‏ الصفا الابجابية 


1 - القدم والبقاء : 

لا خلاف بين من قالوا بوجود الله تعالى ‏ في أنه قديم باق ٠‏ 

وكان دليل. التكلمين على قدم الله : كما يلي : أن صانع العالم اذا كان 
محدثثا خله. محدث. ؛ وذلك المحدث اذا كان محدثا فله محدث أيضا + قأما 
أن تنسلسل المحدثات والمخد ثات أو تدور + الا ان التسلسل والدؤر باطلان» 
فلم ببق الا.أن تنتمي المحدثات إلى قديم » وهو المطلوي20 ٠‏ 
0 (1) المحصل ص 118 . 


)١(‏ التبصير قي الدين للاسقرابيني. ص15 والاقتصاد في الاعتقباد 
للفزالي صضن.5]. » .والخمسين من. 758 والازبعين. ص 18 للرازي . 








اذا أرادوا اثات شائه قالوا : كل مااثنت قدمه امتهم عدبه20 ٠‏ 
و 8 بان 3 5 ا 


وقد ارت 





الرازي آ في كتاب « الخسسين  »‏ هذه الحجة وضم الها 
حجة أخرى تتلخص ف أن حقيقة الله غير قابلة للعذم : لانه لو صح عليه العدم 
لكان متوقنا على عدم سبب عدمه » والمتوقف على الغير ممكن بالذات » ولكن 
الله واجب بالذات + فاذا لم تكن حقيقته قابلة للعدم فهو موجود ازلا وأبدا » 


وبعارة أخرى هو قديم باق 29م 


نم رجحت كفة هذه الحجة في كتاب « الاربعين » قفضلها الرازي على 
ححة المتكلمين © ؛ حتى اذا تناول بحث البقاء ف « المطالب العالية ») صرح 
بآنه بطرح حجة التتكلمين لضعنها وأنه نتمسك بالحجة الثانية فقط » والذي 
دعاه الى هذا كما يقول ب هو ان حجة المتكلمين لا تقف أمام من يدعي أن 
الله خلق موجودا ؛ وذلك المخلوق هو الذي خلق العالم » فيكون الخالق 
لهذا العالم غير قدي 490 + 


)١(‏ الاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص 18 والعقيدة النظامية لامام الحرمين 
ص 78 وانظر المطالب العالية للرازي 115/١‏ + 


(؟) الخصسين ص 7؟2؟ . 
(7) الاربعين ضص ٠515‏ 


(؟) المطالب العالية 1١15/1‏ ولعل الرازي بشير هنا الى مذهب افلوطين 
الذي يقول ان النفس الكلية هي التي « تلد موجودات ادنى منها . هي التي 
خلقت جميع الحيوانات بان نفثت فيها الحياة .. خلقت الشمس. والسماء 
الواسعة ووضعت فيها النظام واعطتها حركة دائرية راتبه » . ( يوسف كرم 
« تاريخ الفلسفة اليونانية ض 558 ) 4 أو لمله يقصد الغلاة فن .الفرق التي 
'نسفت بالاسلام كفلاة الروافض الذين يطلق عليهم اسم ١‏ المفوضة » وذلك لالهم 
قالوا : ان الله تعالى خلق محمدا ( على رواية الاشعرى والاسقرابيتي ) أو عليا 
واولاده ( على رواية الرازي والديلمي اليماتي ) ثم فوض اليه خلق العالم » فخلق 
السموات والارض ودبرها » ولذلك يقسرون قولنا في الركوع « سبيحان دبي 
الاعلى » بان الرب هنا علي » وقولنا في السجود « سبحان ربي العظيم » بان الرب 
ف هذه التسبيحة هو الل .. ( راجع : مقالاث الاسلاميين للاشعري 25/١‏ 
م 


ا 





على أني أرق أن الرازي اقب ف تضعيفة 3 لطريقة المتكلمين أسلويا 
لفظيا ه فهو قد أخد عبارة « صائع الغالم » ثم ناقش المتكلبين على أساس 
احتما أن كوف صائع العام موجوها نش غي لله خلته ل خم هذا الموجود 
هو الذي خلق العالم بعد ذلك + فيكون العالم وضائعه محدثين ٠‏ مع أن 
المتكلمين ما كانوا إبقصدون من بحثهم ألا قدم الله وسموه ضانع العالم ؛ 
لائه لا ضام للعالم الا الله ٠‏ فهم ‏ في الواقع ‏ قد أرادوا بدلياهم أن 
المحدثات لا بد ان تنتهي الى قديم والا تسلسات المحدثات أو دارت ٠‏ فحتى 
لى فرض أن العالم قد خلقه شيء غير الله » فالمقصتزد حاصل 6.ها دام هذا 
الموجود محدثا باحداث الله فهو محتاج الى المحدث » فيثبت عندئذ قدم الله + 
وقد عبر الغزالى عما قلته ههنا تعبيرا دقيقا ققال : « وندعي أن السبب الذي 
أثينناه لوجود العالم قديم فأنه الى كان انها الاقتفر الى سب الى به 
وكذلك السيب الآخر ويتسلسل اما الى غير نهاية ؛ وهو محال » واما ان 
ينتهي الى قدي لا محالة يقف عندهءوهو الذي تطليه ونسميه صانعالعالم 6 

ويرى آستاذنا الدكتور محمود قاسم بحق ‏ أن كلتا الحجتين السابقتين 
ليست أكثر من دليل واحد له وجهان + وهذا الدليل هو أن الذات غير القابئة 
للدم يجب ان تكون قديمة باقية الا ان المتكلمين نظروا الى الامر من زاوية 
القدم والحدوث + وما يتبعهدا من الدور والتسلسل » فقالوا : لو كان الله 





جح 

والتبصير قي الدين للاسفغرابيئي ص ؟!١1‏ والشامل لامام الحرمين 551//9 
واععقادات المسلمين والمشركين للرازي ص 5ه وابكار الافكار للآمدي 10181 
وقواعد عقائد آل محمد ( الباطنية ) للديلمي اليماني . طبع مصر .1186 ص )1١1١‏ 
أو لعل الرازي يقصد احمد بن حابط والفضل الحدثي الممتزلين اللذين كانا 
يقولان بان للعالم خالقين أحدهما قديم وهو الله » والثاني. محدث وهو غيسى 
بن مريم وهو الذي يحاسب الناس في الآخرة ( راجع : التبضير للاشفرابيني 
ص ١15‏ وكتاب المعتزلة لزهدي جار الله ص 158 ) 2 أو لغله كان يريد الكندي 
الذي ذهب الى ان الله خلق الفلك ثم كان الفلك بعد ذلك هو العلة القريبة لا 
بعده من المخلوقات ( رسائل الكندي الفلسفية ٠ )154//١‏ 


٠ 1١ الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص‎ )١( 


ا 





محدثا لكان له محدث » ومعنى هذا أن ذاته قابلة للعدم ٠‏ والا للا احتاج 
الى محدث ؛ ولكن المحدث القابل للعدم والميحتاج الى غيره لا يصح ان يكون 
اله العالم » فاذن لا بد من الانتقال الى محدثه ثم الى محدث محدثه وهكذا 
حتى نتتهي سلسلة المحدثات الى قديم لا يحتاج الى غيره اي أن ذاته غير 
قابلة للعدم » وغير القابل للعدم قديم باق + 

آما الرازي فقد نظر الى المسألة من حيث الوجوب والامكان » قالله 
واجب 4 ولو لم يكن قديما باقيا لتوقف وجوده على غيره » فيكون قابلا 
للعدم » أي مسكنا ‏ ولكن الله واجب بذاته ء وبالتالي فهو لا تفتقر الى ما سواه 
ويتتج عن هذا انه غير قابل للعدم » بل هو موجود أزلا وأبدا ٠‏ 

وأيضا فقد تبهتي أستاذنا الى أن الربط بين القدم والبقاء قد وجد 
لدى أفلاطون » ولكن ف معرض اثيات خلود النفس » فقد برهن على قدم 
النفس .وبقائها بان النفس متحركة » والحركة احدى خصائصها الذائية + 
والخاصة الذاتية لا تتوقف على شيء آخر » ومن ثم فالنفس قديمة » لانها 
لو كانت حادثة لتوققت في حركتها على شىء آخر : وهى آأيضا خالدة لان 
حركتها لا تفارقها 200, 

الم ىد 

واذا كانت الاشاعرة قد اتفقت على أن : القدرة والعلم والارادة والحية 
والسمع والبصر والكلام صفات زائدة على ذات الله » فهل كانت تعد القدم 
والبقاء صفتين زائدتين آم لا ؟ 

أما بالنسبة للقدم قذهب جمهورهم ‏ بما فيهم الرازي ث الى أنه ليس 
بصفة زائدة على الذات9'؟ » وشذ عنهم عبد الله بن سعيد والقلانسي فقالا انه 

١(‏ ) راجع : كتابه ١‏ في النفسى والعقل لفلاسفة الاغريق والاسلام » تاليف 
آسعاذنا الدكتور محمود قامم ص 6ه . 

(؟) المحصل ص /اة ونهاية العقول 51//1؟ ب1اء 

نه 





صفة زائدة على الذات الالهية 2١‏ ء وكانت ححة الجبهور ان القدم ان كان 
صفة لواجب بيجب أن تكون قديمة » ويكون قدمها صفة لها أيضا والنتيجة أن 
يتكون قدمها قديما أيضا » ثم ننظر في قدم قدمها ٠٠‏ وهكذا » مما يفضي الى 
التسلسل 29 ٠‏ وقد اعترض الطوسيى على هذا الدليل بن للذاهب الى زيادة 
القدم أن يقول : ا كل ما ليس القدم داخلا في مفهومه » فاذا وصف بالقدم 
احتيج الى صفة زائدة عليه هي القدم » وأما القدم فلا يحتاج » لكونه لذاته 
قدننا 12926 , 

وأما فيما نتعلق بالبقاء فقكان رأي متقدمى الاشاعرة أنه صفة زائدة 29 » 
ولكن آبا بكر الباقلانى (©» تحول عن هذا الرأي وتبعه متأخروا الاشاعرة 
كامام الحرمين 27 والنزالي 27 ووالد الفخر الرازي © ٠‏ أما ابو الحسن 
الاشعري نفسه فاضطرب نقل المولفين لمذهبه + قبعضهم يروي عنه أنه قائل 

)١(‏ أصول الدين للبقدادي ص 88 84 والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي 
ص 15 والمواقف للعضد ١١5/8‏ . 

(؟) المحصل ص 0ه ونهاية العقول 571/1 ١‏ , 

(1) تقذ المحصل لنصير الدين الطوسي ص اه . 

(؟) أصول الدين للبغدادي ض -3 ١١85‏ والتبصي قي الدين للاسفرابيتي 
ص 1517 والارشاد للجويني ص 1996-1198 ٠‏ 

(5) هذا هو المشهور عنه : انظر : أصول الدين ص .5 والمحضل 111 » 
والمواقف 1.5/8 »© وهو رايه في كتاب ١‏ الانصاف » اذ بقول : « ويجب أن يعلم 
أن الله سبحانه باق . ومعنى ذلك انه دائم الوجود » ( ص 78 ) أما في « التمهيد » 
فوجدت رابه كراي متقدمي الاصحاب » فهو يقول : فان قال قائل : قما الدليل 
على ان البقاء من صفات ذاته ؟ قلنا : من قبل انه لم يرل باقيا > اذ كان كائنا من 
غير حدوث » والباقي منا لا يكون باقيا الا ببقاء » . ( ص 717 من طبعة بيروت ). 

(5) الارقاك ص 184-1506 . 

(7) المقصد الاستى ض 95 . 

(8) الاشارة للرازي /319 12 . 


و - 





بأن الله باق ببقاء210 » ويروي آخرون ان « له في البقاء اختلاف رأي 206 
ا# ا 

قابع الرازي متأخري الاشعرية ومال الى أن البقاء ليس صفة زائدة على 
الذات + واستدل على هذا المذهب بدليلين : الاول ‏ ان الله واحب الوجود 
لذاته » ولو كان باقيا ببقاء لكان واجب الوجود بغيره ٠‏ الثاني ان البقاء 
ان كان باقبا ببقاء آكخر حصل التسلسل ؛ وان كان باقيا بقاء ذات الله لزم 
الدور ؛ وان كان باقيا لنفسه » فحيئئذ يتقلب الوضع فيصبح البقاء واجبا لذاته 
والذات واجبة لغيرها » فتصير الذات صفة والصفة ذاتا9؟ ٠‏ 





وبلاحظ على هذين الدليلين أنه يصعب قبولهما من الرازي اذا نظرنا 
بعين الاعتبار الى أنه قال في كثير من كتبه ان الوجود زائد على الذات » 
فلمعترض أن بتساءل : هل الدّات عندئذ واجبة بغيرها ( وهو الوجود ) ؟ وهل 
الوجود موجود بوجود آخر فيلزم التسلسل ؟ آم أنه موجود بدّات الله فينتمهي 
الامر الى الدور ؟ أم أن الوجود موجود لنفسه فيكون الوجود واجبا لذاته 
والذات موجودة غيرها فتنمكس الآة ؟ أي أن للمعترض أن يتمسك بنفس 
الادلة والتفريعات التى يسوقها الرازي على تفي زيادة البقاء » ويواجه 
بها. الرازي ف قوله ان الوجود زائد على الذات ٠‏ 

ورأبي أن مثل هذه الابحاث يها من العبث أكثر مما فيها من الجد » 
وهي الى المناحكات اللفظية آقرب ء وآن الاسلم هو القول بأن الله موجود 
وقديم وباق + دون أن نشبه صفات الله بأحوال الانسانان العقل الانساني 

(1) كالبغدادي في أضول الدين ص .1 ؛ والرازي في المحصل ص 115 © 


والمعالم ص مه » وابن المظهر في شرحه على تجريد الاعتقاد ص .11 © والعضد 
في المواقف 15/6 ٠‏ 


(؟) داجع الشهرستاني في : الملل والتحل 817/1 - 


(7) لوامع البيناث ص 501 والاربعين جا والمحصل صن 116 والعالم 
في أصول الدين ض ره . 


لوا 





المحدود يشمحل عند تصور وجود قديم لآ الى بداية وباق لا الى نهاية » فآنى 
له أن يعرف ان هذه الامور زائدة أو غير زائدة ؟ 
اج 

؟ ‏ القدرة والارادة : 

يقول الرازي ان الغلاسفة يذهبون الى ان الله تعالى ليس بقادر ولا مريد 
ومعنى ذلك أنه موجب 27 ؛ ويثابعه ف هذا بعض التكلمين 9؟ وام 
الفيلسوف ابن رشد بأنه ينكر صفة الارادة 29 » وقول صاحب العلم الشامخ 
( واما المعتزلة فاما ابو الحسين والبغدادية فائما مذهيبهم ا 

والحق أنه لا المعترلة0©» ولا الفلاسفة ولا ابن رشد يتفون عن الله أله مريد 
قادر ٠‏ أما المعتزلة فكانوا فريقين : أحدهما ‏ ويضم الاكثرين منهم ب يرى 
أنْ الله تعالى متصف بالارادة ولكن هذه. الصفة حادثة لا قديمة بخلاف العلم 
والقدرة ٠‏ والفريق الثاني : لم يتكر لفظ الارادة » وان فسرها #قسي] أثغر 

)١(‏ قال الرازي قي المحصل : « اتفق الكل على ان الله قادر خلاقا لجمهور 
الفلاسفة » ( ص 1١5‏ ) وقال قي الاربعين : أن الفلاسفة قد قالوا « بنفي كونه 
تعالى مريدا » ( ص .13 ) . وقال في الاضارة : « ذهبت الفلاسفة الى ان الباري 


تعالى عن قولهم موجب لذاته والصاذر عنه جوهر واحد مقارق عن المادة » 
1-51)ء 


(؟) كصاحب المواقف 21/8 , 


(" ) الفيلوف الفترى علية ‏ أبن رشد . للدكتوو محمود قاسم ص 
؟.| ؛ وانظر ايشا مقدمة الدكتور قاسم لمناهج الادلة ص 57 - 

(4) العلم الشامخ ‏ للمقبلي اليمني ص 11 . 

(ه) تقل الشهرستاني ان اصحاب تمامة بن أشرس المعتزلي يقولون ان 
العالم فعل الله بطبعه » وليس نتيجة مشيثته واختياره ( انظر : المعترلة ‏ 
ازهدي جار الله ص .1 ) » ومن العسر البالغ تخقيق قول تمامة لان كنب 
العتززلة الا اليسير ‏ مققودة . 


صميو حت 





كفولهم انه غير مغلوب ولا مستكره<!2 ٠ء‏ وقد أرجع ابو الحسين البصري 
من المعتزلة ‏ الارادة الى العلم ؤسماها الداعية » فالداعية بالنسبة الى 
أفعال نفسه تدعوه الى ايجادها » وبالتسبة الى أفعال غيره معناها الحث عليها 
والترغيب في فعلها9؟ ٠‏ 

ما الفلاسفة فلم يتكروا ان الله مريد قادر ولم يقولوا بان الله موجب > 
ولكنهم يذهبون الى أن ارادته تعالى وقدرته لا تشيهان ارادتتا وقدرتنا » 
قما قدرته وارادته الا علمه بأن هذا الكون قد وجد عنه على أحسن نظام مسكن 
دون مانع أو اكراه ٠‏ يقول الفارابي : « وهو حكيم وحئ وعالم وقادر ومريد 
+ ووجود الاشياء عنه لا عن جهة قصد شبه قصودنا ولا يكون له قصد 
الاشياء » ولا صدر الاشياء عنه على سبيل الطبع من دون ان يكون له معرفة 
ورضاء بصدورها وحضولها » واتفا ظهر الاشياء عنه لكوته عالما بذاته ويأنة 
مبداً النظام الخير في الوجود على ما يجب أن يكون عليه » فاذن علمه علة 
لوجود الشبىء الذي يعلبه©© + وقول اين سيئا'#: و:قواجب: الوجود ليست 
آرادته مثايرة الذات لعلمه » ولا مغايرة المفهوم لعلمه » فقد بينا أن العلم 
الذي له بعينه هو الارادة التى له » وكذلك قد تبين أن القدرة التى له هى 
كون ذاته عاقلة لكل عقلا هو مبداً للكل لا مأخوذا عن الكل ٠.‏ 49) ويقول 
أيضا : « لا يجوز أن يكون الكل عنه غلى سبيل قصد منة كقصدنا ٠٠.٠‏ 

(1) راجع : المجموع المحيط بالتكليف لعبد الجبار ص 151١‏ والابانة 
للاشعري ض 558 والتوخيد لابي متصور الاتربدي 41 به والارشاد للجويني 


ص 58 46 والمحصل للرازي ص 177 والمواقف للعضد 25/8 . وانظر 
ها كتبه استاذنا الدكتور محمود قاسم في مقدمته لمناهج الادلة ص /01:وما يعدها 


)١(‏ الاريعين للرازي ص 1١17‏ والمحصل له ايضا ض 11١‏ والمواقف للعضد 
لاخداو 


(؟) عيون المسائل للفارابي ض ١ه‏ - 
(4) الشقاءت الالهياتب 1/8 . 
سا وهات 





فان ااحقيقة المعقولة عنده هي بعينها علم وقدرة وارادة ءهء 2206© ويقول 
ابن رقد : (غ وآما صفة الارادة فظاهر اتصافه بها +٠‏ وكذلك من شرطه أن 
كون قادرا »20 ٠‏ 

وكان الاشاغرة9) والماتر يدية2) بشولون أن الله تعالى مريد وقادر بارادة 
وقدرة قدستين ٠‏ 

وكان استدلال أبي الحسن الاشعري على ثبوت الارادة يتلخص في أن 
الله تعالى لو لم كن موصوفا بالارادة لاتضف بضد من أضدادها كالسهو 
والكراهة والآفة©» ٠‏ 

الا أن هذا الدليل ستند الى أن الشىء لا بخلو من الصفة أو ضدها ؛ 
وسنرى ‏ في صفتي السمع والبصر ان الرازي يرى أن هذا الاساس ضعيف 
لان الضدين قد يرتفعان + 

أما اتباع أبي الحسن فقد تحولوا الى حجة أخرى ث شتون بواسطتها : 
اختيار الله 4 فقالوا : اذا ثبت أن لهذا العالم مبدعا قاما أن كون ب هذا 
المبدع ‏ قادرا واما ان يكون موجبا ؛ فاذا بطل كونه موجبا صصح أنه مخثار » 
وكان اعتمادهم ‏ في ابطال الموجبية ‏ على الحجج التالية : 

١‏ اذا أثر الله في العالم على سبيل الايجاب فالتتيجة اما قدم العالم 


. نفس المصدر 24.15/6 ب-6-8#‎ )١( 


(؟) متاهج الادلة لابن رشد ص 11( وراجع ما كتيه استاذنا الدكتور 


محمود قاسم في مقدمته لهذ1 الكتاب ص 51" وفي كتاب : الفيلسوف المفترى 
عليه ص 1٠١7‏ - 


() مقدمة الدكتور محمود قاسم لمتاهج الادلة ص /ه » وراجع » اللمع 
للاشعري ص 7 والارشاد للجويني ض 15 واللل والنحل للشهرستاني 8/8/١‏ 
والمحصل للرازي ص 1171 3 188 ؛ والمواقف 54/8 - 1ه ,. 


(4:)تمبصرة الادلة 19؟ ساب ولم؟11اوب. 
(5) اللمع لابي الحسن الاشعري ض !ا - 5٠‏ 
دوة؟ - 





أو حدوث الله ؛ اذ الموجب لا يتفك عن معلوله » غير أن القول 
بقدم العالم أو بحدوث الله باطل » فبطل مذهب الابجاب *٠‏ 

؟ ‏ ان تأآثير العلة غير المختارة انما يكون على وتيرة واحدة » لكنا نرى 
التغير في العالم واقعا ملموسا ‏ فلا مناص عندئذ من القول بأن 
الله فاعل بالقصد والاختيار + 

نت سيب عدم المعلول هو عدم علته ‏ فالعلة لو كانك باقية بذاتها 
وبكل شرائطها لقى المعلول ؛ أما اذا تغير المعلول فلا بد أن تتغير 
العلة تبعا لذلك » فاذا قيل ان الله علة موجبة ترتب على هذا حصول 
التغير في ذات الله كلما حصل تغير قي العالم » غير ان التغير على 
الله مستحيل » فاذن هو مختار لا موجب ٠‏ 

4 مع افتراض ان الله موجب بالذات » فاما ان يكون الصادر عنه 
واحدا أو آكثر من واحد ه ولو قبلنا الاحتمال الاول لم يوجد في 
الوجود شيئان الا وأحدهما علة للآخر » لان كل شىء لا يصدر 
عنه الآ عىء واحد ت:ولكن التتيجة غير .صحبحة فمقلستها أيغنا 
غير صحيحة » آما الاحتمال الثاني فغير صحييح على أصول الفلاسفة 
آنفسهم ؛ لاتهم يقولون : الواحد لا يصدر عنه الا واحد 20 ٠‏ 

وقد أورد الرازي هذه الحجج ف م لفاته وقبلها 4 الا اني الاحظ على 

الحجة الاولى أن الرازي بناها على التسليم بان العالم حادث » مع انا سترى 
قي باب « العالم » أن الفخر وجد من الصعوبة الهائلة أن يبت في مسآلة قدم 
العالم وحدوثة ٠‏ والاحظ أن الحجة الثالثة قد أسست على ان الله لا يضح 
عليه التغير 6 وقد سبق الكلام في هذا البحث » في القسم الاول من هذا الفصل+ 


)١(‏ انظر مجموع هذه الحجج في كتب الرازي : الخمسين ض 1م 
والتفسي الكبير 23/9 والمعالع في أصول الدين ص 59 .؟ والمحصل ص 115 
ونهاية العقول 914/1 ب » وراجع ابضا : التمهيد للباقلاني ( طبع مصر ) ص 
1؟ ‏ 58 > والعقيدة النظامية ص 1١7‏ ؟١‏ والارشاد ص 8؟ لامام الحرمين؛ 
والمواقف 29/6 9م . 

ح يكوا جد 





أما الححة الرابعة قيفترض الرازي ومن أخذ بها ان الفلاسفة يقولون بالموجب * 
ف حين أن الفلاسفة كما رأينا ,يتفون الابجاب ويقولون بالقدرة والارادة 
ولكن على معنى مخالف للسعتى الذي يراه المتكلمون ٠‏ ثم ان القلاسفة لم 
بقولوا ان كل واحد لا يصدر عنه الا واحد + وانما الذي ذهبوا اليه ان الله 
فقط هو الذي لا يضدر عنه الا واحد وهو العقل الاول » لان الله هو الواحد 
الحقيقى ؛ أما ما بعده ففيه كترة ولذلك صدر عن العقل الاول ثلاثة : عقل 
ونفس وفلك ٠‏ قال الفارابي : « اللازم عن الاول يجب أن ييكون احدى 
الذات ؛ لأن الاؤل احدى الذات من كل جهة » وشتضى الواحد من كل جهة 
واحدا ع 2١(‏ ويقول أيضا : 3 وأول المبدعات عنه قي واحد بالعدد وهو 
العقل الاول » ويحصل ف المبدع الاول الكثرة بالعرض » لانه ممكن الوجود 
بذاته واجب الوجود بالاول » 29 » ومثل هذا نجد عند ابن سينا 49 + 

ولعل أقوى الحجج هي الثانية لأنها مبنية على واقع مفهوم مشاهد » 
فلك الحجة المنية على فكرة الثغير والتى تشترك معها الحجة الثالثة في 
نفس التكرة + أو بالاحرى ء الكالثةعكس الثانية + اذ الثانية ابتدات من شير 
العالم » والثالثة ابتدات من افتراض التغير ف الذات الالهية ٠‏ 

وآنا كان الامر غان الاشعرية يجعلون من هذه الطريقة دلبلا على أن 
الله مختار + واذا كان مختارا خهو قاذر ٠‏ فاذا ارادوا ان بشبتوا الارادة قالوا 
ان القدرة هي التي يصح بها ايجاد الفمل في أي وقت من الاوقات » فلا بد 
من صفة أخرى تخصص الفعل بوقته المعين » وهذه الصفة هي الارادة9» ٠‏ 








٠ رسالة في اثبات المفارقات  للغارابي ص ؟‎ )١( 
. 51 عيون المائل للقارابي ص‎ )1( 
٠ 205/5 (؟) الشفاء  لابن سينا الالهيات‎ 


(4) راجع اعتراض ابن رشد على الاشعرية في قولهم : ان الارادة هي التي 
:تخصص الفعل بوقت معين ومع ذلك فهي قديمة ( مناهج الادلة ص 05؟ ) - 


ايو | 





والفخر أيضا في هذا مع الاشاعرة0!» ٠‏ 

بد أن با عيد الله لا يستبعد ان تكون « المحة » صفة أخرى غير الارادة 
مخالنا بذلك المتكلمين اذ قالوا : ان معنى المحبة ارادة ايصال الثواب » فرذ 
عليهم الرازي بقوله : « أقصى ما في الباب أن يقال : لا دليل على اثبات 
صفة آخرى سوئ الارادة فوحب نفيها ؛ لكنا بينا في كتاب نهاية العقول أن 
هذه الطريقة ضعيفة ساقطة غ290 , 

د ا فد 

ونتتقل الآن الى تقطة أخرى » وهي : هل القادر يصح منه الفعل والترك ؟ 
آم أنه لا يقدر الا على الفعل 8 

كان الرازي يذهب في كتبه الاؤلى الى ان القادر يصح منه العمل 


ا والترك2؟ ؛ وفي هذا يقول في الاريعين ان القادر «هو الذي نصح مته الفعل 


والترك بحسب الدواعي المختلفة 20 م + آلا آنه في « المطالب العالية  »‏ آخر 
كتبه ‏ رأى أن القادر لا يقدر الا على الفعل وان القول بآنه تقدر على الفعل 
والترك قول غير مقبول ؛ وفيما يلى نص ما قاله : « آن قول القائل : القادر 
هو الذي بصح منه أن يفعل وان لا يفعل بحسب الدواعي المختلفة كلام 
مشسكل ٠‏ وذلك لان قولنا انه لم يفعل اشارة الى أنه بقي العدم الاصلي كما 
كان » والعدم يستنع وقوعه بالفاعل » لان القدرة صفة مثؤثرة والعدم نفي محض 
وسلب صرف » فالقول بان العدم وقع بالفاعل والقادر محال » وايضا الشيء 
حطال. بقائه يمنتنع اسناده الى الفاعل 4 لما ثيت ان تكوين الكائن محال ٠‏ واذا 


. 6 ومعالع آصول الدين ص‎ 1]١ المحصل ص‎ )١( 
129/714 العفسي الكبي‎ © 


(9) انظر : الخمسسين ص 851 والاربعين ص ١19‏ - 117 ونهاية المقول 
ارك دب. 


() الاربعين ض 151 . 


رت 





كان كذلك فالعدم الباقي بستنم اسناده الى القادر لوجمين : الاول ‏ ان كونه 
عدميا يمنع من اسناده الى الفاعل + والثاني . ان كونه باقيا يمنع أيضا من 
اسناده الى الفاعل © فيثبت ال العدم الباقي يمتتع اسناده الى القادر من هذين 
الوجهين ٠‏ ولا ثبت أن الترك لا معنى له الا البقاء على العدم الاصلي » وثبت 
ان البقاء على العدم الاصلي بمتنم اسناده الى الفاعل > يثبت حينئذ ان 
القادر لا قدرة له على الثرك البنة ء واذا كان كذلك » كان قوكه : القادر 
هو الذي يصح منه الفعل والترك قولا مشكلا )١( » .٠‏ أما فعل الضد فهو 
« فعل خاص والقعل الخاص لا يكون تركا لمسمى الفعل ؛ والا لزم أن يكون 
أحد النقيضين عين الثانى » وهو محال » فثبت أن على هذا التقدير لا يكون 
القادرا قادرا ألبتة على التركٌ » ٠‏ 

وهذا بحث لفظي أن ساغ قيوله وانطباقه على الانسان - فهو غير 
مسستساغ بالنسبة الى الله" سبحانه لانه قادر لا يششيه القادرين من الناس » 
ثم ان القركن يدل على أن الله يقدر على الترك » ذلك لان الله يقول : « ولو 
اخ الناس يما كسبوا ما ترك على ظهرها من دابة » « ولو يؤواخذ الناس 
بظلمهم ما ترك عليها من ذابة » فالترك ههنا مقدور لله » وهو شبيه بالفعل » 
بل الترك فعل سلبي + 

ا اس 


بقيت كلمة آخيرة وهئ ان الرازي قال ف « المباحث المشرقية 6 ان الله 
تعالى وحجب”©؟ + وقال ان القلاسقة ذهبوا الى نفى القدرة والارادة » وسرد 
لهم في ذلك حججا دون أن يعترض عليها 27 ٠‏ ونحن لا نستطيع أكثر من 
القول بأن قوله في هذا الكتاب لا يعتد به لان الكتاب نفسه كتاب مبكر 

(1) المطالب العالية 15.8/1 5.5 . 

(؟) المباحث المشرقية 19//6ه . 

(؟) المصدر السابق 86/2 ب 458 . 

جيب 





انساق فيه الرازي وراء الفلاسفة » ولان الفخر في كل كثبه الاخرى السابق 
متها واللاحق ينكر أشد الاتكار على من يقول بالموجب * 
جد اعد ىد 


العلم : 

أجمع المتكلمون والفلاسفة الاسلاميون على ان الله تعالى عالمءثم اختلقوا 
بعد ذلك ؛ في الادلة على علمه » وف زيادته على الذات أم انة نفس الذات » 
وف وحدته وتعدده » وفي ثباته وتغيره ‏ وف علاقته بالجزئيات ٠‏ 
0٠‏ ققد استدل الفلاسفة على صفة العلم بآن الله تعالى وجود مجرد عن 
المادة » والوحود المجرد عقل + وهو عاقل لانه يعقل ذاته هوية مجردة » فاذن 
الله سبحانه يعقل ذاته + وهو أيضا يغلم الاشياء الاخرى بادراكه نفسه التي 
تفيض عنها الموجودات » وبعبارة أخرى : ان الله سبحاته يعلم الاشنياء الجزئية 
على تحو كلي » اي عن طريق معرقة قوائينها العامة » وهو يعلم هذه القوانين 
لانه علتها » والعلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول » فاذا آدرك نفسة اذرك هذه 
القوانين أيضا(؟ ٠‏ 

وكان الطريق الذي انتهجه المتكلمون20 وابن رشد9؟ هو المرتكز على 

(1) التعليقات للفارابي ص 18-11 والنجاة لابن سينا ص 158 1517 


وكتاب الاستاذ الدكتور محمود قاسم : « الفيلسوف المفترى. عليه ا ضض 151 
ومقدمعه لمناهج الادلة ض 5ه ٠‏ 8 

:( ؟ ) الابانة ص 65 واللمع ص ؟؟ - 0؟ للاشعري » والتمهيد لاني بكر 
الباقلاني ص 7؟ ( من طبعة مصر ) والارشاد لاني المعالي 51 5 والاقتصاد في 
الاعتقاد الغزالي ص 7؟ ونيابة الاقدام للشهرستاني عن 517/6 والتمهيد لابي المعين 
النفي ه ‏ ب الى  ”‏ ! وشرح اين المطهر على تجريد الاعتقاد للطوسي ص 
/ا5١‏ والمواقف 6/ره" 55 ٠١‏ 

)2 مناهج الادلة لابن رشد صن .”اه 111 وراجع ما كتبه الدكتور 
محمود قاسم في مقدمة المناهج ص 5ه 5ه ٠‏ 


مت ا 





مدا الاحكام والاثقان » سعنى ان هذا العالم متسق ومنظم ومدبر أحسن 
تنسيق وتنظيم ونديير » وكل ثيء فيه يسير انحو غاية معينة مرسومة ٠‏ 

ويضيف بعضهم الى هذا الطريق طريقا آخر أدنى اقناعا »4 وهو ان الله 
تعالى لو لم يكن متصفا بالعلم لاتصف بالجهل » لاستحالة خلو الثيء عن 
الضدين "21 » وقد يطردون هذا القول في كل الصفات الاخرى © فيستتدلون 
على السمع والبصر والكلام مثلا بأنه لو لم يكن متصنا بها لكان متصفا 
بأضدادها من النقائص كالصمم والعمى والخرس + 

آما بالنسبة للرازي فقد حصل نطور ف طريقة استدلاله على العلم الالمي * 
ذلك أته كان ف « المباحث المشرقية  »‏ كتابه المبكر ‏ متلمسا خطا ابن سينا » 
ولذلك لم يستدل على العلم الا بالدليل الذي رآيناه عند الفلاسفة 
الاسلاميين9؟ ٠‏ 

على أنه لم يليث ب بعد ذلك أن تحول عنه تحولا تاما » فهو امأ 
معترض عليه فى بعض الإولفات9؟ ‏ أو مهمل لشآنه في المأولفات الاخرى ى 
آخذا بدليل الاحكام والاتقان ومبطلا كل الشسكوك التي تعترض سبيل هذا 
الدليل ©0‏ اللهم الا في بعض المثولفات القليلة كالاربعين اذ يستمسك به دون 
أن نرد على الاعتراضات الموجهة اليه بل سردها روا( , 

(1) التبصير قي الدين للاسفراييني ص ١645‏ ونهاية الاقدام الشهرستاني 
ص 117 وتبصرة الادلة .11 1 والتمهيد ا ب وه ب الى 5 1 لأبي 
المعين النسفي الماتريدي ٠‏ 

(؟) المبناحث المشرقية 2584/6 --219 . 

'(9) نهابة العقول 1/4/1 ب والمطالب العالية 161/1 185+ 


(4ع) الخمسين ص 75 ونهابة العقول  ١8./١‏ أ والملخض 1١‏ ب 
ولوامع "البينات ص مه والمحصل ص ١١5‏ والمعالم في أصول الدين ص 54١‏ 
والاقمارة الات ٠1‏ 

(ه) الأاربعين ص 9ا"ا1 ٠+‏ 


يسء |أنوا#ة مت 





وريما يزيد عليه دليلا ثانيا تصويره كالتالى : ان الله قادر » ومعنى القادر 
هو الفاعل الذي نفعل قاصدا مختار! © ولا بيكون. القصد والاختيار الا 
بعد تصور المقصود » فاذن لا بد ان يكون الباري متصورا حقيقة ما بقدر 
عليه » والتصور لا يكون جهلا ولا ظنا » لان الجهل والظن انما ينتجان عن 
كون الحكم غير مطابق للسحكوم عليه » أو من الجائز ان لا يكون مطابقا » 
لكن التصور لا يوجد فيه حكم أصلا » فالله تعالى ‏ اذن ‏ عالم بحقيقة 
الاشياء على سبيل التصور ٠‏ لكن التصورات ب من جهة اخرى - تقتضي آن 
يكون لها لوازم » وتصور حقيقة الملزوم وحقيقة اللازم يقنضي لذاته التصديق 
بشوت أحدهما للآخر » فلا مناص أيضا من أن تكون التصديقات حاصلة يه 
تعالى + والنتيجة هي ان الله تعالى عالم تصورا وتصديقا(9© ٠‏ 

حتتنى اذا اتتهينا الى آخر كتبه « المطالب العالية » وجدناه يضعف دليل 
الاحكام ولا يرتضي الا الدليل الثاني 22 

وستدع الكلام في ايل الذي يذكره بعض المتكلمين والمستند الى عدم 
رفع الضدين فنؤجله الى صقتي السمع والبصر 6 لان الفخر بحثه هناك » 
ولم يبحثه في صنة العلم ٠‏ أما الآن فينصب جهدنا على موقفه من الدليل 
الاشهر المرتكز على مبداً الاتقان + 

يلاحظ على هذا الدليل أولا # أنه ب بالرغم من اعتماد الاشاعرة عليه ى 
و لس ل لس باو 
أو أنها غير معللة بشىء57)) وان هذه الموجودات يمكن أن تحد فى وقتآخر 
قبل وقتحدوثها أو بعده » ويسكن أن تكو زعلى وضم آخر وشك لخ رمخالف 
ما هي عليه + ذلكلأنالمسكن # في نظرهم # تتساوى بالنسبة اليه جميع الاشسكال 

. نهاية العقول 18/1 5 والمعالم في آصول الدين ص .4 - (؟‎ ) ١( 

(؟) المطالب العالية 5[/1؟؟ - 581 . 

() انظر مقدمة الاستاذ الدكتور محمود قاسم لاهج الادلة ص 917 + 


سس سا وس سد 





والازمان والاوضاع ؛ وبعبارة موحزة : هذا العالم ليس أفضل عالم ممكن » 
فمن الجائز أن بوجد على وضع آخر أحسن » الامر الذي دعا ابن رشد الى 
أن يتتقدهي اتتفادا حادا » ويعلن أن هذا العالم لا يسكن ان يكون أحسن مما 
هو عليه ولا أبدع » بل هو أفضل عالم ممكن20 ٠‏ 

وسنرى الرازي أيضا يلمح هذا التناقض بين الامكان والاتقان ‏ في 
أحد اعتراضاته التى وحِيها ضد دليل الاتقان » ف كتاب « المطالب العالية » 
والتى نسوقها فيما يلي : 

الأول * وهو في الواقم تكرار لما أورده على دليل المتكلمين في صفة 
« القدم » ء فقد قال : اذا أثبتنا أن صانع العالم قادر عالم بناء على ما في 
العالم من نظام » كيف السبيل الى الرد على من يزعم أن صائع العالم ليس هو 
الله » بل هو معلول لله » أي ان الله أوجده آولا على سبيل العلية والايجاب » 
ثم ذلك المعلول هو الذي خلق العالم بعد ذلك ؟ وقد عقب الفخر على هذا 
الاعتراض بقوله : « فهذا سترال مبين + وما رأنت أحدا من المتكلمين دار 
حوله ؛ والغفلة عنه قي مثل هذه المطالب العالية من العجائب » » ثم حاول أن 
يرد على هذا الاعتراض بأنه اذا ثبت حدوث العالم وافتقاره الى محدث وجب 
الاعتراف بهذا الفاعل والمحدث ؛ فاما اثيات واسطة بين الله والعالم فلا دليل 
عليه # فوجب الاخذ بالثات وهو وحود الله » وطرح المشكوك فيه وهو 
الواسطة ء ورد عليه بحواب ثان أيضا ويتلخص في انه اذا استحال ف الوجود 
أكثر من مؤثر واحد » فتلك الواسطة المفترضة عديمة الحصول + 

الثاني : ان المغهوم من الاحكام والاتقان هو وقوع الاشياء على وجه 
المصلحة والمتفعة » الا أن وقوع الاشياء على هذا الوجه لا يدل على العلم » 
لان قعل الجاهل قد يكون مطابتا للمصلحة ٠‏ 

الثالثك : ليس من الضروري أن يكون عالما من كان فعله محكما + 
ذلك لان الجاهل قد يصدر عنه الفعل متقنا هرة واحدة 4 والعاجز عن نظم 


( 1) مناهج اإدلة ض 58 1:- 1:50 © والفيلسوف الفترى عليه ص 0/2- ٠/9‏ 
0 





الشعر ‏ مثلا ‏ قد ينطق بمصراع جديد من الشعر ٠‏ واذا جاز مثل هذا مرة 
كانت المرات الاخرى ممكنة أيضا ٠‏ هذا الى أن بعض الحيوان يعمل اعمالا 
دقيقة ومع ذلك لا يعد عالما كالتحل الذي يني البيوث المسدسة العحيبة ٠‏ 
كذلك قد يكون الماهر ف صنعة معينة مشغول البال بشيء آخر غير عمله » 
الا أن يديه بالرغم من هذا تعمل ختنتج انتاجا طيبا دون أن يفكر يما 
يسبلا اما الذي يفكر ويتابع ما ف يديه من الآلات ويوجه ذهنه اليها تماما 

فهو المتعلم المبتدىء ف الصناعة الذي يحتاج الى المرانث 6 ولذلك يكون 
عمله بطبًا » وما دام في هذه المرحلة فهو مقصر في شوط المهنة ٠‏ وأيضا 
الاحياز متساوية والاوقات متساوية الم ان المتكلمين قالوا انه اختص 
يبحدوث العالم بوقت معين دون سائر الاوقات » واختص حصول ذات العالم 
بخيز معين دون سائر الاحباز » فلما قيل لهم : ولم اختص صدور العالم بذلك 
الوقت دون سائر الاوقات ؟ ولم حصل العالم في ذلك الحيز دون سائر الاحياز» 

ان الاوقات بآسرها متمائلة وان الاحباز بأسرها متمائلة ؟ قأجابوا عنه 
بوحهين : الاول ‏ انه لو حصل حدوث العالم في وقت آخر غير هذا الوقث 
لكان هذا السترال المذكور باقيا » وكل سترال سبقى على كل التقديرات فهو 
ساقطا ء* 

والثاني ‏ أنهم قالوا : القادر المختار يسكنه ترجبيح أحد المثلين على الآخر 
من غير مرجح ٠‏ اذا عرقت هذا فنقول : أجسام العالم يسكن تركيبها وتألفها 
على وجوه كثيرة مختلفة غير متناهية » وأحد تلك الوحوه هو هذا الوجه 
الواقع » والفاعل القادر كان قادرا على هذا الوجه وعلى سائر الوجوه » الا أن 
القادر يسكنه ترجيح أحد المثلين على الآخر لا لمرجح » قصدر عن القادر هذا 
الوحه المعين دون سائر الوجوه ببحرد كونه قادرا ٠٠‏ فاذا جوزنا » هذا فلم 
لا يجوز آيضا ان القادر المختار يسكنه ايقاع هذه الاجسام على هذه الصفات 
المطابقة للمصالح بمحرد كونه قادرا من غير أن يعتبر في ذلك الفاغل القادر 
كونه عالا 69 + 

' الرابع : اذا قيل : ان فاعل الافعال المتقنة له شعور وادراك » فلم لا 


سو د 


يكون في فعله ظانا » لا عالاً ؟ قد يقال : ان الظان مخطىء ء وبغلط > لكن هذا 
القول ليس بشيء ما دمنا نجد في العالم ملك الآفات والنقائص والتشويهات 
55 

الخامس : اذا سلمنا ان ظاهر العقل يقضي بان الفمل القن لا يصدر 
الا من العالم » فقد قضى ظاهر العقل أيضا بأن من كان موصوفا بالقدرة 
والرحمة والعلم فاته لا يسلط على الضعفاء صنوف ابوس والاوجاع , ولا 
يدع الظالم العاتي بحيف على المظلوم المحق + فلا بد اذن ‏ من اتتفاء 
احدى هذه الصفات الثلاث ( أي : العلم والقدرة والرحمة ) كي نستطيع 
تفسير ما يجري في العالم بناء على انه قادر رحيم » فهو رغم قدرته ورحمته 
ظان ولذلك تحدث هذه الشرور والمصائب ٠‏ 

السادس : وهو موجه الى الاشعري خاصةء ذلك لان ابا الحسسن كان 
شول : ان الجسم لبس شرط لحصول الصفات المشروطة بالحاة كالعلم 
والقدرة والسمع والبصر » بل قد تحل كل هذه الاشياء في الجوهر الفرد 90 ٠‏ 
وههنا يقؤل الفخر : لو كان الامر كما يدعي الاشعري لثرتب عليه أنه لا آثر 
لهذم التركيبات الدقيقة الموجودة ف بدن. الانسان في حصول شيء من المصلحة 
والمنفسة » فتخليق العين بهذه الصورة المدهشة الرائعة » مثلا » غير مفييد 
قي الابصار » بل قد يبر الجوهر الفرد ! مما يفضى الى القول بأنه لا حكمة 
من آي تنظيم ولا تركيب في هذا العالم 4 ما دامت الذرة الواحدة المفردة 
يمكنها آن 'تحيا وتسمع وتبضر وتعقل وتقدر + قلا يعود للاحكام أي معنى » 
فكيف يستدل به الاثعري على العلم » مع ان مذهبه في جوهره يعارض فكرة 
التنظيم والاتقان ؟ 


# # ا 


هذه هي الاعتراضات التي من أجلها أعرض الفخر عن دليل الاحكام 


(1) عرضنا لرأي الاشعري حين تكلمنا غن تنزيه الله عن الجسمية ( ف 
الصلب والهامش ) . 


لس وول ست 





والاتقان ء وقد رآينا أن بعضها موحه الى هذا الدليل في ذاته » وبعضها الآخر 
موجه اليه كدليل استخدمه الاشاعرة + وهي لا تخلو من النظرات السديدة 
خاصة ما يتعلق برأبه في عدم شي مذهب الاشاعرة على وجه الخصوص مع 
اعتمادهي على هذا الدليل ؛ وذلك كما رأينا في اعتراضيه الثالث والسادس » 
اذ بين أن وقوع العالم وتركيباته على هذه الحا لا يدل ف صميم مذهب 
الاشاعرة ‏ على انه قد حصل بسيب الحكمة والتدبين اللذين يوجبان وقوع 
الثيء على أفضل الاتحاء » بل سبب أن هذا الوقوع وحه من الوجوه 
اللامتناهية التي يقبلها العالم » والتي الختار القادر متها هذا الوجه لا لمرجح 
أي : لا لحكمة معينة ٠‏ 

وأما تقده لمذهب الاشعري خاصة ؛ فظاهر القوة » لأنه اذا صمح اتصاف. 
الذرة الواحدة بكل ما للمركب المصنوع المتقن من مميزات وأوصاف وملكات» 
فما فائدة المركب عندئذ وما وجه الحكمة قيه ما دام البسيط غير المعقد 
يقوم مقامه ؟ 


الا ان ف هذه الاسئلة التي وجهها الى هذا الدليل ثغرات أوسع بكثير 
من تلك النظرات السديدة * فقد كان أكثرها يقوم على المماثلة دين علم الله 
وعلم الانسان » مع أنه لا وجه للمقارئة بين محدود ضيق وواسع لا متناه * 
وهذه المماثلة التي تعقد بين صفات الله وصفات المخلوق هي الهاوية التي وقع 
فيها آكثر المتكلمين فعظم تخبطهم وطال جدالهم ٠‏ 
وكات ينهها سعد عل البعاة موقية تار طلجدلية ا وباساوب سطح » 
كتلك الامثلة التي أوردها في أوائل الاعتراض الثالث » والتي كان منها ان 
الحيوان والصائع الملشغول اليال قد بأتيان بأفعال محكمة جدا ء وقد فات 
الرازي أن فعل الحيوان منشئره غريزة أودعها في طبيعته الخالق العليم » 
فالأولى اذن أن يستشهد بفعل الحيوان على علم مدبره لانه احكم هذه الغرائز 
العجيبة ؛ لا على صدور الاقعال المحكمة من غير العالم ٠‏ وقاته أيضا أن فعل 
اتنائم. المغشول البالالا يدل على بعدم العلم بل يدل على طلم تسل من 
الشعور الى اللاشعور + 
سي ابوس سيم 


وكان الاعتراضان الرابع والخامس يقومان على فكرة وجود الشر في 
العالم ٠٠‏ بيد ان هذه التكرة يجب أن توضع وضعا سلينا قبل الاحتجاج بها 
على اتكار العلم الالهي + فمن المسلم به أن هناك آشياء في العالم تعد شرورا 
بالنسبة للاننان » ولكن أوجه الحكمة الموجودة في ذات العالم تموق كثيرا 
تلك الوجوه التي نتجلى فيها الشر » ##فالاصل اذن هو الحكمة والخين #تقيا علينا 
اذن الا أن نفسر هذه الشرور القليلة لتعرف صلتها تأوجه الحكمة الغالية على 
العالم ٠‏ ويسكن ان نسلك في هذا مسلكين : 

الاول س هو مسلك الفلاسفة ‏ ومنهم ابن رشد ‏ ويقضي بان هذه 
الشرور القليلة مختلطة بخيرات أكثر منها بكثير ‏ فلو الغيت لك الشرور 
لالغيث معها خيرات عظمى قكانت الحكمة ان توجد تلك الشرور ٠‏ وهذا مثل 
النار التي قد ينشا بسبيها شرور وآقات لا تقارن بالمنافعم التي يسكن أن 
تجنيها من النار + فكان الاصلح خلق هذه النار على ما فيها من أسباب 

سن الشراة 

والثاني ب أن العقل الانساني .قصر عن معرفة الحكمة الا في 
الامور المحدودة واكثر الناس قصيرو النظر يرون الامور العاجلة فيحكمون 
عليها حكم الساعة دون ان يتديروا عواقها » وكم من أمر ظنناه في مبتدثه 
شرا » فاذا به ولو يعد وقت طويل يظهرو فيه من الحكمة العجيبة ما كان 
خافيا عن الانظار ء الا أن الحكمة الالهية والعلم الاليمبي لا يقرنان بما أعطي 
للمخلوقات من حكمة وعلم الخاضعين لظروف الزمان والمكان ء ان العلم 
العاعي لا .يكين ا يستتكلة لسزار العم اللديطاص وقد نينا اله تال 
على هذا ف قصة خلق ]دم عليه السلام اذ قال الملانكة لله سبحاته ب 
أخبرهم أنه بريد خلق أبي البشر ‏ « أتجعل فيها من يفسد فيها م 
الدماء » فرد الله عليهم بقوله < اني أعلم ما لا تعلمون » + ونبهنا عليه أيضا 
بقوله « وعسى آن تكرهوا شيئا وهو خير لكم » ٠‏ 

قاذ فهمنا الشر على أساس هذين التفسيرين لم يعد مجال للاحتجاج بشرور 
العالم على آن الخالق غير عالم + 


ها ايد 


والاحظ أيضا على رده على الاعتراض الاول خاصة أنه مستثد الى مبدأ 
غير مسلم عند الرازي نفسه + هذا اميد هو » ما لا دليل عليه يجب رده ٠‏ 
بيد ان أب عبد الله قد أبطله في « نهابة العقول » وعاب على المتكلمين أخذهم 
به في احتجاجاتهم فقال : ( وهي ‏ آي هذه المقدمة ‏ عندي ضعيفة جدا ٠٠‏ 
لانه لو كان عدم علم الانسان بدليل ثبوت شيء دليلا على عدم ذلك الشيء 
لزم من هذا أن يكون العوام كلهم جازمين بنفي الامور التي لا يعلمون دليلا 
على ثبوتها ٠‏ ولزم كون المتكرين لوجود الصانع والتوحيد والنبوة عالمين 
لكونهم غير عالمين بآدلة ثيوت هذه الاشياء » 917 م 

أما الدليل الذي ارتضاه ابن الخطيب فيقوم على اخضاع العلم الالمي 
لما بخضع له العلم البشري ٠‏ فهو مقسم ‏ في نظر الرازي ‏ الى تصور 
وتصديق + ولقد غاب عن خاطره أن التصور والتصديق ان هما الا تعبيران 
منطقيان يقصد بهما دراسة افكار الانسان وتنظيمها » أي أنهما يلطبقان على 
العلوم :التي يعتريها النقص والتغيير والاضطراب » لا العلم الثابت اللامحدود ٠‏ 

واني لاعتقد ان دليل الاحكام والاثقان أفضل بكثير من هذا الدليل 
الذىئ عول عليه ؛ ذلك لانه هو الذى جاء به القركن. وشهذت به الفطرة 
السليمة 4 وآيده البرهان » ونحن اذا استبعدنا معاملة الضفة الالهية معاملة 
الصفة الانسانية ؛ والنظر الى الامور من زاوية ضيقة محدودة ‏ اتضح لنا أن 
هذا التكوين البديع الظاهر ف الخلق دليل قاطع على ان المكون عالم خبير ٠‏ 

ع اعد 

آما فيما يختص بزيادة العلم على الذات ووحدة هذا العلم وتعدده وتغيره 
وثباتة فكنا قد بحثناه في القسم الاول من هذا الفصل وهو المخصص لاحكام 
الصفات العامة + ولا بأس من ان تلخص هنا رأيه فتقول : انه كان ف أكثر 

. اب‎ 4/١ تهابة العقول‎ )١( 


سب وها سب 





مئولفاته مع الاشاعرة ف ان علي الله زائد على الذات وأنه واحد غير متغير 217م 
يبد أنه بدأ في مثلفاته الاخيرة يعدل عن هذه الآراء 4 : فقي زيادة العلم على 
الذات يمتقد أن من الاسلم الاخذ بطريقة القرآن » فيجمع ون طريقتي التشبيه 
والتنزيه ؛ ويرى آذالبحثفيما .وراء ذلك لا بجر الى تنيجة لأنالذاتوالصفات 
الالهية فوق مستوى الفكر البشري ٠‏ وفيما نتعلق بوحدة هذه الصفة » رأينام 
ف « المحصل » يستصوب رأي أبي سهل الصعلوكي الذي كان يقول : ان 
له تعالى بحسب كل معلوم علما + وفيما يختص بتغيرها 4 صرح في « المطالب 
العالية » بأن ( المذهب الصحيح هو قول ابي الحسين البصري وهو أن يتغير 
العلم عند تغير المعلوم » 257 ٠‏ ولكن هل كان البصري يقصد أن العلم واحد 
ولكنه متغير لتغير الحوادث آم أن لله « صفات » علم كثيرة حادثة متغيرة ؟ 


قال البياضي في أشارات المرام : ( ما ذهب اليه جهم بن صفوان وهشسام 
ابن الحكم وتبعهما أبو الحسين البصري ؛ ان عليه تعالى بالجزئيات الحادثة 
يحدث عند حدوثها ويزول عند زوالها ويحدث علم آخر ؛ وان ذاتة تعالى » 
انما تقتضي كونه عالما بالمعلومات بشرط :وقوعها » ( ص 1*7 --8؟1 )+ ان 
الذي يرجح الاحتمال الاول هو أنه قد رد كل الصفات الى العلم والعلم عنده 
ليس .بصفة زائدة على الذات2©2 والذات واحدة قديمة فاذن العلم واحد +* 
ومما يرجح الاحتمال الثاني قول الشهرستاني في نهاية الاقدام م وقد مال 
أبو الحسين البصري الى مذهب هشام بعض الميل 296 ٠.‏ 

والذي نعلبه من مذهب هشام بن الحكم وجهم بن صفوان هو اثبات 

(1) راجع رأي الاشاعرة في أصول الدنن للبغدادي ص 507 ونهاية الاقدام 
للشهرستاني ص 18؟ والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص6 ٠‏ 

(؟) المطالب العالية 545/١‏ وراجع شرح الاشسارات والتنبيهات 77/5 ٠‏ 

(8) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ض 8 هامشن . 

(؟) تهاية الاقدام ص 5١1‏ - 


ةوس ب 





1 
وأظن س أن البصري لم بتابع هشاما وجيما في كل قولهما بل 
ا ا 
ندل على ما أقول أن الشهرستانى قال ف النص السايق انه مال الى مذهب 
هشام « بعض اميل © وقال في الملل والنحل : 3 وله ميل الى مذهب 
هشام بن الحكم في ان الاشياء لا تعلم قبل كونها 206 أي أنه لم يمل تماما 
الى مذهبه » يل أخذ منه التغير واحتفظ بالوحدة ٠+‏ ولعلي بهذا التفسير 
استطيع أن أجمع بين الاحتمال الاول الدال على الوحدة والاحتمال الثاني 
الدال على التغير ٠‏ وعندئذ يكون الفرق بينه وبين مذهب الصعلوكي هو أن 
مذهبه ان العلي صفة واحدة يلحتها التغيير بينما رأى الصعلوكي هو أن 
هناك صفات علم لا متناهية لله ٠‏ وأظنه يقول انها قديمة غير متغيرة لانه لم 
ينقل عنه مخالفة الاشاعرة في القدم وعدم التغير ؛ بل مخالفته لهم في التعدد 
فقطء 

ولقد كان الفخر مع المتكلمين في أن الله تعالى يعلم الكليات والجزئيات » 
وأخذ ‏ في أكثر مؤلفاته9؟ ‏ بدليلهم الذي يسوقونه على شمول العلم » 
وموجزه : ان الله حي » والحى يصح أن يكون عالما يكل المعلومات قلو اختص 
علمه ببعض دون بعض لافتقر الى مخصص » ولكن الله لا يفتقر الى قيء لانه 
واجب » فهو عالم بكل ثيء *٠‏ 

ولكنه في « المطالب العالية » لم يستحسن هذا الدليل بل فضل عليه دليلا 
آخر » وهو أن الله منزه عن النتقص » والجمل نقص » فيجب أن يكون 

(١1)نهاية‏ الاقدام ص 51١6‏ والارشاد للجويتي صن 57 والاقتصاد للغرالي 
ص قة ٠‏ 

(؟) الملل والتحل للشهرستاني 1/8/١‏ - 


(1) الخمسين ص 9١6‏ والاربعين ض.6١‏ والمحصل ص ١10‏ والمعالم في 
اصول الدين ض 1؟ ٠‏ 


اح وز 





غالما يكل المعلوزفات217 + 

والواقم ‏ كما يرى أستاةنا الدكتور محمود قاسم ان هذين الدليلين 
ان ها الا صورثان لدليل واحد » وهو وجوب تنزه الله عن كل نقص » وهذا 
واضح في الدليل الثانى + أما الاول فيقال : الافتقار نقص فيجب ان شعالى 
الله عله ٠‏ 

قلا فائدة اذن. من تفضيل احدئى الصورتين على الاخرى 4 ما دامتا 
تطبيقين لبد واحد ءه 


د 

- الحياة 

اتفق المتكلهون0”© والفلاسفة على أن الله تعالى حي ؛ مستدلين بأنه 
تعالى غالي » وكل عالم يجب أن يكون حيا ه اذ الحياة شرط للعلم » مستندين 
في هذا الى الواقع المصوس المقاهد9) ء 

ولريما استدل بعض المتكلمين بدليل آخر » وهو : أن الله لو لم نتصف 
بالحياة لوحب أن يتصف يضدها ‏ وهو الموت ؛ والموت تقص لا يمكن أن 
تقوم معه قدرة ولا ارادة ولا عله © + 

٠ المطالب العاليئة (/51؟ --51؟]‎ )1١( 

(؟) اللهم الا. فرقة من. المعحزلة نفت الحياة عن الله » اذ الحياة في نظرها 
لا تقوم الا في البنية الجسمية ( المعتزلة . زهدي جار الله هامش ص ٠ ١11‏ 


(*) راجع اللمع ‏ للاشعري ص 80 » والارشاد لابي المعالي عن 58 © 
والتمهيد. للباقلاني (طبغ فصر ) ص !6 © وأصول الدين للبغدادي ص 1١5‏ » 
والأقتصاد في الاعتقاذ للفرالي ص 57 © وآراء اهل المدينة الفاضلة للفارابي 
ص ١١‏ » والمجموع المخيط بالتكليف للقاضي عبد الجبار ص /١‏ ومناهج الادلة 
لابن رشد ص 111 وتجريد الاعتقاذ للطوسي ص 155 » والمواقف للايجي //:4 

(غ) تبصرة الادلة 1١1‏ أ والتمهيد للنسفي  *‏ بو هسب » والتبصير 
في الدين للاسقراييني ص 168 ٠‏ 


ب [الإسوس 





ويعتمد الفخر على الدليل الاول المشهور(١2‏ ؛ أما الثانى فقلما يلتفت 
اليه ؛ وستراه في صفتي السمع والبصر يرفضه صراحة ٠‏ - 

آما هل الحياة صفة أم لا ؟ فهنا نجد الرازي يعرض الآراء المختلفة » 
فيقول في المحصل : « اتفق العقلاء على أنه حي لكنهم اختلفوا في معنى كونه 
حيا » فذهب الجمهور من الفلاسفة ومن المعتزلة ابو الحسين البصري الى أن 
معناه هو أنه لا يستحيل ان يكون عالما » فليس هناك الا الذات المستلزمة 
لانتفاء الامتناع » وذهب الجمهور منا وهن المعتزلة الى أنه صفة . احتتج أصحاينا 
بأنه لولا اختصاص ذاته لأصله صح أن يعلم ويقدر؟ ؛ والا لم يكن 
حصول هذه الصحة أولى من لا حصولها ٠‏ ولقائل أن يقول لم لا يجوز أن 
إنكون حقيقته اللخصوصة كافية في هذه الصحة ؟ والاقوى أن يقال الامتناع 
أمر عدميلا تقدم بيانه مرارا فعدم الامتتاع يكوزعدما للعدم فيكون ثبوتي9© 
ويقول في معالم أصول الدين : ( صانم العالم حي لانا قد دللنا على أنه قادر 
عالم » ولا معنى للحي الا الذي يصح أن يقدر ويعلم » وهذه الصحة معناها 
نفي الامتناع »ع ومعلوم أن الامتناع صفة عدمية فنفيها يكون نفيا للنغي 
فيكون ثبوتيا » فكونه تعالى حيا صفة ثابتة 296 ٠‏ وقد تقلت هذين النصين 
بطولهما لاني وجدت مناقشة الرازي هنا تحتاج الى نفل كلامه حرفيا ٠‏ ذلك 
لانه يفرق بين مذهب جمهور المعتزلة ومدذهب الفلاسفة بأن الاولين شبتون 
الصفات والآخرين ينفونها » مع ان المعروف ان مذهب الفلاسفة في الصفات 

(1) الاشارة ١6‏ أ والخمسين ص 785 ولوامع البينات ص «ه والاربعين 
ص 1554 ومعالع أصول الدين ص 56 والمطالب العالية 841/١‏ . 


(1) هكذا في النسخة المطبوعة » ولعل أصل العبارة على الوجه التالي : 
« إولا اختصاص ذاته بضفة يصح بها ان يعلم ويقدر .. » © وعبارة المواتف 
قريبة من هذ دالصيفة التي استصوبها ( انظر المواقف 81//8) - 


(؟ ) الحصل ص 15١‏ » وقد تابع صاحب المواقف الرازي في نسبة هذا 
الرأي الى الفلاسفة (81/8) . 


(5) المعالم في أضول الدين ص ؟؟ . 


مس 





إبكاد أن يكون هو مذهب الممتزلة فلا الفلاسفة ولا المعترلة ينفون الصقات 6 
ولكنهم يقولون انها ليست شيئا آخر زائدا على الذات217 ٠‏ وابن سينا نفسه 
يسمي الحياة صفة( ٠‏ فاذن لا تفرقة ههنا بين الفلاسفة والمعتزلة ٠‏ هذا شيء 
وشيء آخر : يعزو الرازي الى الفلاسفة أنهم ,يقولون ان الحياة معنى سلبي * 
مع ان ابن سينا يصرح بأنها اضافية وذلك بقوله : « واذا قال له حي : لم بعن 
الا هذا الوجود العقلى مآخوذا مع الاضافة الى الكل المعقول أيضا بالقصد 
اثثانى » اذ الجى هو الدراك الفعال 206 + والغريب أن الطوسى ‏ وهو 
المناضر لابن سينا الشارح للاشارات » المخاصم للرازي يعلق على قول الرازي 
ذلك بقوله : « آقول الذين يذهبون الى ان الصفات ,بجوز أن تكون زائدة 
على ذاته تعالى بذهبون الى أن الحباة صفة رائدة » والذين لا يجوزون ذلك 
يجعلونها سلبية 4406 على الرغم من ان ابن سينا في النجاة والشقاء يقسم 
الصفات الى .سلبية وإيجابية ويجمل الحياة من الاجابية2*0 » بقي شيء ثالث 
:وهو ان الرازي صاغ رأي الغلاسفة ,آلفاظ دخل منها الى اثبات ما _بريده 
بطريقة لنفظية أآيضا ٠‏ ذلك انه قال : ان الحي عند الفلاسفة هو الذي : 





ا راجع منا كتبه استاذنا الوزن متصدوة قاسم في مقدمته لمناهج الادلة 
ص #8 -.4. 

(؟) الشفاء__الالهيات 751/5 والتجاة ص 151 1853 . 

(98) الشفاء 74/6 من الالهياث والنجاة ص 881 ٠‏ 


(14) نقد المحصل للطوسي ص 1١1١‏ . 

(5) الضفات الاضافية ؛ عند ابن سينا هي الصفات الايجابية © فقد عفد 
قصلا في الشغاء 4 عنوانه « في نسبة المعقولات اليه » وق ايضاح أن صعانه 
الايخابية والسلبية لا تورجب ف ذاته كثرة ) ( الالهيات 755/9 ) انتهى فيه الى 
القول : « وآذا حققت تكون الصفة الاولى لواجب الوجود انه إن؛ وموجود ؛ ثم 
الصفات الاخرى بعضها يكون المعنى فيها هذا الوجود مع اضافة » وبعضها يكون 
هذا الوجود مع سلب » وبليس .ولا .واحد منها موجبا في ذاته كثرة البتة ولا 
مغايرة » (51//6* ) . ومعتى هذا ان ابن سينا بقصد بالصفة الابجابية الصفة 
الاضائية » وعلى ذلك فاذا قال عن الحياة : انها اضافة فمراذه انها صعة 


عد ]رارح 





ولا تحيل أن يكون عالما » فليس هتاك الا الذات المستارمة لانتفاء الامتتاع 
م أراد آن ثبت أن الحياة ثبوتية فقال ان الامتناع عدمي وانتفاءه عدمي أيضًا 
فانتفاء الاتتفاء ثبوتى فالحياة صفة ثبوتية ٠‏ ونحن نلاحظ على هذا الاستدلال 
ثلاث ملاحظات : 

الاولى : أن الفلاسفة لم يعرفوا الحي بهذا التعريف ء بل عرقه القارابي 
بقوله : « فان معنى الحي أن يعقل أفضل معقول بأفضل عقل أو يعلم أفضل 
معلوم بأفضل علم 206 واين سينا بعرقه بآنه « هو الدراك الفعال » » فمن 
أبن جاء الرازي بكلمة د لا يستحيل » مع ان عبارة الفلاسفة بعيدة عنها ؟ 

الثانية : الغلاسةة لم يقولوا عن هذه الصفة انها عدمية حتى يثبت الفخر 
آنا ثبوتية + 

الثائتة : ناقفن المنالة تقاشا لفظيا » وحتى-فئ هذا النقاش اللفظي لم 
بحرز توفيقا » فققد قال « الامتناع آمر عدمي لا تقدم بيائه مرارا »6 وقد علق 
الطوسي على قوله هذا بما يلي  :‏ وما جعله المصنف أقوى وهو آن الامتناع 
عدمي فعدمه ثبوتي مناقض لا ذكره مرارا من ان الامكان الذي هو .تقيض 
الامتناع ليس بثبوتي 4 وهذا التعليق حق وله شواهد9؟ + 

واعتقد ان بحث صفة الحياة من أضعف أيحات الرازي بناء ٠‏ 


يد 


م السمع والبصر 
جاء ف القركق الكريم والاحادرث الشريفة أن الله تعالى سميع بصير » 
الا آن المعتزلة أتكروا:آن يكون:السمع .والبصر صنفتين خاضتين »-قتروي حنهم 
)1) آراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي صن 1١‏ 5 
(؟) تقد المحصل ص 115١‏ . 
(*) انظر : الحضل ص 155 والمباحث المشرقية 5157/1 - 
لسع سد 





الاشعري أنهي أرجعوها الى العلب217 » ولكن يروي أيضا أن جباعة البصريين 
منهي وخصوصا الحبائيين يرون ان معنى سميع وبصير أنه حي لا آفة به تمنعه 
من ادراكَ المسموع والمرئي اذا وجدا9© ٠‏ 

وأثبتهما صفنين لله تعالى كل من الاشاعرة والماتريدية وابن رشد » ولكنهم 
لم يماثلوا بين هاتين الصفتين الثابتتين لله وبين الصفتين اللتين تثبتان للبغى » 
لان ضفات الله تعالى ‏ عامة ‏ مخالفة لصفات الانسان + كما ان ذاته تخالف 
مر الذوات ء ولا كانث هاتان الصفتان من اشد الصفات ايهاما بالتشبيه 
لتعلقهما ‏ عند الانسان ‏ بجارحتين ظاهرتين هما المين والاذن > فان 
الاشاعرة فسروهما بأنهما نوعان من الاتكشاف زائدان على العلم » واستعانوا 
على توضيح هذا التفسير » بأحوال الانان ٠‏ نهذا المخلوق قد يحصل له 
العلم بوجود شيء وبأوصافه » دون أن يراه » فاذا رآه ‏ بعد ذلك ققد 
حصل له مزيد اتكشاف فاضل على العلم » فهذا الاتكشاف هو الذي يسمى 
بالبصر 6 والامر مثله في السمع + ولكتهم مع هذا التشبيه ب ينزهون سمع الله 
وبصره عن ان يكونا بعين وأذن » فما كان قصدهم الا اثبات زيادة السمع 
والبصر على العلم » قضربوا لذلك مثلا قريبا ٠‏ وف هذا يقول امام الحرمين » 
( وبحب وصف الله تعالى يكونه سميعا بصيرا 6 والدليل علية ان الواحد منا 
اذا ابصر فانما يجري منه تحديق ف جهة المري واتصال أشعة به على مجرى 
العادة ؛ واذا سمع فقد يقرع الهواء صماخيه 4 ثم الادراك الحقيقي بيقع وراء 
الاتصالات الي ذكرناها » وذلك الادراك له مزية على العلم بالمغيب. الذي لم 
يدرك ٠‏ فالرب تعالى يدرك المبصر والمسموع .على الحقيقة التي ندركها عليها » 


)١(‏ الابانة لابي الحن الاشعري ص 5 » وبشر المرسي ايضا قد أرجع 
السمع والبصر الى العلم ( انظر : رد الدارمي ص 8١‏ ) . وروابة الرازي ان 
جمهور المعتزلة بقولون بأن السمع واليصر « صقتان زائدتان على العلم » 
( المحصل ص 115 ) غير صحيحة في نظري » لان الاشعري ‏ وهو الاعرف مته 
بمذاهب القوم ب يقول غير هذا القول 

(؟) المعترلة » لزهدي جار الله ص 9لا . 


و الات 





وبتعالى عنا تتصف به الحواس والحدق والاصمخة » 247 ويقول الغزالي : 
« السمع في حقه ( تعالى ) عبارة عن صفة يتكثف , بها كمال صما تالمسموعات 
ومن لم بدقق نظرا فيه وقع بالضرورة في محض التشبيه ‏ فخذ منه حذرك 
ودقق فيه نظرك ) 29 ٠‏ 


فطرنقة الاشعرية ‏ اذن ‏ هي الجمع بين التشبيه والتنزيه » وقد سبق 
أن قلنا ان طريق الماتريدية وابن رشند9؟2 هي أيضا الجمع بين ناحيني التشبيه 
والتنزيه ف كافة الصفات ٠‏ 


على أن حجج المتكلمين ‏ ف اثبات هاتين الضفتين . قد "تبات + قمن 
قائل ان الدليل عليهما هو السسع فقط9©؟ » ومن قائل : بل الادلة فعلية 
وعقلية 20‏ وهم الاكثرون ٠+‏ وههنا نحد ثلاثة أدلة عقلية ؛ فحبمور الاشاعرة 
والماتريدية قالوا : ان الحي اذا لم يكن موصوفا بآفة كالصمم والعمى صصح 
أنه سميع بصير ‏ والله منزه عن الإآافات فهو موصوف بالسمع واللصر0) ٠‏ 
وقد يمكس بعضهم هذا الدليل فيقول : ان الله تعالى لى لم _نتصف بالسمع 
والبصر لا تصف بضدهما وهما الصمم والعمى » ولكن مثل هذه الاضداد 
تقاقص : فيجب تنزنه الله تبارك. وتعالى عنهما20 ٠.‏ غير أن الشهرستاني 


. العقيدة النظامية لامام الجرمين ص ؟؟‎ )١( 

(؟) المقصد الاسنى للقزالي ص 6ه ونجد نفس الكلام في صفة البصر 
صن 08680 .+ 

(" ) راجع بالاضافة الى-.ما سبق : مناهج الاذلة لابن رشند ض 114 ب 150 
وكتاب:« الفيلبو ف المفترى عليه » للدكتور محمود قاسم ص. و١‏ - 

(؟) كنضير الدين الطوسي ( تجريد الاعتقاد ص 196 ) + 

(5) انظر : كتاب التوحيد للماتريدي 8؟ 1 4 والاقتصاد في الاعتقساد 
للغرالي ص ٠. 6١‏ 

(1) اللمع للاشعر ي .ص 55 » والتوحيند للماتريديٍ 18 - 

ماس اموي س0 
ص ١46‏ » وتبصرة الاذلة .11 ب !1 والتمهيد #ب اب » و.ه ب الى 1-1 
للنسفي الماتريدي ٠‏ 

5 





يروي أن القلاسفة اعترضوا على هذا المبدأ الذي نفرضه المتكلمون ‏ وهو 
أن من لا نتصف بصفة اتصف بضدها ‏ بأنه دعوى محردة عن البرهان + 
اعتمد فيها المتكلبون على الشاهد ؛ والشاهد حكمه غير حكم الغائب ؛ ومع 
هذا فالشاهد ابضا ضخد المتكلمين لانا نرى ان الحي نتصف بالشع والذوق 
واللمس وانه ان لم يتصف بها اتصف يدها + ولكن المتكلمين يقولون : ان 
الله لا نتصف بهذه الصفات ولا بأضدادها 2١‏ » فاذن قاعدتهي ‏ كما انها 
غير برهانية فهي أيضا غير مطردة 259 + وينتقد القاضي عيد الجبار تطبيقهم 
هذه القاعدة أيضا على صقة الكلام » فيقول لهم : كيف تقولون : ان الحي 
لا بخلو من كونه متكلما أو ساكتا أو آخرس ؟ مع أن القادر في ابتداء كونه 
قادرا يخلو من جميع ذلك ؟ 29 ٠‏ 

ولعل الغزالي قد لاحظ ما يقال على ذلك الدليل الذي يتذرع به المتكلمون 
قبدله بذليل ثان موجره :“ان الغالق أكمل من المخلوق + فيجب أن يتصف 
يكل ضفات- الكمال » ويما ان السمع والبصر صفات كمال » فيتبغي اتصاف 
اله هما والا كان العبد أكمل من الباري 449 » فاذا قيل له : وكذلك الشم 
والذوق واللمس ضفات كمال » فلماذا. لا تثبتهما لله ؟ جاب يأئه لا مائع 

(1) بلاحظ ان روابة الفلاسفة لرأي المتكلمين في هذه النقطة الآخيرة # 
روانة غير دقيقة: » لان من المتكلمين من الترم بان الله يتصضفه بالشم والذوق 
واللمس ( راجع » نهاية العقول للرازي -15./1١‏ ب ) ٠‏ وقد رائ امام الحرمين 
ان. الله تعالى بتصف باحكام ادزاكات الشم والذوق واللمس »© ولكن لا يوصف 
يأتة شام ذائق لامس ( راجع : الارشاد لامام الحرمين ص ثلا ل للا ) - 
وسئرى بعد قليل ان الفزالي ‏ تي كتابه الكلامي ١‏ الاقتصاد في الامتقاد )ب 
لا نماتع في اثبات هذه الصفات لو ورد بشأنها نص . 

(؟) نهاية الاقدام للشهرستاتي ص .517 . 

(") المفتي للقاضي عبد الجيار 175/9 - 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ص 51 »4 واحياء غلوم الدين .قواعد العقائدب 
ارقلا 

ا 





من اثبات كل الادراكات لله تعالى « ولكن لما لم يرد الشرع الا بلفظ العلم 
والسمع والبصر » فلم يكن لنا اطلاق غيره 996 ٠‏ 

وأتى ابن رشد بدليل ثالك ب بعود الى ما ذكره الاشعرية من أن البصر 
والسمع يدركان ما لا بدركه العقل فاذن هما زائدان على العلم 4 وعند هذا 
يقول ابن رشد : ان الصانع يجب أن يدرك كل ما في المصنوع » ولا يكتفي 
في معرفة المصنوع معرفة تامة بالعلم بل لا بد من السمع والبصر”” ٠‏ 

وهذه الادلة الثلاثة كلها تتفرع عن فكرة واحدة وهي اثبات الكمال كله ) 
فبالاحرى ان تكون دليلا واحدا له صور متعددة * 

ا اي 

نعود الآن الى الرازي فنجده أشعريا في اثبات السمع والبصر صفتين 
لله » وفى معناهنا ومخالفتهما لاسماع المخلوقين وأبصارهه”؟ ٠‏ الا أنه بعد 
هذا # يخالقهم في الدليل الذي ارتضاه الجنهور منهم ؛ يما قيهم الاشعري 
نفسه + يقول الرازي : ان ما ادعوه من ان كل حي يصح اتصافه بالسمع 
والبصر » يفتيح علينا هذا الستؤال : أليس كل حي يصصح اتصافه بالشهوة والالم 
واللذة ؟ مع آن الله تعالى لا يصح عليه شيء منها ٠‏ ثم كيف يذهبون الى هذا 
القول وهم يعلمون ان حياة الله مخالفة لحياتنا » فحتى لو صح علينا ‏ كأحياء 
الاتصاف بالسمع والبصر 4 فهل يمنع هذا من احتمال كون السمع والبصر 
مشروطين بحصول التأثير ف الاذن والعين ؟ وبما ان هذا الشرط ممتتع 
الحصول بالنسبة لله » كان المشروط أيضا ممتنعا ؟ ويضيف أبو عبد الله # ان 
قولهم : كل ما يضح اتصافه بصفة فلا بد أن يوصف بتلك الصفة أو بضدها 

(1) الاقتصاد في الاعتقاد ص 1ه ٠‏ 


(؟) متاهج الادلة ص 116-154 » والفيلسو ف المفترى عليه . ابن رشد. 
للدكتور محمود قاسم ض ه١1 ٠‏ 
(3) لوامع البينات ص 11956 ٠‏ 


تا 





#.قول غير مرضي ؛ لانيم بحناجون » عندئذ + الى القول بان العمى والصم 
وحودبان » وهذا مما لا عط ف الغلاسفة الذين يقرلون : ان تقابل السمع 
والبصر والصمي والمبى تقايل الملكة والعدم لا تقابل الضدين » وحتى لو قيل 
اتهما متقابلان تقابل القدين فليى هذا بدليل قاطم على حصول احدهما »© 
لان الضدين قد يرتفعان » أما قولهم : ان الله لا يسكن ان. نتصف بالعمى 
والصمي ؛ لانهما من صفات النقص » والنقص على الله محال فدليلهم عليه 
هو الاجماغ + ولكنهم يشبتو زالاجماع بظواهر الآباتوالاحاديث » فاستدلالهم 
ف الحقيقة ‏ سمعي » واذا كان الامر هكذا فلنستدل من أوك الامر بالآنات 
والاحاديث المصرحة بالسمع والبصر ؛ لانها أقوى في الدلالة وأكثر من الظواهر 
الدالة على الاجماع 290 ٠‏ 


ومن الواضح أن الرازي قد استقىهذا التقد في مجموعه ‏ من القاضي 
عند الحبار والشهرستاني اللذين كان الفخر مطلعا على كثبهما » وانه قد 
اشتد في مهاجمة الاشاعرة حين شيهوا الصفات الالهية بالصفات الانسانية 
مغفلا انهم لا يريدون من التشبيه الا أن يجعلوه وسيلة الى اثبات الصفة » فاذا 
كان لهم ما آرادوا ثفوا عن الله بطريق الثنزيه ‏ كل ممائلة مع المخلوقات ٠‏ 
بل ان الرازي نفسه يعتمد على التشبيه والاجماع في التدليل على هاتين 
الصفتين » وذلك في نفس كتبه التي رفض فيها دليل الاشاعرة : قهو بعد ان 
اتتقد هذا الدليل أتى بثلاثة آدلة أخرى : الظواهر السمعية © » ودليل 
العزاي القائم على أن' السميع والبصير كمل ممن ليس بسميع ولا يصير » 
ولو لم يوصف الله بهذين الكمالين لكان الانسان أكمل منه تعالى9؟ ع 
-(1) الاربغين ص .17( 1/8 وتهابة العقول 558/1 ب 1 الى .16 ساب 


والملحصل ص ١١5‏ . وقد حذا صاحب الواقف حذو الرازي دون ان يشير الى 
ذلك 41/41 46 ).. 


(1) نهاية العقول 163/1 ساب » ومعالم اصول الدين ص 65 . 
[8) نهابة العقول 109/١‏ اب ٠‏ 


حا 





والاجباع”1© ٠‏ فهاهو ذا قد تك بالاجماع وبحجة الغزالي الني يتجلى 
فيها التضبيه بصورة واضحة ٠‏ ولنا بعد هذا : على كل من دليليه الاول 
والثانى ملاحظة : 

آما الاول : فان الذي يصرح به الرازي في أكثر كتبه أن الادلة الثقلية 
ظنية تفيد القطع واليقين وان الاخذ بظواهر النصوص في المسائل القطعية غير 
جائز » وان العقل. اذا تعارض مع النقل وجب تقديم. العقل + لانه هو أساس 
تصديقنا بالنبوة والسمعيات » اما اذا قدمنا السمع فتكون قدمنا حينقذ 
الفرع على الاصل » فيبطل الفرع والاضل + وقد بحث هذه المسألة ودعنها 
بالادلة بصورة سهة فى أوائل كتابه « نهابة العقول 06© ٠‏ ولكته حين أتى 
الى صفتي السمع والبصر في نفس الكتاب الاخير استدل عليهما بالظواهر 
النقلية » وقال : اذا سآلتي سائل » كيف تستشهد بالنقل مع انك قد قلث في 
أول الكتاب ؛ ان التمسك بالنصوص النقلية غير جائرَ ف القطعيات 5 أجيب 
عليه بقولى : « نحن ما ذكرنا ذلك السرال هناك لاعتقادنا انه لا يمكن اللجواب 
عنه » بل الجواب عنه اجماع الامة على جواز الشبسك بنصوض الكتان 


١(‏ ) نهابة العقول 55/1؟ سابد 
١(‏ ) اللمصدر السابق 17/1 1 الى 1١6‏ - ب . وانظر أيضا : أساس 
التقديس ص 185 والمحصل ص 7١‏ والمعالم ف أصول الدين ص 4 والمطالب 
العالية 1.4/9 . وقد ألف ابن تيمية كتابه « موافئة صحيح النقول لصريح 
اللعقول. » للرد على الرازي الذي اعتنق هذا الراي © وقال ابن تيمية ان الرازي 
. مسبوق به » ققد أخذ به الغزالي من قبل ( موافقة 7.5/١‏ ) ومن جانبي اعتقد 
ان هذ! الرأي بعود الى المنتزلة وخاصة القاضي عبد الجبان التوقى سنة 8(ع هه 
وتلميذه آبا الحسين اليصري المتوفى سنة 40 ه. فقد ريت الاخير يذكر في 
كتابه « المعتمد في أاصول الققه» 1913/56 1 وب ) نفس الكلام الذي نجده 
قي نهابة العقول . ولا عجب- قالفخر كان مطلعا على كنب ابي الحسين والقاخئ * 
وكان كتابا « العهد » للقافي و « المعتمد 6 للبضري من اللصادر الاربعة التي 
لخص عنها ابن الخظيب كتابه « المحصول في أصول الفقه » والمصدران الآخران 
هما « البرهان » للجويني و« المستصقئ » للغزالي ( راجع مقدمة ابن خلدورن 

٠.) 5668© ص‎ 


7 





والنة ف المسائل القطعية ٠‏ وف هذا الموضع كلام طويل م 23١‏ + على أن 
قوله الاخير لن يغني قتيلا ؛ بل هو مجرد متخلص لا أكثر ولا أقل » وذلك 
بدليل أني لم آر له في كافة كيه الا القول بان النصوص ظنية الدلالة وانها 
لا نتقدم على العقليات » والدليل على أنه مخلص أيضا انه قال « وف هذا 
الموضع كلام طويل » مع أنه لم يبين شيعا من هذا الكلام الطويل ولو مختصراء 
رغم ان الموقف يحتاج الى البت في هذه المسآلة ‏ ولا يضيره ‏ لو أنه كان 
يقول بهذا الاجماع ‏ ان يبحث ببضعة أسطر وجه حجية الاجماع أسوة ينا 
آفاض به ف آول الكتاب من بحث الموقف اللضاد ٠‏ 

وآما الثاني : فان الرازي قد عدل عن هذا الدليل واتتقده في المحصل 
بقوله : 2 ومن الاضحاب من قال السميع والبصير أكمل ممن ليس يسميع » 
والواحد منا سميع بصير » فلو لم يكن الله تعالى كذلك لكان الواحد منا أكمل 
من الله تعالى » وهو محال ٠‏ وهذا ضعيف : لان لقائل أن يقول : الماثي 
أكمل ممن لا مشي والحسن الوجه آكمل من القبيح » والواحد منا موصوف 
به فلو لم يكن الله تعالى موصوفا به لزم ان يكون الواحد منا أكمل من الله 
تعالى » 29 ء ومن الحلي أنه يقصد بقوله « ومن الاصحاب » الغزالي ٠‏ 

وف رأبي أن الرازي خاصة والاشاعرة عامة » لا يمكنهم أن ستدلوا 
بالكنال على صفة من صفات الله ما داموا يقولون ان أفعال الله تعالى لا توصف 
بالحسن والقبح وانه قد بأمر بما لا يطاق » ولا.بعد منه قبيحا » فكيف يطبقون 
عليه معيار الكمال في الضفات ولا يطبقونه عليه في الافعال ؟ 

#0 # 

هذه أقوال الفخر قبل المطالب العالية » آما في هذا الكتاب فقد جمع يبن 
التشبيه والتنزيه آخذا بطريق < الأخلق والآولى » لا طريق البرهان العقلي ٠‏ 

. نهاية العقول 57/1؟ اب‎ )١( 

(؟) المحصل ص 158 ٠‏ 

حت اماس 





عر ى مذهبه في هاتين الصفتين على الوجه الثاني : ان مشكلة السمع والبصر 
تعود الى ان هاتين الصفتين مكن ان يقال عنهما أنهما مشروطتان تأثير الاذن 
والعين ؛ ومكن أن شال أيضا أنهما # وان كاتتنا مشروطتين بتأثير العين 
والاذن في المخلوقات الجسدانية ‏ الا انا لا ندري هل هذا التأثير شرط في 
سماع وابصار الموجودات المفارقة آم ليس بشرط ٠‏ فاذا قلنا ان التأثير شرط 
في كل الموجودات » لم يصح على هذا الاحتمال ان يكون الله سميعا بضيرا » 
وان قلنا انه ليس بشرط بالنسية للموجودات المفارقة » فعلى هذا الاحتمال 
سكن ارقا ال سميع سعر - 

ولما كان هذان الاحتمالان متعادلين توقف الرازي ثم قال : الا اننا نجري 
على قاعدة الاخلق والاولى فنقول : ان هاتين الصفتين صقا كمال » والله أكمل 
الموجودات ؛ فلزم من هذا أن يكون موضصوفا بأكمل صفات الكمال 20 ٠,‏ 

جد 

: )() الكلام ( أو : مث مشكلة. خلق القرآن‎  " 

شغلت هذه المسألة المسلمين ردحا طويلا + وباعدت بين طوائفهم 4 وكفر 
بن فاصنا بمقمر نذا ء فقس م جوافنا عاق كنيد كان مهم الامام 
أحمد بن حنبل + ويروي آبو عذبة أن أبا حنيفة النعمان هو أول من قال بآن 
القيا منقلونق #أخلما قبل له كرت "تراج ع عن قوله70 + .وقد بتكون لهذم 
الرواية نصيب من الصحة غ» الا أننا نجد له فيما ترك من آثار ‏ مذهبا 
شبيها بمذهب أبي منصور الماتريدي الحتفي التق ستذكزه يك لبلب ة 
ولعل هذا الاخبي اقلر قد مندبه عن الام الابطع قله لناب يق ل 


(1 ) المطالب العالية 581/1 - 


(؟ ) راجع التلخيص الوافي النقديلهذه المشكلة فيمقدمة:استاذنا الدكتور 
محمود قاسم لكتاب ١‏ مناهج الادلة لابن رشد » ض 519 - 76 6 وما كثنه 
الاستاذ أحمد افين في ضحى الاسلام وخاصة 72/9 - 1؟ + 


(9؟) الروضة البهبة فيما بين الاشاعرة والماتريدية لابي عذبة ص 61 81 ٠‏ 


سال الك 





الفقة الاكبر : (١‏ ولفظنا بالقرآن مذلوق وكتايتنا له مخلوقة وقراءتنا ذه مخلوقة 
والقرآن غير مخلوق » ١1١‏ وقال في وصيته : « تقر بأل القرآن كلام الله تعالى 
غير ميخلوق ووحيه وتنزيله وصفته لا هو ولا غيره ؛ بل هو صفته على التحفيق + 
مكتوب في المصاحف مقروء بالالسن محفوظ في الصضدور غير حال قيها ٠‏ 
واتحبر والكاغد ( أي : الورق ) والكتابة كلها مخلوقة لانها أفعال العبساد ‏ 
فمن قال بأن كلام الله مخلوق فهو كافر بالله العظيم 6 

ومهنا يكن من شيء فقد كانت المنتزلة تعتقد أن كلام الله ليس الا الحروف 
والاصواتالموجودة فى المصاحف المقروءة بالالسنة2292 وهذه كلها مخلوقة0) 
وانه ليس لله تعائى كلام آزلي » بل القرآن وسائر الكتب المنزلة حادثة 
مخلوقة*» » ذلك لأن كلام الانسان هو فعل الانسان وكذلك كلام الله فعل 
مخلوق له » وانما يطلق على الله وصف « متكلم » اذا خلق تلك الحروف 
والاصوات في جسم ؛ وعندئذ يسمع الوحي اليه ذلك الكلام من ذلك 
الجسسب90© 6 وأما الكلام. بمعنى « القائم بالنفس »© فقد أتكروه0؟2 وفي هذا 
يقول القاضى عبد الحبار : ان من ادعى كلاما نفسيا فقد ادعى اثبات معنى لا 


(1) الفقه الاكبر لابي حنيفة ‏ المطبعة الشرقية بمصر ستة 1854 ها 


1+ 
(؟)وضية 7 لابي حنيفة ب مخطوطة ف مجاميع تيغور ‏ 1517 عقائد 
عن قل + 


(9) الغتى للقاضي عبد الجبار . الجزء السايع . خلق القرآن ص5 و .؟ 
و 86 والمجموع اللحيط بالتكليف » له أيضا ؛ ص 181 ٠‏ 


(؟) ذهب الخوارج ( مقالات الاسلاميين 185/1 ) وبثر أأرسي [ رد 
الدارمي ص ١6‏ ) الى القول بخلق القرآن 4 آأنضا ‏ 


(5) المغتي 5١4/0‏ والمجموع المحيط بالتكليف ض 151 . 
[5) المغتي يه والمجموع المحيط بالتكليف 185 ١‏ 


(/1) الارشاد للجويني ص ١١5‏ © وقد أنكر الطومي أبضا وحود الكلام 
النقفي ( تجريد الاعتقاد ص )”٠2‏ . 





سبيل الى معرفته باضطرار ولا بدليل قوجب تفيه 206 ٠‏ وقال آيضا ( فاذا 
صمح أن كلامه تعالى من جنس هذا الكلام قتجب استحالة قدمه لان كل 
مثلين استحال في أحدهبا ان يكون قديما فيجب أن يستحيل في الآخر » لان من 
حق القديم أن ريكوق قديسا لنفسه +ه قاذا ثبت كون كلامه من جنس كلاينا 
وحب القضاء بحدوثه ع20© . 

وقال الحنابلة ان الكلام هو هذه الحروف والاصوات وانها قديبة9) , 

ثم جاء الاشعري فقال ان القرآآن كلام الله تعالى غير مخلوق©» وان من 
قال بخلق القرآن فهو كافر”» » ومن توقف فقال : اني لا أدري أهو لوق 
أو غير مخلوق فهو مبتدع ضال207 + وبرى الشهرستاني 20 وَلحَيَدْ أمين 640 
أن الاشعرئ كان شرق بين نوعين من الكلام 3 الكلام النضي القائم بذاته 


. المقتى لاثره1‎ )١( 

(5) المقتى لارعم . 

(*) تبصرة الادلة للنسفي ١1.‏ ت ب والخمسين ص 768 والمعالم في 
اول الدين للرازي ص 1ه والتفسير الكبير 15/16 والمواقف للعضد 255/2 
وينكر ابن تيمية أن يكون هذا القول قول جمهور أئمة الحنابلة ( المنتفى من متها 
الاعتدال ص 4١‏ والمناظرة في العقيدة الواسطية ‏ الرسائل الكبرى  81/١‏ ) © 
ديرى أبن حزم ان راي الامام أحمد هو « أن كلام الله عز وجل هو علمه لم يزل 
وانه غير مخلوق » ( الفضل "ره ) ويروي الطبري والسبكي عنه انه امعنع 
عن القول بانه مخلوق او غير مخلوق ( الممتزلة ‏ لرهدي جار الله ص 1/1) - 

)ع) اللمع ص 5018© ومقالات الاسلاميين 781/1 . 

(5) الابائة صن 1١‏ + : 

(1) رسالة في استحسان الخوض في الكلام ‏ لابي الحسن الاشعري ب 
حيدر اباد سنة ٠098#‏ هب ص ٠١‏ + ويرى النسفي في تبصرة الادلة (1/.0/]) 
ان هادا التوقف الذي ينكره الاشعري هو مذهب ابي عبد الله الثلجي . 

(/1) نهاية الاقدام للشهرستاني ص .78 . 

(4) ضحى الاسلام لاحمد امين 6/8 1ع .: 


سج لم 





تعالى » وهو حبنة قديمة + والالفاظ وهى حادثة مخلوقة ٠‏ ويرى كل من 
أستاذنا الدكتور محمود قاس. 227 والسيد الشريف الجرجاني في شيرحه 
على المواقف'؟ ‏ بحق ‏ أن الاشعري كان يقول بقدم الكل » اللفظ 
والمعنى ؛ اذ هو يصرح في « الابانة » بأنه « لا يجوز أن يقال ان شيئا من 
القرآن مخلوق » لان القرآن بكماله غير محلوق » ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فان اتباع الاشعري فرقوا وقالوا : ان الكلام 
الحقيقي هو الكلام النفسى 6 اما هذه الحروق والاصوات فهى دلالات على 
المعائىي9؟ ء 

ويرى أيضا كل من. الماتريدى؟؟ واين رشد©2) ان الفتتة ما كانت لتقوم 
لو وضعت المسألة وضعا جيدا من أول الامر ؛ وذلك بان يعترف بهذين 
النوعين من الكلام ويقال بان النفسي منهما قديم واللفظي مخلوق » وغتد هذا 
نرئ ان كلا من المعتزلة والاشعري كان لديهم جزء من الحق » لان الاولين 
قالوا : ان الكلام مخلوق ؛ وقد عنوا به الالفاظ » وهذا حق » والاشعري قال : 
انه قديم » وعنى به النفس ‏ على بعض الروايات ‏ وهذا حق أيضا ء أما ان 
يقال : انه مخلوق أو غير مخلوق باطلاق ؛ ثم ينايز الفريقان بتهمة الكفر + 
فآمر كان ينبغى أن لا ينشاً + 

اج ا 

. مقدمة الدكتور محمود قاسم ناهج الادلة ص / اه‎ )١( 

(؟) المواقف 1 4الء 

9 الانصاف دلابي بكر الباقلاني ص 46 والعقيدة النظامية لاغام الحرمين 
ص ١1‏ - 11 واحياء علوم الدين ‏ كتاب قواعد العقائد ست 1١8/1‏ والاقتصاد 
في الاعتقاد للغزالي ص ذه والمواقف. للابجي 57/8 ب 14 ويقول الكلاباذي ان 
هذا هو رأي الصوفية أيضا ( التعرف لاهل التصوقا ص .4). 

(؟ ) التوحيد للماتريدي 5/8 أ وما بعدها وراجع كتب التسفي الماتريدي : 
تبصرة الادلة 15 اب وما بعدها والتمييد 5 1 و ب وبر الكلام ص 85-11 

(5) مناهج الادلة لابن رشد 151 - 155 وكتاب الفيلسوف المفترى عليه 
للدكتور محمود قاسم ص 8-1١5‏ 1ء 

سدوو-ت 





وقد استدل الاشاعرة والماتريدية على ثبوت الكلام لله تعالى بأن قالوا : 
الكلام صفة كمال » فان لم يتصف بها اتصف يضدها كالخ رس والعمى والعجزه 
وهى تقاخص » والله نعالى نتنزه عن كل النقائص قاذن لا بد ايكون متكلما(): 
وقد رأينا ف صفتي المع والبصر نقد القاضي عبد الحبار والفلاسفة لهذا 
الدليل ٠‏ وقد يستدل بعضهم بأدلة أخرى كاخبار الرسول بأن الله متكلم » 
الا أن الغزالي رفض هذه الطريقة ؛ لان 'تصديق الرسول لا يكون الا بعد 
العلم بأن الله متكلم « فمن أذكر كون الباري متكلما فبالضرورة يتكر تصور 
الرسول اذ معنى الرسول المبلغ لرسالة المرسل » 6 ثم فضل عليها دليله الذي 
مر في السمح والبصر » وهو ان الكلام كمال » فلو لم يكن الله متصفا به لكان 
الخلق أكمل منه 29 ٠‏ 

ع عو 

وذهبت الاشعرية والماتريدية الى ان كلام الله واحد » وهو مع وحدته خبر 
واستخبار وامر ونهي 29 ؛ وقال بعض. قدماء الاشاعرة ان لله خمس كلمات 
هي خمس صفات » الخبر والاستخبار والامر والنهي والنداء + ويرد عليهم 
الجهور منهم بأن الكلام واحد » وهذه الاشياء الخمسة لوازم ©4 + أما 
المعتتزلة فقالوا كلام الله ليس بواحد © + 

اع د 

أما الرازي فقد كان له في شأن الكلام مرحلتان : الاولى ف كل كثيه عدا 
المطالب العالية » والثائية ف هذا الكتاب الاخير ٠‏ 

)١(‏ اللمع للاشعري ص 71 لا » والتوحيد للماتريدي 18 1 ؛ 
والتمهيد للباقلاني ( طبع مصر ) ص 7؟ »© ونهابة الاقدام للشهر ستاتي ص 758 ٠‏ 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ص #م 6م . 


(؟) الارشاد للجوبتي ص 176 ونهانة الاقدام للشهرستائي ض 148/6 
والتمهيد للنسفي." | واأواقف للعضد 55/6 - 1١١‏ . 


(؟) المصدر الاخير ونهابة الاقدام ض 551 . 


(ه) نهائة الاقدام ص 146 . 
ب 





ففى المرحلة الأولى كان الرازي بوافق متأخري الاشاعرة على ان الكلام 
الحقيقي هو اتنلام النفسي وانه قديم » فاذا اعترض معترض بان اسم الكلام 
موضوع ف اللغة ليذه الاضوات والحروف » فكيف تصرتون القول عن 
ظاهره 6 وما حجتكم على ان المقصود بالكلام هو المعنى التقسي ‏ أجاب 
الرازي بآن الشاعر بقول : 

ان الكلام لفى الفتراد وائما جعل اللسان على الفؤؤاد دليلا(؟ 


ونستطيع ان نجد الجواب بهذا البيت عند هن تقدموا الرازي كالتزالي 


متلا0" » ولقد انتقد نصير الدينالطوسى الاستشهاد بِهِدَا الشعر بأنه استدلال 
« ركيك » + اذ يلزم منه أن يكون الاخرس متكلما 9؟ ٠‏ 


وحاول ابو عبد الله نفس المحاولة التى وجدناها عند ا ماتريدي واين رشد 
للجمع بين مذهب الاشعري والمعتزلة » فقال ان كلا من الفريقين يقهم من الكلام 
معتى مغايرا لا يقهمه الآخر » ولذا فقد حصل سوء تقاهم لا عن قصد + وذلك 
حينما يقول المعتزلة : العبلام حادث فيرد عليهم الاشاعرة بأنه قديم ٠‏ فآراد 
الفخر ان يزيل شيئا من آسباب الخلاف فقال : المعتزلة تذهب الى أن الله تعالى 
اذا أراد شيئًا أو كره شيئا » خلق أصواتا معيئة في جسم من الاجسام ؛ لتدل 
ذه الاصوات على كونه مريدا لشىء أو كارها لشيء آخر + أو حاكما بالنفي 
أو بالاثيات غ فينذا هو. المراد من كونه متتكلما عندهم ٠‏ وقد رد عليهم الاشاعرة 
بان الله لا يضم ان يتكلم يكلام قائم بالغير » كما انه يمتتع أن تكون متحركا 
بحركة قائمة بالغير » وههنا يقول الرازي للاشاعرة : انكم لا تستطيعون ان 
تتكروا ان الله قادر على ان ببخلق أصواتا معينة في جسم معين ليدل بها على 
أنه يريد امرا او يكره آخر » فقول المعتزلة ان هذه الاصوات مخلوقة قول 
لا غبار عليه » ولكن نبقى الخلاف ف اللفظ ؛ وهو ان هذا الفعل من الله هل 

(1) اللحصل ص 174.. 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ص 6ه . 

(9) تقد اللحصل ‏ للطوسي ص 195 ٠‏ 

ع 





بعد كلاما أم لا ؟ وف نظر الرازي ان هذا بحث لغوي + ويضيف ان المعتزلة 
اذا أعلنوا إن الكلام حادث مخلوق » فقولهم صحيح ؛ لانهم يقصدون هذه 
الحروف والاصوات » واذا صرح الإشاعرة بأن كلام الله قديم فانهم بريدون 
به المعنى النفسي الذي لا يقول به الممتزلة 290 , 

الا أن الرازي مع متابعته للاشاعرة ف ان الكلام هو التفسي القديم فهو 
يخالقهم في الادلة على ثبوت هذه الصفة يوجه عام ٠‏ فيتعرض للدليل المشهور 
عندهم وهو ان الحي يجب أن نتصف بصفة الكلام والا اتصف بضدها » 
والدليل المستند الى الاجماع » فيقلل من شأنهما جميعا "© » ويرتفي دليل 
الغزالي © الذي سبق ان عرضناه » والذي نتلخص ف أن الكلام كمال فيجب 
أن نتصف الله به لثلا يكون خلقه أكمل منه لاتصافهم به » واخذ ايضا بدليل 
آخر وهو المعتمد على الادلة النقلية فقال : التصديق بالنبي لاتتوقف على العلم 
بكونه تعالى متكلما » وبما ان الرسل اثبتوا كلام الله » وان النصوض مصرحة 
بهذا الوصف كقوله تعالى « وكلم الله موسى تكليما  »‏ فقد ثبتت لله صفة 
الكلام”!؟ ٠‏ ومن البين ان هذا الدليل هو الذي ثقضه الغزالي فيما سبق 
بأننا لا يمكن ان نضدق بوجود الرسول الا اذا صدقنا أولا بوخود المرسل 
المتكلم ٠‏ يبد ان الرازي يرد على مثل اعتراض الغزالي بآن العلم .بصدق 

)١(‏ الاربعين ص 196 117 ونهابة العقول 815/١‏ ب والمحصل ص 
»؛ وقال في التفسير الكبر : « واذا قلنا ان كلام الله قديم لم نعن به الا ثلك 
الصفة القديمة التي هي مدلول هذه الالفاظ والعبارات . واذا قلتا كلام الله 
معجزة محمد صلى الله عليه وسلم عتينا به هذه الحروف وهذه الاصوات التي 
حي حادثة » قان القديم كان موجودا قبل محمد عليه الصلاة والسلام » فكيف 
يكون معجرة له ؟» (71/1؟) ٠.‏ 

(؟) المحصل ص1158 ٠155‏ 

(7) اللخمسين ص 955 750 © واظنه هو الذي يريده بقوله في معالم 
أصول الدين » ولان كونه تغالى آمرا وناهيا من صفات الجلال ونعوت الكمال » 
. والعقل شضي اثباته ل تعالى ) ( ص 67 ) . 

(4) اللحضل ص.111 والمعالم في أصول الدين ص 507 - 


سيريس د 








الرسول.لا نتوقف على العلم يكون الله متكلما : لانا اذا علمنا يعدم جواز 
ظهور المعجزة على الكاذب علمنا بصدق الرسول سواء علمنا كلام الله تعالو 
أو لم تعلمه0؟ ٠‏ 








ا# ا 

وفيما يتعلق بوحدة كلامه تعالى وتعدده الى خبة أقسام »4 فقد ذكر 
الرازئ ف نهاية العقول ان الاشعرية اتفقوا على أنة واحد ؛ الا ما ينقل عن 
بعض قخمائهم من التعدد 4 :وقال افا لا يوجد دليل اللجيمور على وبحانة 
الكلام قبقيت المسألة بلا دليل » وانتقد قول من تقول ان هذه الاشياء الخمسة 
'نعود الى الخبر ‏ بان حقيقة الخبر مخالفة لحقيقة الطلب ولهذا نتطرق التصديق 
والتكذيب الى أخدهما دون الآخر(” ٠‏ الا انه صرح في كتب أخرى متقدمة 
على تهاية العقول ومتآخرة عنه ‏ بان كلام الله واحد » غير ان هذا الواحد 
ليس الا الخبر 4 اما البواقي خهي عائدة الى الخبر » فمثلا : الامر والنمي اعلام 
بخلول الثواب والعقاب9؟ + 

وقد ظن التفتازانى أن قوله ف هذه الكتب مما اختص به فقال : « وقال 
الامام الرازي + هو ( أي : الكلام ) في الازل خبر ومرجم البواقي اليه » لان 
الامر بالقيء اخبار باستحقاق قاغله الثواب وتاركه العقاب : والنهى 
بالعكس + وعلى هذا القياس ٠‏ وضعفه ظاهر لان ذلك لازم الامر والنصمي 
لا حقيقتهما 296 + وانتقاد التقتازاني لأصل المذهب صحيح + ولكن يعيب انه 
أسند هذا الرأي للفخر وحده ؛ مع انا قد وجدنا الرازي ف تياية العقول 
يسند هذا القول الى غيره وينتقده ٠‏ 

ع جا 

(1) المحصل صن ١15‏ وراجع المواقف 11/6 ٠١‏ 

(؟) نهابة العقول 1١55/١‏ - 

(؟1) الخمسين تي أصول الدين صن 771١‏ * والمعالم في أصول الدين ص /6»5 
ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص 14 - 

(4؟ 4 شرح المقاصد للتفتازاني 7/8/5 . 


2 





ثم اذا اتتهينا الى المرحلة الثانية التي كنمثل في كتاب « المطالب العالية » 
جد لزان في هذا البحث ‏ معتزليا تقريبا ٠‏ فقد قال : « ان المتكام 
عبارة عن فاعل العلام م لان المقصود من الكلام ان يأتي الانسان ب 
ال لس اسل اقمت فى دقل ردلمطى ]فد م يقلبد يل الى شي 20 
تفرة عن شيء > ثم اصطلحوا على جعل ذلك الدليل هو هذه الالقاظ + | 
الكلام منقول لا سجال لتواع فيد 036.. 

وبعد ان ساق الحجج على امتناع كون الله تعالى متكلما في الازل قال : 
فهذه وجوه عقلية ظاهرة في انه يمتنع كون هذا الطلب والخبر قديما سواء 
قلنا ان هذا الطلب هو الارادة أو غيرها 0 

ثم أتى بالحجتين الرئيسيتين للقائلين بالقدم وهما حجة المتكلمين وحجة 
الغزالى ونقضهما ٠‏ اما حجة المتكلمين التي تتلخض بان كل من صصح عليه 
الانصاف بصفة فاما ان يكون موصوفا بها أو بضدها وضد الكلام هو الخرس 
والسكوت »ء وذلك نقص غ والنقص غلى الله محال ء فوجب ان يكون متتكلما 
في الازل ققد رد عليها بقوله : « لا نسلم ان السكوت تقص:بل النقص أن 
يقول القائل : يازيد وعمرو » صم » مع ان زيدا وعمرا يكونان معدومين ٠‏ 
آلا ترى ان الرجل اذا جلس في دار نفسه وحده-خاليا عن الناس ثم يقول : 
استقر » اركب » وياقائما اقبل ‏ فان كل احد يقضي عليه بالجنون والنقص +* 
فكذا هنا ع0 ٠‏ وأما حجة النزالي بأن الكلام صفة كمال والخلو عن الكمال 
نقص والنتقص على الله محال فقد رد عليها الفخر بقوله : ( ان الاشتغال 
بالامر والنهي حال عدم المأمور والنهي هو التقص والسفه م69 + 

فهذه النصوص دالة على أنه يقول بان الكلام ‏ بأي, تفسير فسر ب فهو 

٠ 7180/1 الطالب العالية‎ )١( 

(؟) المصدر السابق 785/1 - 

(8) الصدر السايق 185/1 ٠‏ 

(4) المصدر السابق 1417/1 - 


وبيس د 





محدث لا قديم ؛ على ان النص الاول منها بشعرنا بأنه فرق بين نوعين من 
الكلام : النفسي واللفظي » وعند هذا يصح لنا ان تقول : ان الرازي قد اتى 
يذهب جديد مخالف لمذاهب الحتايلة والمعتزلة والاشعرية » هذا المذهب 
هو أن الكلام ينه ينقسم الى نفسي ولفظي وان النوعين منه مخلوقان حادثان » 
فيكون قد ب المعترلة باثباته الكلام النفسي » وعن الحنابلة باثياتة 
العلام النفسي وحدوث الالفاظ » وعن الاشاعرة بحدوث الكلام النفسبي . 


سس ل 


الاب الغالث 


8 اع سا م 
لين 


التصل الأول 


لهام 


وشكاء قا ناذه 


1 خلق العالم () 
مشكلة « خلق العالم » من المشسكلات الكبرى التي شغلت تفكير الفلاسفة 
وا متكلمين على سواء » وكانت احدى مسائل ثلاث اختلفث فيها وجية نظر 
أهل الكلام عن وجهة نظر الفلاسقة اختلافا بينا 29 » الامر الذي حدا بالغزالي 
أن يلف « تهاقت الفلاسفة » ليقرر ان الفلاسفة, قد أخطأوا الحق في هذه 
المسائل » ولينتهي ف آخر الامز الى تكفيرهيم بسبب آرائهم فيها 29 ٠‏ 
. ونحن اذ ندرس هذه المشكلة لدى الرازي نرى ان نستعرض أولا أقوال 
كل من الفريقين ؛ لتعلم الى أيهما كان الفخر أميل +* 
الملاحظ ان فلاسفة الاغريق لم تكن لديهم فكرة الخلق من العدم ٠‏ بل 
كانوا يرون قدم العالم » أو قدم المادة الاولى التي متها تكونت أجزاء العالب290. 
سواء في ذلك من جاء قبل سقراظ من الفلاسفة الطبيعيين ومن خاء بعده : 
)١(‏ يراجع كتاب الدكتور بحيى هويدي «محاضرات في الفلسفة الاسلامية» 
القاهرة .117 © فمداره على مألة الخلق واشكالها عند المسلمين . 
(؟) هذه المسائل هي : قدم العالم » وعلم الله بالجزئيات » وبعت الاجساد. 
() تهافت الفلاسفة ص 5997 . 
(؟ ) تاريخ الفلسفة اليونانية : يوسف كرم ب ض 76م - 


-  ةقضمألا‎ 





فاتكسستدرس - تلمية غاليس ب نشول بالدور العام اللتكرر الذي لا 
بداية له ولا هاية و « المادة اللامتتاغية ‏ عنده ناقية عير حادثة ولا 
مندترة » 61 - وهرقليطس يقول آبشا بالدور » ولكنه يرى ان المبدا الاول 
هو النار التي تصدر عنها الاشياء.وتعود اليها في دوراتها اللامتناهية ؛ وما هذه 
النار عنده الا الله « وهذا العالم ‏ على حد قوله ‏ لم يصنعه أحد من الآلهة 
أو البشر + ولكنه كان أندا وسيكون نارا حية تستقر بمقدار وتنطفىء 
بمقدار 22206 وقال بهذا الدور العام أيضا كل من الفيثاغورين29؟ وانباذ 
وقليس 280 أما دسمقريطس وليوقيوس فاتهما رآبا ان الذرات0 التي يتالف 
منها الكون قديمة : لان الوجود لا بخرج من اللاوجود 40 ء 

وكان أفلاطون يرى ان المادة قديمة كانت فيحالقوضى ؛ وانالله هو الذي 
نظمها 99 أ وازسطو يصرح أيضا بقدم العالم بقوله : « هناك ضرورة لان 
تكون ( أي : البيولى ) غير قابلة للهلك وغير مخلوقة © » ويقوله « فاما 
البسيم اللستديد ( آي للمتولا جركة امار بة ) هو أزلي ولا وقوف لحركته » 

1 كانتت الفلسفة ناليوتاتية : يوسفه ترم اصن قال » وراجع الدكتور 
محمد غلاب في : الفلسْفة الاغريقية ١/.؟‏ وما بعدها . 

(؟) يوسف كرع-: ض. 18 »> وبرتراند راسل في تاريخ الفلسفة الفربية 
8/1 > وقلاب 1/1/1 0/8 

( 7 ) يوسف كوم ة ض 118+ 

(4) بوسف كرم : ص لا . 

() زاجع الفقرة اللخضصة للجوهز الغرد من الفصل الثاني من هذا الباب. 

(5) الدكتور محمود قاسم ؛ جمال الدين الاقفاني ‏ حياته وفلسفته ص 
17 © ويوسف كرم : ص 8لا وغلاب ١١1/١‏ . 

(7) الدكتور محمود قاسم في كتابه « الغيلسوف المفترى عليه . ابن رشد » 
ص 158 وبوسف كرم 86 و 1م وغلاب 158/1 وما بعدها والدكتور أحمد 
قوٌّاد الاهواتي في كتابه عن اقفلاطون ‏ دار المعارقف يمصر ا صن .117 + 

(8) علم الطبيعةت لارسطو ٠» 260/١‏ 


اك اود سس 











فهو شيء قد 'نبين في الطبيعيات 6© + وموجز رأي آرسطو هو ان الله هو 
المحرك الاول للعالم وآن الحركة قديمة فالعالم قديم”؟؟ + ومن جاء بعد أرسطو 
من القلاسقة لم يشذوا عما ذهب اليه أواثلهم » فالرواثيون قد قالوا شار 
هرقليطس ودوراتها المتتابعة اللانهائية29 + والاسيقوريون قد اعتنقوا مذهب 
ديبقربطس من حيث المبدا والتفصيل2©» ء. وآخر فلاسفة اليونان. شهرة 
ابتدع نظرية الفيض ء وتتلخص هذه النظرية في ان الاشياء مختلفة في الكمال 
والتقص ٠‏ ونتوقف كبالها ونقصها على درجة اتحاد اجزائها » فدرجة اتحاد 
الاحجار المتناثرة ادنى هن درحة اتحاد احجار المترل ا ممنتى م والاتحاد بين 
جماعة من الناس لا غاية لهم أقل كمالا من اتحاد الجوقة الموسيقية أو الفرقة 
من الجيش » والاتحاد بين الامور العقلية أقوى منه بين الامور المادية + 
وما زال اقلوطين يصعد في سلم اللموجودات حتى وصل اخيرا الى الوحلة 
الاولى الثي لا تقبل الاتقسام » وليس فيها اجزاء البنة + وعن هذه الوحدة فاض 
العقل الكلي الذي هو أقل كنالا منها » ولذا فهو يقبل الكثرة » وعنه فاضت 
النفس الكلية » ثم انبثقت الاشياء المادية عن هذه النفس0© ٠‏ 


0 فصل في حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة ‏ لارسطو » الموجود 
ضمن كتاب الدكتور عيد الرحمن بدوي : « أرسطو عند العرب ا ص8 ٠‏ 

(؟) الدكتور محمود قاسم في كتابه « الفيلتو ف المفترى عليه ) ص 15/8 © 
ويوسف كرم ض 11/1 وغلاب ؟/رهلا وما بعدها . 

د (7) الفلسقة الرواقية للدكتور عثمان أمين ص 181 و 110 ويوسفا كرم 
ص /17؟؟ وغلاب 1517/15 - 155 . 

(4) الدكتور محمود قاسم في كتابه عن جمال الدين الاقغاني ص 155 © 
ويوسف كرم ض 114-115 4 وغلات 5/رهلا١‏ -1048 - 

(5) واجع : بعض أجزاء من نساعات افلوطين التي سميت خط باوثولوجيا 
أرسطظاليس ؛ والموجودة ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن. بدوي « أفلوطين 
غند العرب  »‏ خاصة ص ١17‏ و 1754 و ه17 178 ١/869‏ . وانظر : تاريخ 

--- الفلسفة الغربية ‏ برترائد رسل ١/دهة) ‏ (5 »© ومقدمة مناهج الادلة للدكتور 
سكم 


سم واعفه حم 





ونظرية الفيض في الواقع نظرية ف قدم العالم لان فيض الوحدة الاولى 
الى 


قديم 
اعد ا 


وأما فلاسفة الاسلام © فكانوا فريقين : فريقا اعتنق نظرية الفيضي » 
وفريقا رفغها ٠‏ أما الذين. اعتنقوا تلك النظرية فمنهم من أخذ بها دون ان 
يحور فيها الا تحويرا نسيطا : كاخوان الصفاالذين قالوا : ان العقل الكلي قد 
فاض عن الله » وعن العقل الكلي انبثقت النفس الكلية 6 وبواسطتها تصل 
الاجسام الى افضل أحوالها » وعن النفس فاضت الميولى الاولى ثم الطبيعة 
الفاعلة السارية في الاجسام ثم الهيولى الثائية » وهي الجسم المطلق ذو الطول 
والعرض والعيق » ثم عالم الافلاك ثم العناصر السفلى الاربعة ثم المعادن 
والنبات والحيوان 20 ء فمذهب اخوان الصفا قد أبقى على أصل النظرية 
من وجود عقل كلي ونفس كلية ثم عالم مادي ؛ ثم زاد بعد ذلك بعض التفريعات 
ف خلق العالم المادي ٠‏ 
ادم 


محمود قاسم ص .لا » وتاريخ الفلغة اليونانية ‏ ليوسف كرم ص 8787 > 
ومحاضرات قي الفلسغة الاسلامية ‏ للدكتور يحيى هويدي ص 16 /ا1 ٠‏ 


)١(‏ الفيلسوف المفترى عليه للدكتور محمود قاسم ص ١7!‏ © ومحاضرات 
في الفلسقة الاسلامية للدكتور بحيى هويدي ص 51-548 + 

(؟) يخرج عن هؤّلاء : محمد بن زكريا الرازي الذي لم يكن يؤمن بكل 
الاديان والذى قال بالقدماء الخسة » الله » والنقى ؛ والزمان © والمكان »© 
والمادة ( راجع : كتاب القول في القدماء الخمسة » ضمن : رسائل قلسفية » 
لابي .بكر محمد بن زكريا الرازي - جمعها وصبححها بول كراوس . القاهرة , 
وتاريخ الفلفة في الاسلام . لدييور . ترجمة الدكتور ابو ريدة ص 180) . 

() اخوان الصغاء ‏ لعمر الدسوقي ص 167 واخوان الصفاء للدكتور 
حبور عبد النور ص 71 784 » ومحاضرات الفلسفة الاسلامية للدكتور بحيى 
هويدي ص 1١١‏ 4 وتاريخ الفلسفة في الاسلام لديبور ص 1556-1548 - 





بوط جد 
الرازي ا ١١‏ 





الا ان الفارابي واين سينا(!» لم يكتفيا بعقل واحد وتنمس واحدة بل 
آتيا بعشرة عقول ونسعة تفوس .ء وذهبا الى ان هذا العالم المتكثر لا بسكن 
أن بصدر عن الله نعالى مباشرة + لان الله وحده ؛ والواحد لا يصدر عنه الا 
واحد 4 فلا بد من وجود متوسطات ؛ وعندئذ قالا : انه قد صدر عن الله 
الواحد عقل واحد بالعدد هو في ذاته واحد » وبالعرض متكتر » لانه ممكن 
الوجود بذاته واجب الوجود بالاول » ولانه يعقل ذاته ويعقل الاول « وليست 
الكثرة التى قبه من الاول » لأن امكان الوجود هو لذاته » وله من الاول وجه 
من الوجوه 206 ٠‏ وعن هذا العقل الاول تصدر ثلاثة أشياء عقل ثان ونفس 
وفلك + وعن العقل الثاني يصدر عقل ثالث ونفس وفلك » حتى تنثمي سلسلة 
العقول والنفوس والافلاك حين يصدر من العقل الاخير # وهو العقل 
الفعال ‏ الانفس الارضية والعناصر الاربعة9, ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فهذه النظرية الافلوطينية المحورة لم تحل متسكلة 
خلق العالم 6 بل انها تعد تسليما منهما بان مادة العالم قديمة + لان الله تعالى 
لل كان قديما « فمن الواجب ان يكون الفيض قديما » والا لاقترن القدم 
بحادث » مما لا نتفق مع الاصول والقواعد التي يسلم يها القارابي ومن تبعه 
من قلاسفة المسلمين ج29 ٠‏ 

» يرى ابن سينا في الرسالة الثيروزية أن ترتيب الموجودات هكذا‎ )١( 
عالم العقل ثم عاتم النفس ثم عالم الطبيعة (تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات‎ 
ص 178 ب 157 » ومحاضرات الدكتور بحيى هويدي ص 1.51 ) ولم يشر في‎ 
. ٠ هذه الرسالة الى العقول العثرة‎ 


(؟) عيون المائل للقارابي ص 1ه ٠‏ 

(*) راجع ري الفارابي في : آراء اهل المدينة الفاضلة ص 17 » ورسالة في 
أثبات المغارقات ص 6 . بالاضافة الى عيون المسائل ص ١ه‏ . وراجع راي. 
ابن سينا في : الشفاء ‏ الالهيات ١5/5‏ ؟ وما بعدها » والنجاة ص 151/8 11/82 » 
والاشارات والتتبيهات 16/9 وما بعدها . 

(5) الفيلسوف المفترى عليه للدكتور محمود قاسم ص 1*1 ٠‏ 


إرسم سه 





بقى أن تشير الى أن ابن سينا ه لما أراد ان يفسر حدوث الاشياء الكائنة 

الفاسدة » قال : ان هذه الاشياء متغيرة + فهي تحتاج الى أسباب متغيرة تجعلها 

مستعدة لقبول الفيض + والاسباب المتغيرة دائما هي الحركات الفلكية » 

قالحركات الفلكية اذن هى. التى تقوم بدور اعداد الاشياء لتلقي الفيض 2©90 م 
#0 


ومن فلاسفة الاسلام من أعرض عن نظرية الفيض + وقال ان العالم محدث* 

فالكندي 6 متأثراً بالمعتزلة0؟» ‏ يذهب الى ان « هذا العالم محدث 
من لا شيء » ضرية واحدة ف غير زمان ومن غير مادة » بفعل القدرة المبدعة 
المطلقة من جانب علة فعالة أولى هي الله » ووجود هذا العالم وبقاؤه ومدة 
هذا البقاء متوقفة كلها على الارادة. الالهية الفاعلة لذلك » بحيث لو توقف 
الفعل الارادي من جانب الله لاتعدم العالم ضربة واحدة وفي غير زمان 
أيضا 22046 ٠‏ ودليله على حدوث. العالم هو دليل التناهي 292 الذي قال به 
قدماء المعترلة » ولكنه زاد فيه وعمقه*» ؛ ويرى ان المفحولات على قسمين » 
مفعول بتوسط » ومفعول غير توسط ء والله سيخانه علة الكل » فهو علة 

)١(‏ انظر كتاب : المباحتات لابن سينا صمن كتاب الدكتور عبد الرحمن 
بدوي 4 ارسطو عند العرب ص ١65‏ و 517 - 

(؟) مقدمة الدكتور ابو زيدة لرسائل الكندي الفلسفية ص 18 و 71 ٠‏ 

(") المرجع السابق ص 51 وانظر ما بعد هذه الصفحة أيضا » وصفحة ,/؟ 

(؟) مر هذا الدليل قي الباب الثاني حين تحدثنا عن اذلة وجود الله . 

( ه ) مقئمة الدكتور ابو ريدة ض 51 ٠‏ ويفود هذا الدليل الى بحيق 
النحوي ( محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدكتور بحيى هويدي ص 15 ) وقد 
أخذ به كثير من علماء الاسلام غير الكندي والمعتزلة : كالحسن بن سوار البفدادي 


( محاضرات الدكتور يحيى هويدي ص 750 ) وابن حزم ( نفس المصدر ص 51 
وماابعدها) والشهرسحائي ( ثهانة الاقذام صن 19 ١ه‏ )+ 


ويم مم 





غير مباشرة للاول ؛ وعلة قريبة للثاني<1؟ ؛ وأول ما خلق الله الفلك بما فيه 

من أجرام » وبتوسط الفلك يفعل الله كل المحدثات التي بعد الفلك » قالله في 
الواقع ‏ هو العلة الحقيقية غير المباشرة ء والفلكهو العلة المجازيةالمباشرة9. 
وقد أخذ الكندي عن المعتزلة إيضا مسألة التولد ‏ الثي سنذكرها بعد قليل ى 
والتي تقوم على تشوء فعل من لا فعل » فقد قال : « والعلة الفاعلة اما ان 
تكون قريبة ) واما ان تكون بعيدة » واما العلة الفاعلة البعيدة فكالرامي سهم 
حيوانا فقثله » فالرامي بالسهم هو علة قتل المقتول البعيدة » والسهم هوعلة 
المقتول القريبة » قان الرامي فعل حفر السهم قصدا لقتل المقتول » والسهم 
فعل قتل الحى بحرحه اباه وقبوله الحى أثرا بالمماسة م29 ٠‏ 

وأما ابن رشد ققد حاول أن يجمع بين رأي أرسطو القائل بقدم العالج 
ورأي المتكلمين المتمسك بحدوث العالم » وقال ان الخلاف بين هذين الفريقين 
لا يمدو أن يكون خلافا لفظيا وذلك أن الموجودات على ثلاثة أقسام » 
أولها موجودات محدثة باتفاق الجميع » وهي التي تكون عن مادة 
سابقة وخلال زمن » وآمثلة هذا ما فشاهده في العالم من الاشياء المتغيرة ٠‏ 
وثانيها [ موجود قديم باتفاق الكل وهو الله تعالى الذي يتنزه في وجوده 
عن المادة والعلة الفاعلة والزمن ٠‏ وثالتها ‏ موجود فيه شبه من كل من 
الحادث والقديم ‏ وهو العالم » فهو يشبه الحادث لانه يحتاج الى العلة التي 
تسبب وجوده » ويشبه القديم لانه قد وجد من غير مادة سابقة ولا في زمان + 
ولما غلب المتكلمون جانب الاحداث قالوا انه محدث » ولما غلب القلاسفة جاب 
القدم قالوا انه قديم ؛ فاذن لا يوجد هناك خلاف حقيقي بين دين الطرفين + 


)١(‏ من رسالة للكتدي باسم : « الفاعل الحق الاول التام: » والفاعل 
الناقص الذي هو بالمجاز 6 ( رسائل الكندي 141/1 ) ٠‏ 


(؟) من رسائل للكندي باسم : « الفاعل الحق الاول التام » والفاعل 
الناقص الذي هو بالمجاز » ( رسائل الكندي 181/١‏ ) »© ورسالته الى المعتصم 
؛>؟؛ ومقدمة الدكتور ابو ربدة للرسائل ص 8 (1501) ٠‏ 


(*) زسائل الكندي (/1!9 ومقدمة الدكتور ابو ريدة ض 1 . 


سح م سم 








ويرى انو الوليد ضرورة التفريق بين العلاء والجنهور ؛ آما العلماء الذين 
يقدرون على تهم البراهين فواجبهم ان يعلسوا ان العالم مخلوق من غير مادة 
ولا ف زمان + واما الجمهور الاولى بنا ان لا نضرح لهم بذلك ؛ لانهم 
لا ستطيعوا أن نتضوروا موجوذا وجد لا عن مادة وغير مقترن بالزمان 6 
بل لا يسكنهم ان نتصو روا الخلق الا عن مادة سابقة وفي مدة معلومة » ولذا فان 
القرآن الكريم لم بصرح بالخلق من العدم » وظواهر الآدات تشير الى ان العالم 
خلق من مادة سابقة وف زمان مقدر كمثل قوله تعالى « وهو الذي خلق 
السسوات والارض ف ستة أيام وكان عرشه على الماء » وقوله « ثم استوئ 
الى السماء وهي دخان » ٠‏ فظاهر هاتين الآبتين يفهم منه ان الماء والعرتن 
والدخان كان قبل العالم وان العالم قد وجد خلال مدة محدودة ٠١‏ ويرى 
أبو الوليد ان الاشاعرة قد أخطأوا حين نفوا ان يكون للاسباب شأن في ايحاد 
المسببات خشية الوقوع في القول بان هناك أسبابا فاعلة غير الله + وقد رد 
على مذهبهم هذا بقوله « وهيهات ‏ لا فاعل الا الله ؛ اذ كان مخترع الاسباب » 
وكونها اسبابا مؤثرة هو باذنه وحفظه لوجودها » 20 ٠‏ 

اج 


آها المتكلمون فيجمعون على ان العالم محدث : سواء ف ذلك المعتزلة 
والاشعرية والماتريدية وغيرهم » ولهم على حدوث العالم حجج اشهرها تلك 
الحجة المستندة الى التمييز بين الاعراض والاجسام » وتتلخص في ان الاعراض 
حادثة » لانا نرئ الجسم ساكنا ثم نراه متحركا وقد نراه متحركا ثم اذا 3 
ساكن .بعد.ذلك. + والحركة والسكون من الاعراض 6ؤاذا كانت الاعراض 
حادثة فالاجسام الني تلحتها الاعراض حادثة أيضا » لانها لا تخلو من الاعراض 
الحادثة » وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث مثله + واذا ثبت ان الاعراض 

)١(‏ الفيلسوف المفترى عليه ابن رضد ‏ للدكتور محمود قاسم ص 
١70 11‏ © وفضل المقال ص ؟ 1 ١5‏ ومتاهج الادلة ص 117 وما بعدها » 
وكلا الكتابين الاخيرين لابن رقد + 

)12) مناهج الادلة ص 155--1.6 . 


]وم 





والاجام حادثة فالعالم كله حادث 00م 


الا ان المعتزلة فرقوا بين الماهية والوجود » وقالوا ان الماهية تسبق الوجوده 
وان المعدوم ذات وشيء 29 + وقد غفلوا عن أن قولهم هذا يفضي الى القول 
بقدم المادة 9ك , وقد اتهمهم خصومهيم ‏ من أجل ذلك ب بأنهم من القائلين 
تقدم العالع » فقد قال أبو منصور الماتريدي قالت المعترلة المصدوم أشياء 
وذلك تفض للتوحيد ؛ وفيما قالوا قدم العالم 2596 ؛ وقال الاسقراييتي 
٠٠ (‏ وهذا متهم تصريح بقدم العالم » © » بل لقد صرح بعض المعتزلة 
أتفسهم بالقول بقدم العالم 7 ٠.‏ والواقم أنهم قد تأثروا في رأيهم هذا يما كان 
يقوله أفلاطون من ان الله ينقل المادة الاولى من حال الفوضى الى حال النظام 
والتنسيق 27 » وببا ذهب اليه أرسطو من التفرقة بين الهيولى والصورة 


(1) الباقلاتي : التمهيد (طبع مصر ) ص 41 86 والانصاف ض 1١9‏ 
1 * وامام الحرمين : الارشاد ص ١7‏ وما بعدها والعضد الابحي : المواقف 
0 . والغزائي : الاقتصاد في الاعتقاد ض 16 » والآمدي : ابكار الافكار 
5 ساب » والشهرسعاني : نهاية الاقدام ص 1١‏ © والنسفي : تبصرة الادلة 
-اب.وما بعدها » والطوسي : تجريد الاعتقاد ض 88 4 والقاضي عبد الجبار 
المجموع المحيظ بالتكليف ض 78 © والدكتور بحيى هويدي : محاضرات . 
ص 16 وما بعدها ويقول ابو منصور المانريدي : ان هذا الدليل يعود الى محمد 
بن شبيب ( التوحيد 16 اب ) ٠‏ 

(؟) أول من قال بأن المعدم شيء هو الشحام ( نهاية الاقدام ‏ للشهرستاني 
ص ٠. )١6١‏ 

(9) الدكتور محمود قاسم : « الفيلوف المفترى عليه ابن رشد » عن 
5 و .18 4 والدكتور يحيى هريدي : محاضرات .. ص 47 ؟ وويلاسي 
أوليري : الفكر العربي ومكانه في التاريخ . تر.جمة الدكتور تمام حسان ص 168 - 

(؟) الماتريدي ' التوحيد 5١‏ اببا. 

(5) الاسقرابيني : التبصير في الدين ص ٠ "١‏ 

(1) الفيلسوق المفترى علية ص ٠. ١7.‏ 

(/1) المصدر السابق . تفس الموضع . 

سجس د 





وان الييولى موجودة قبل وجود الصورة 20 ء وف محال ربط الاسباب 
بسسبباتها قال المعتزلة بالثولد 29 » بمعتى انه قد تصدر عن ن. الاشياء تناج لم 
قم بها الانسان. بل هي من اختراعات الاجسام تفها 29 ٠‏ وذلك كأن يضرب 
شخص ششسخصا آخر ؛ فهذا الغرب من فعل الضازب » ولكن الالم الذي بحدث 
في المضروب بعد ذلكهو فعل متولد من الشرب 28 ٠‏ أما الاشاعرة فقد أتكروا 
كما رأينا حين 'تحدثنا عن رأي ابن رشد ‏ ان يكون للاسباب الطبيعية اثر 
حقيقي ف مسبباتها ٠‏ وقالوا : ان المسبب انما يقم مقارنا للسبب لمجرى العادة 
لا لان المسيبات مترقبة على الاسباب © ٠‏ 

ونحن ‏ ف حدثنا عن رأى الرازي في هذه المشكلة ‏ نتناول المسآلة من 
جانيين : الاول ؛ كيفية خلق الله للعالم » والثاني + رأيه في القدم والحدوث ٠‏ 


كز نز فنا 


1 كيفية خاق الله للعالم 
هض الفخر ف الفترة التي سبقت تأليفه لكثاب المطالب العالية © ب 
ل لاع خصو سير الإشزه لكر ة عن الواحد الاحد + 


١ (‏ ) نهانة الاقدام ‏ للشهرستاني ص ٠ 1١55‏ 
(؟) أول من قال بالتولد » بشر ين العتمر ( محاضرات الدكتون يحيى 
هريدي ص 4١‏ ) - 


() الضدى السايق ص 48 © وانظر اختلاف المتزلة في تعريف المتولد 
[ مقالاث الاسلاميين للاشعري 85/1 ) ٠‏ 


(؟) راجع » ضحى الاسلام ‏ احمد امين 55/9 + 
(0) مناهج الادلة لابن رشد ص 151 وما بعدها . 


(1) راجع : المباحث المشرقية ؟/ره.هة وما بعدها © والللخص /الم ‏ ب 
و 0/4( ساب ونهابة المعقول 1١1/1‏ -. ب ولباب الاشارات ص 111 - 1١15‏ 
والملخصل ض 165-188 + 


عم 





ونقد الاساسين اللذين استتد اليهما الغلاسفة الاسلاميون لبناء هذه النظرية » 
وهما : الواحد لا يصدر عنه الا واحد 4 وصلاحية الامكان للعلية ٠‏ 
اع اي 

نقده لقولهم : الواحد لا يصدر عنه الا واحد : 

بقول الرازي ان هذا الاساس باطل بالحجج التالية : 

الاولى - الجسمية أمر ولحد » ومع ذلك فهي 5ف تقتضي الحصول في 
المكان وقبول الاعراض وهما شيتان20 ٠‏ 

الثانية ‏ العقل الاول الذي يقول به الفلاسفة ء ممكن كما يعترفون هم 
أتفسهم » فان كان امكانه غير موجود فكيف يكون علة للفلك الوجود » 
وان كان موجودا فقد صدر عن الواحد + وهو الله » أكثر من واحد : العقل 
وامكان العقل9© ٠‏ 

الثالثة ‏ الفلك ‏ في نظرهم - مثولف من الهيولى والصورة ومن كل 
واحدة من المقولات التسع » ومعنى هذا اقرارهم ببطلان قولهم : الواحد 
لا بصدر عنه الا واحد© , 

الرابعة - أسندوا الى ما يسمونة بالعقل حا ا د 

من الصور والاعراض والمواد » وتخلصا من الاعتراضن عليهم قالوا : المستند 
الى العقل الفعال هو وجود الكائتات ٠‏ والوجود آمر واحد ؛ أما الاختلاف 
فقد ننج عن الماهيات ٠‏ قاذا كان الامر كما .يقولون فما الذي بمنع من ن أسناد 
كل الاشياء الى واحب الوجود» 8 


(1) المحصل ص 1١6‏ . 

(؟) لباب الاشارات ص ١١7‏ والمباحت المشبرقية 8.6//5-- ".م . 
را لباب الاشارات ص 1١15‏ والمباحث المشرقية ؟//5.ه- لا.ة . 
(؟) المباحث المشرقية 5.5/9 . 





الخامسة ‏ اما أن تكون الكثرة في المعلول الاول .وهو العقل ‏ كثرة 

فى المقومات ؛ فلا مناص عندئذ من الاقرار بعدور آمور كثيرة عن الواحد ؛ 
وانا أن تكون الكثرة في السلوب والاضافات ؛ وعندئذ نتوجه علهم هذا 
القّال : وهو انه قد ثبتت لله السلوب والاضاقات اللانهائية » قلماذا لم 
بجعلوه مبدا مباشرا لكل الموحجودات20 ؟ 

السادسة ‏ الجوهر + عند الفلاسفة » مقول على ما تحته قول الجنس + 
والعقل مندرج تحت جنس الجوهر » فلا بد أن ينفصل عن الانواع الاخرى 
المشاركة له في الجنس بفصل » فيكون مركبا من الجنس والفصل » وهما 
شيئان قد صدرا عن الواحد9؟ ٠‏ 

السابعة - يحتج الفلاسقة بأن كون الشيء مصدرا لأحد المعلولين غير 
كوته مصدرا للمعلول الآخر ٠‏ والرازي يسلم لهم بصحة هذا المنداً الا انه 
يقول لهم : انه لا نفيد ان ماهية المصدر مركبة » خلاقا لما بريدون أن ينتهوا 
اليه » ذلك لأن مركر الدائرة نقظة محاذية لكل تقط المحبط 4 ومحاذاتها 
لنقطة معينة غير محاذاتما لنقطة اخرى » ومع ذلك لم ضع التركيب في 
النقطة9؟ , 

ا ا 

وفي الحق ان هذه الحجج التي تقد بها الفخر مبدأ « الواحد لا يصدر 
عنه الا واحد  »‏ حجج قوية هدت أركان هذا الدأ » فقد أظهرت بحلاء 
ووضوح ان الواحد قد يكون علة وسببا لأكثر من واحد + فلم يعد هناك 
محال لاستحالة استتاد كل ما فى الكون الى الخلق المباشر » دون توسط لك 
العقؤل والتقوس + , 

اج ىع 

٠. المباحث المشرقية ؟/6:5‎ )١( 

(؟) الملحصل ص 1.6 . 

(*) المصدر السابق نفس الموضع . 


22 ا ةيه 





نقده للاساس الثاني » وهو صلاحية الامكان للملية : 
مستدل الرازي على فاد هذا اللاضاس بالادلة الثلاثة الثالية ِ 
الاول ‏ الامكان' آمر عدمي ‏ على مذهب القلاشفة ‏ والعدمي 
لا يصلح أن وما 7 : . 
:الثاني - اما أن تكون الامكانات متبانة بالعدد أو بلماهية : وعلى 
القرة ن الاول يسععيل أن و شيء علة 'الوجود شيء آخر لأنه لا يكون 
. استناده الى بعض الامكاذات أولى من استناده الى بعضها الآخر ‏ ولأن الشنيء 
اي 0 الخاص » اذ امكان 
المعلول مساو لامكان غيره » فاذا صلح امكان غيره لأن يكون علة له قامكانه 
. هو أولى بالعلية » فتتكون النتيجة أن المعلول غني عما عداه » وبعبارة أخرى 
0 الممكن لذاته واجبا لذاته » ولأنا اذا قلنا معهم ان الامكان علة ٠»‏ 
على امتناع صدور الفلك عن امكانموجود حسي » لا مجرد عقّلي ؟ 
١‏ ماسم على 4 لاقل تون » وام 3 بماشيكن لكا كل اك 
ا كا 5 
أما الفرض الثانى ‏ وهو تباي :الامكانات بالماهية ‏ قباطل لأن الامكان 
يمكن تقسيمه الى امكان الجوهر وامكان العرض » ومورد التقسيم يجب 
أن تكون مشتركا » ولأن معنى الامكان هو استواء طرفي الوجود:والعدم » 
بوهذا القدر مشسترك بين كل الامكانات ٠‏ والاختلاف بينها ائما وقع في أمور 
خارجة عن هذا المقهوم » ولأن الامكانات لو كانت مختلفة بالماهيات لكانت 
مركبة من جنس وخصل فيازم عن هذا أن الواحد قد صدر عنه أكثر من 
واحد » وهم ينكرون هذا المبدا كما سبق ٠‏ وختم الفخر هذا الدليل قوله : 
« وبهذا البرهان يظهر أن مجرد وجود الشيء لا يصلح أن يكون علة لشيء 
آخراء فظهر أن هذا الذي قال من أن أمكان العقل الأول علة لوجؤد الفلك 
الاقصسى » وان وجوده علة للمقل الثائي قهو هذياق لا يليق بالنوام فضلا عمن 
بدعي التحقيق » +* 4 


سن اوس د 


الغالث ‏ ان آثير الامكان فى غيره : اما أن بحصل بدون مشاركة ذات 
الحقّل الاول ووجوده ٠‏ فيكون نيا في فعله عن الغير » واذا كان غنيا في فعله 
عن الغير فهو أيضا غني في ذاته عن الغير » وعندها يصبح جوهرا مفارقا قائما 
بذاته ؛ ولكن هذا لم يقل به أحد » واما أن يحصل التأئير ب بمشاركة ذات العقل 
الاول ووجوده » الا ان الكلام بعود في « وجود » العقل : هل هو مستغن 
عن الذات والامكان في تآثيره أم لا ؟ ولكن لا يصح أن يقال :هو مستغن »4 
لثلا يؤدي هذا القول الى أن وجود العقل غني عن ماهية العقل وامكانه أي 
انه قاد بنفسه + فاذن لا بد أن يكون تأثير الوجود انما يقع بمشاركة الامرين 





. الآخرين » وكذلك الشأن في الامكان + فيتحصل ان المؤثر هو مجموع الذات 


والاتكاق والرجؤة .ليس 'الايكاك: ويحابه » 
اع 


والملاحظ أن أقوئى هذه الادلة هو الدليل الثاني لوضوحه وتقسيماته 
الدقيقة » أما الاول فيرجم الى اختلاف في أمر لفظي » وهو أمر الامكان هل 
هو وجودي أم عدمي ؛ وأما الثالث فلا بخلو من تعقيد » الى جانب أنه من غير 
القبول قول الرازي : ان من صار غنيا في فعله عن الغير صار غنيا في ذاته 
عن الغير ء* 

وبعد أن قوض الفخر في الماحث المشرقية ذنك الاساسين المشتهورين 
لتلك النظرية:وبين عيوبهما © ذكر ان هناك دليلا آخر على اثبات العقول » 
بد بعرضه ثم أتبعه بالنقض أشا ٠+‏ هذا الدليل هو : ان الافلاك متحركة 
بالارادة 6 والمتحرك بالارادة لا بد وأن يطلب شيا كاملا في ذاته + ديد أن 
الكامل في ذاته لا يصصم أن يكون جسما » لأن الانجسام : اما عنصرية وهي 
ماي اللا ل ا 0 

الى ما يحتاج اليه هذا الفلك الطالب » أي انها غير كاملة في ذاتها » فالامر 
فيها كالامر فيه » واحتياج كل فلك الى فلك آخر قود الى التسلسل + هذا 


اموس 


الى أنه لو طلب ااغفلك كمالا في فلك آخر لتحرك الى جهته في سرعة تمائل 
سرعته 6 مع ان الافلاك مختلفة في فى السرعة ء قلا بد أن يكون المطلوب جوهرا 
غير جسماني ٠‏ وهذا الجوهر :ان كان عاملا من جميع الوجوه يجب ألا 
يكون متحركا » لأن الحركة طلب كمال » :وطلب الكمال يذل .على على التقص ©» 
وان لم يكن كاملا من جميع الوجوه عاد الكلام فيه حتى نصل الى جوهر 
عقلي مفارق كامل من جميع الوجوه غير مستفيد كمالا من جسم ما » ولا 
مياشرا للتحريك بالقصد لأن الذي يقصد شيا ؛ ناقص بذاته مستكمل بغيرهء 
اما ماهية هذا الاستكمال الذي يظلبه الفلك في العقل فيشرحها الفلاسفة 
يقولهم : ان العقل قد خرج كل ما له من القوة الى القعل » وأما الفلك فهو 
موجود كامل بالفعل في جوهره وكنه وكيقه وسائر أحواله > ولي .ببق له 
شيء بالقوة الا الاوضاع المختلفة التي لا يكن خصولها دفعة » ولهذا فهو 
يتحرك بالحركة الدائية لاستتخراج كافة الانون والاوضاع » منتشيها بالعقل 
.من حيث خروج كل ما له من القوة الى العقل ٠‏ 

هذاءهو الدليل ء أما نقد نقد الرازي فيقوم على ان الحركة الدائمة التي 
لا تنتر لا بد آن تكون لغرض أجل مما لو فعله الواحد متا لعد عابنا سفيها ٠‏ 
قلماذا لا تكون تلك الحركة لأجل تعقلات متجددة متعاقبة لا تخرج الى الفعل 
الا واحدا بعد الآخر ؟ وان الحركة لو كانت من أجل استخراج كافة الاوضاع 
لاستحال أن توجد حركة أسرع منها » » لأن الذي يطلب شيا ما لا يجدر به 
أن يحاول تحصيله في زمان أبطأ اذا كان يقدر على تحصيله في زمان أسرع ٠‏ 
غير ان. حركات الاقلاك مختلفة في السرعة والبطء » وكل حركة فبالامكان. 
وجود ما هي أسرع منها » فاذن « ليس غرض الفلك في جركته استخراج 
الاوضاع ‏ بل اكتساب نوع آخر من الكبالات لا يعلمها الا الله »6 وينتمي 
الى القول : « قي مانم يمنع من أن تقول : ان واجب الوجود عام الفيض » 
وان كل فلك له خصوصية ماغية مخالنة لماهية الفلك الآخر » وان ماهية كل 
واحد منها غير متعدة الا لحركة مخصوصة » فالفيض العام من الباري 


سس روس د 


تعالى بخصص لتخصص القايل » واذا كان الامر كذلك بطلت هذه التفريعات 


الطويلة »200 ٠‏ 
عا اي 


وجلي ان دعوى الفلاسفة في تفسير حركة الافلاك دعوى لا أساس لها » 

فمن أبن لهم أن يقولوا : ان الفلك لم ببق له شيء من الكمالات لم تخرج 

من القوة الى الفعل الا الاوضاع المختلفة ؟ ولقد كان رد الرازئ موققا حين 
قال : ان الحركة الدائمة التى لا تفتر لا بد أن تكون لغرض أسمى مما لى 
قام به أحدنا تفيل عنه انه عايث سفيه + فهل اذا دار المرء حول تفسه أو ركض 
قى الاتجاهات المختلفة عد عمله استتكمالا ؟ ٠‏ 

وخي الحق ان هذا النقد الذي وجهه الفخر الى الفلاسفة قد استقاهة من 
الغزالي الذي تقول قي تهافت الفلاسفة : « ان طلب الاستكمال بالكون في 
كل أين سكن أن يكون له ؛ حماقة لا طاعة ؛ وما هذا الا كانسان لم يكن له 
شغل ؛ وقد كفى الإزنة في شهواته وحاجاته » فقام وهو يدور في بلد 
أو سث وء 1090# 

على ان الرازي ‏ حين يبطل نظرية العقول والتفوس ‏ يقدم في المباحث 
المشرقية تفسيرا آخر لفعل الله في العالم » فهو بعد أن يدلل على بطلان قول 
الفلاسفة من أن الواحد لا يصدر عنه الا واحد ‏ تقول : « والحق عندي 
أنه لا مانع من استناد كل الممكنات الى الله » لكنها على قسمين : منها 
ما أمكانه اللازم لماهيته كاف في صدوره عن الباري تعالى 6 فلا جرم أن 
يتكون وجوده فائضا عن الباري تعالى من غير شرط » ومنها ما لا يكفي في 
فيضائها عن الباري امكانها ‏ بل لا بد من حدوث أمور قبل حدوثها 8 
الآمور السابقة مقدمة للعلل الفياضة الى الامور اللاحقة » وذلك انما ينتظم 

(1) المباحث المشرقية 440/8 2407 ) وستعرض لرأي الرازي في حركات 
الافلاك بالتفصيل » في الفقرة اللخصصة لشكل العالم . 

(؟) تهاقت الفلاسقة ‏ للغزالي ص :21 + 

55-2 





بحركة سرمدية دورية ثم ان المكذات متى استعدت للوجود استعدادا تاما 
صدرت عن الباري ووجدت عنه + ولا تأثين للوسائط نط أصلا في الايجاد بل في 
الاعداد 2106 » يقدم نفس هذا التفسير في لباب الاشارات حيث قول : 
( فالحق أنه سبحائه وتعالى مبداً لوجود جميع بع الموجودات وقد يبنا أأيضا أنه 
مبداً ا ل ا 
هذه الماهيات بعضها مشروط بالبعض فلا جرع وجود كل موجود على 
ما يمكن وجوده ان كان باقيا فمع البقاء » وان كان متغيرا قمع التي » 
واتيايةا لنتيية ملي ا 01 ققوله تغالى : ( وان من 
شىء الا عندنا خرائنه ) اشارة الى أن به ومنه كل ماهية ووجود ٠‏ وقوله 
8 : ( وما تنزله الا بقدر معلوم ) اشارة الى اشتراط البعض بالبعض 06م 
ويستخلص من هذين النصين آن الله تعالى ,يخصص الافلاك بحركاث معينة » 
ويحجعل هذه الحركات أسيابا | لاستعداد الاشياء لقبول الحوادث والتغيرات » 
أي ان الحوادث الآرضية مرئبطة يقوانين عامة لا شآن لها في ايجاد الاشياء 
بل في جعلها مستعدة لقبول الفيض الالهي الذي هو هو الثوثر الحقيقي ٠‏ وبهذا 
مكون الرازي أبعد عن" الاشعرية الذين لم يقيموا وزنا للأسباب 6 وأقرب الى 
ابن رشد الذي جعل وحود الاشياء مرتبظا بأسبايها ارتباطا فعليا » ورآى ©» 
مع هذا أن كلا من الاسباب والمسيبات مخلوقة لله ٠‏ وكذلك تقرب نظرية 
الرازي من قكرة التولد التي صادفتاها عند المعتزلة والتتي ترتب للنتائج على 
قوائين طبيعية + وتشبه أيضا مذهب الكندي القائل بأن الفلك هو الواسطة . 
بين الله ومخلوقاته + 


ومهما يكن من شيء فقد أخذ الرازي هذه الفكرة عن ابن سينا » الذي 
عرضنا مذهيه ]نا » ولكن الفرق بين ما ذهب اليه ابن سينا وما ذهب اليه 


(1) المباحث المشرقية ؟/لا.ه سالم.ه ٠‏ 
(؟) لباب الاشارات ص ٠. 11١6-1156‏ 


1 ويد 





الرازي أن الاول بجعل الفيض من العقل الفعال والثاني يجعله من قبل الله 
تعالى 007 . 

غير ان الفخر في كتاب « الملخص »© الذي انقلب فيه على ابن سينا » 
وفي « شرح الاشارات » الذي اتتقد فيه آراء صاحب الاثارات انتقاذا مرا 
- عارض هذه الفكرة وردها + فهو بقول فى « الملخص »© : « الكيفيات 
الحادثة في الاجسام التي تحت كرة القمر انما تحدث عن مبدا عام الفيض » 
وائما تختلف الاعراض والصور في أجسام هذا العالم لاختلافها غيالاستعداده 
وهذه المقدمة متفق عليها بين القلاسفة وان كنا لا تقول بها 2926 ويقول أيضا : 
٠٠‏ الاستقصات انها مركبة من مادة باقية وصور متزايلة » آما المادة جعلتها 
( هكذا » ولعلها : خلقها ) العقل الاخير ؛ وأما الصور خلا بجوز أن يكون 
حدورها عن العقل غير مشروط شرط حادث ٠‏ والا لدامت بدوامه 4 بل 
بحب أن يكون فيضاتها عن العقل مشروطا بأن يصير قبول المادة بها أولى من 
قبولما 'لضدها:؛ وتلك الزيادة 3 قى الاستعداد لا تحصل الا بسيب حركة 
سرمدية علئ ما “مر في باب الحركة فالحركات السماوية تقيد الاستعدادٍ 
للمادة-. فاذا تي الاستعذاد فاض المستعد له ٠‏ هذا هو اللائق بأصولهم ( أي : 
الفلاسقة ) » وان كانوا قد نذكزونه على وجوه “أخر ركيكة + واعلم ان 
الكلام”“في ابطال هذه القاعدة قد مر قي باب الفلك والحركات 0) ٠‏ والحق عندنا 
هو القول بالمختاز»ء وعند ذلك لا حاحة الى هذه الوجوه + .وأما القائل 
بالموجب فاعلم أن الوقوع في .هذه الظلمات ليس الا الاعتقاد أن الواحد 
لا يصدر عن الا الواح » وقد عرفت فك :أدلتهم عليه وقوة :هه الوحيوة 
الدالة على بطلانه ٠»‏ فالاوتي أن' يقال تفربعا على هذا اتقول الباطل : 

. 516 المباحت المشرقية ؟/ر5اه‎ )١( 

530 ) الملخص"1انابب :. 


(") بشير بذلك الى .ها اورده'( ورقة 1.7 ب 1ه ناملخص ) حيث عرض 
رأي الفلاسفة في جعل الحركات الفلكية التعيرة تي الئل لحدؤث الحوادت 


و 
د وت 





ان الممكتات منها دائمة ومتها حادثة ‏ أما الدائمة فكلها صادرة عن الباري 
تعالى » وأما الحادثة ذبي أيضا صادرة عن الباري تعالى بتوسط الحركات 
الفلكية المفيد للاستعدادات العنصرية 20> ٠+‏ ومعنى هذا إن الله تعالى هو 
الذي يختار الموجودات ويخصصها كما يشاء ٠‏ وان تآثير الحركات الفلكية 
باطل » وبتقدير صحته فالاولى أن يقال : انه معد لفعل الله لا لفعل العقل 
الفعالٍ ء ويعيارة اخرى ان الفخر ينكر الفيض وتأثير العقل الفعال وتوسط 
الحركات الفلكية ْ في الاعداد » وقول : ان الله تعالى هو الفاعل الملباشر 
المخبار ء 
وفي .« شرح الاشارات » يتابع التقد الذي بدأه في الملخص فيخاطب 
الفلاسيفة غ بأنكم دللا أضفتم هذه الحوادثت الارضية” الى تلك الاحوال 
السماوية + فتلك الاحوال لكونها حادثة تستدعي أسبابا آخر ٠‏ وآسيابها : 
ان كانت سايقة عليها كان السابق على الشيء المعدوم عند وجودم يصلح أن 
تكون علة للشيء » سواء كان علة مؤثرة أو معدة ٠‏ واذا جوزتي ذلك انسد 
علذيكم باب اثيات الصانع + فانا قد بينا قبي النمط الرابع أنا لو جوزنا استناد 
الميكن الى ما يكون سأب عليه بلزمان لم يتمكن الفلاسفة المجوزون لوجود 
حوادت لا بداية لها من اثبات الصانع » وان كانت موجودة معها كانت حادثة » 
فكانت مفتقرة الى أسياب آخر ٠‏ وتكون الكلام فيها كالكلام في الاول » 
فيفضي الى وجود علل ومعلولات لا نهاية لها دفعة واحدة ٠‏ وهو محال 0©. 
ا د 
ونيفي أن أشير الى أن النص الذي نقلته عن « المباحث المشرقية » 
والذي بتدىء قوله : « والحق عندي آنه لا مائع من اتاد 
كل الممكنات ٠٠‏ © قد أثار جدلا بين بعض المتكلبين : فالدوائي في 
شرحه للعقائد العنصرية يفهم من عبارة : « والحق عندي »© ان الرازي هنا 
)١(‏ اللخص 179 ١‏ 
(؟) شرح الاشارات والتنبيهات ؟/رده ٠‏ 


اروس ل 





يتكلم معبرا عن رأيه هوذا؛ » ولكن عبد الحكيم السبالكوتي في حاشيته 
على الشبرح المذكور يقول : « قوله : « الحق عندي » في ترتيب الموجودات 
على ما تقوله الغلاسفة أن يقال : الوسائط معدات وليست عللا مؤثرة » 
كما هو المشهور من مذهبهم » لا آن مختاره ( أي : الرازي ) ومذهبه كما 
يشير به قوله ( أي : الدواني ) » قلت : هذا بعينه ما ذكرنا انه تحفيق مذهب 
الفلاسفة » فانه مبني على القول بقدم ما سوى الله وصفاتة المقثون 
لا يقولون به 206 ٠‏ وبأتي الشيخ محمد عبده ‏ في حاشيته على نفس 
الشرح المشار اليه فيعضد فهم الدواني » من أن الرازي يعير ههنا عن 
اعتقاده » ويستبعد أن يكون الاشعري يقول بآن الاشياء كلها صادرة عن الله 
ابتداء بلا لزوم ولا توقف على شيء آخر ؛ لأن < القول بأن الكل يوجد 
بدون الاحزاء » ولا ستحيل وجوده يدون الاجزاء سفسطة بينة +٠٠‏ وبهذا 
البيان يتحد مذهب الشيخ ( أي : الاشعري ) مع مذهب الحكماء ٠٠‏ ثم ان 
مذهب الام ( أي : الرازي ) هو مذهب المحققين ٠‏ ثم يقول : « والامام 
الرازي رجل أشعري قد جرى في جميع كتبه واعتقاداته على أصول الاشعري» 
واذا كان الحق عنده على ما ذكر فهو حق على أصول الاشعري © ثم ينتقد 
الدواني أيضا لأنه يقول : « اثباته ( أي : الرازي ) للحركة السرمدية الدورية 
مبني على مذهبهم ( أي : الفلاسفة ) كما لا بخفى22 فيرد عليه الاستاذ الام 
بقوله « وقول الشارح ( أي : الدواني ) +٠‏ غير صحيح » لما سمعت من آنه 
( أي : الرازي ) بريد حركة في نفس الوجود ولا يد أن تكون فلكية 
كما ذهيوأ اليه » فليش مبنيا على مذهبهم » بل طريق آخر في اثبات الحق ٠‏ 
وهي سرمدية لغوية أي طويلة جدا من ابتداء العالم الى انتهائه » لا عرفية 
على مذهب الحكماء ٠‏ فلا تلتفت لما هوس به أضحاب الحواشى ههتا 


(1 ) شرح الدواني على العقائد العضدية ص ١‏ . 


(؟ ) حاشية السيالكوتي على شرح الدواني على العقائد العضدية ص 1/8 - 
,. 


(8) شرج الدواني ص ٠/4‏ 
روي د 





وارتكبوه من تآويل كلام الامام وصرفه عما أراده قدس سره 97© ٠‏ 
ولاواقع ان في كلام كل واحد من السيالكوتي والدواني ومحمد عبده 
شيئا من الحق وبعض الخطا ٠‏ ذلك لان عبارة الرازي ؛ ( والحق عندي انه 
لا مانم من استناد ++ » صريحة في انه هو صاحب هذا الرأي » لا انه يحقق 
مذهب الفلاسفة فقط ‏ خلافا لما يقوله السيالكوتى » ويزيد هذا وضوحا 
قوله أبضا في نفس المباحت المشرقية : ان ابن سينا يقول : « العقل الاخير 
بمشاركة الامر اكشتركدبين الافلاك » وهو اسندارة الحركة » علة لوحود المادة» 
وهو أيضا بمشاركة الاحوال الفلكية المختلفة علة للصور المختلفة التي ف عالمنا 
هذا ٠‏ والمعنى يهذه المشاركة هو أن العقل الفمال عام الفيض » والمادة قابلة 
لجميع الصور » فيستحيل ان توجد صورة معيئة دون غيرها الا أن تكون 
هتاك مخصصات آخر مختلفة » ومخصصات المادة معداتها ٠٠‏ 06) ثم يعقب 
الرازي على هذا بقوله : « فظهر يما ذكرنا أن السببٍ الموجد لصور العتاصر 
هو المفارق : اما عندهم ( أي : الفلاسفة ) فهو العقل القعال » 
وما عندنا فهو واجب الوجود تصالى » نم كيف ما كان فان هذا 
الفيض يكون بمشاركة الاحوال الفنكية 2206 ٠‏ قهذا النص صريح في ان 
الرازي كان تتكلم باسمه هو » وهو صريح آيضا في ما ذهب اليه الدواني 
من ان الحركة التى يقصدها الفخر هي الحركة السرمدية الدورية الفلكية التي 
كان يقول بها الفلاسفة » لا كما ذهب اليه الشيخ محمد عبده من أنه « يريد 
حركة في تفس الوجود لا بقيد آن تكون فلكية كما ذهبوا اليه ٠.٠‏ وهى 
سرمدية لغوية أي طويلة جدا من ابتداء العالم الى انتهائه لا عرفية على مذهب 
الحكماء © ٠‏ 8 
الا أن السيالكوتي أيضا كان لديه بعض الحقيقة حين قال ان الفخر كان 


(1) خاشية محمد عيده ض 8/1 ب 1لا + 

(؟) المباحث المشرقية 811/9 ٠‏ 

(”) المباحث المشرقية ؟/19ه2 ٠.215‏ 
ح ؤوللاسه 





بحقق مذهب الحكماء ٠‏ والواقع أن الرازي كان يحقق مذهب الفلاسفة ولكن 
لا في د الاك المقرقية » بل في « الملخص » كما رأينا سابقا » قلعل 
السيالكوتى ‏ وقد قرأ المباحث الله لشرقية والملخص فد اختلط عليه ما ذكر 

في الاول بما جاء في الثاني.ولذلك فاقش عبارة المباحث الشرقية بما استقر في 
ا ا مي ه لان الرازي قد رجع في هذا 
الكتاب عن مذهبه ف المباحث المشرقية + 

ومهما يكن من شيء فان هثولاء العلماء الثلائة لم يسلموا جميعا من الخطأ 
وذلك لانهم ناقشوا العبارة نقاشا موضعيا دون ان يربطوها بما قبلها وما 
بعدها » ولائهم كانوا يعتقدون ان المباحث المفرقية في علم الكلام ؛ مع أنه 
قى الفلسفة290 » ولآن الدوانيى ومحمذ عبده على الاخص قد اقتصرا على 
كتاب واحد مبكر كان للرازي بعده كتب أخرى تنقض ها فيه * 

خا #0 

مذهب الرازي في الظالب العالية : 

ما المذهب الذي اعتنقه آخيرا في المطالب العالية فهو مزيج من النظرية 
الافلوطينية ونظرية الكندي : فالله تعالى يدير العالم ويخلقه بواسطة الفلك 
المحيط ( أو : العرش ) ذي النفس الكلية التي تلد النفوس الاخرى السناوية 
والانسانية » ولكن الله # مع ذلك ح نهو الموثن الحقيقي 20 وهذا نص 
ما قاله : ١‏ ان المذير الحق لعالم الاجسام انما ابتد من الفلك الاعظم الذي 

هو العرش,؛ وذلك الابتداء ائما حصل بواسطة تلك النفس الفلكية » وأما سائر 


. ©» انظر ما كتبناه عن « المباحث المشرقية » في « مؤّلفات الرازي.‎ )١( 

(1) قال أفلوطين : « كل ما كان بعد الاول فهو من الاول اضطرارا . الا 
انه أما ان يكون منه سواء بلا توسط » واما ان كون منه بتوسط أشياء آخر 
هي بيئه وبين الاول » ( نص من تساعات اقلوطين » المسماة خطأ : أوثولوجيا 
ارسططاليس . ضمن كتاب : « أفلوطين عند العرب »© للدكتور غبد الرحمن 
بدوي . ص 1098 ) ١‏ 


حا ووم ب 





النفوس الفلكية والعنصرية في تتائجها وشعبها وأولادها » واليه الاشارة في 
الدعاء المشهور عنه عليه السلام < اللهم اثي أسألك بمعاقد العز من عزك 
على أركان عرشك » ٠‏ فالمراد من معاقد العز هو جوهر تلك النفس الكلية 
وشعبها » 20 ء وقال أيضا : « بطل القول بوجود مثؤثر آخر ( سوى الله ) 
سواء قيل انه كوكب أو فلك أو عقل أو تفس أو روح علوي أو روح 
سفلى » 29م 

والذي تلاحظه على النص الاول ان الفخر ب على الرغم من استنداده 
أصل النظرية من أفلوطين ‏ فانه أهمل الوسيط الاول الذي بلي الله ويوجد 
النفس » وهو العقل الكلى »عند أفلوطين ه ونلاحظ آيضا أنه قد تعسفتسيقا 
واضحا في فهم الحديث الشريف الذي استشهد به على وجود النفس الكلية 
الفلكية التي قال عنها ان الله يدير العالم بواسطتها ٠‏ وأياما كان الامر فذانك 
النصان يشيران الى أن الرازي كان يرى ف المطالب العالية ان لا فاعل الا الله » 
ولكن فعل الله فيما بعد الفلك الاعظم انما يتم نتوسط 'لفلك ونفسه الكلية + 

ف كا 


وآخيرا ماذا كان رأي الرازي ف الآيات الواردة في القركن الكريم فيما 
إننعلق بخلق السموات والارض » والتي تنعارض ظواهرها : فبعضها يدل على 
أن السموات قد خلقت قبل الارض ؛ وبعضها الآخر يدل على العكس ؛ وكان 
للمفسرين 29 في ترجيح احدى الطائفتين على الاخرى ؛ اختلاف ؟ 

لم يكن رأي الرازي موحدا » بل كانت أقواله في هذا الثنآن مضطرية 

٠ 786/6 المطالب العالية‎ )١( 

(1) المطالب العالية ]/ا6؟ ٠‏ 


(8) أما فلاسقة الفيض ومن نحا تحوهم رابي قي ذلك واسح وهو ' أ 
الافلاك ( او السموات ) خلقت أولا وعلى سبيل التسلسل . 


سو 





متعارضة 217 » خني تفسير قوله تعالى : « هو الذي خلق لكم ما في الارض 
جميعا منه 4 ثم استوئى الى السماء فسواهن سبع سموات » وهو يكل 
شيء عليم 2 وجدناه بعتنق الرآيين المتعارضين معا فقد قال أولا : « ثم 
استوى الى السماء أي خلق بعد الارض السماء ‏ ولم يجعل بينهما زمانا ولي 
يقصد شيا آخر بعد خلقه الارض © 2292 ء بيد انه عاد في نفس تفسير هذه 
الآبة فأراذ ان يذلل على ان السباء خلقت قبل الارض ؛ فقال : 3 ان قوله 
« ثم » ليس للترتيب ههنا » وانما هو على جهة تعديد النعم ه مثاله قول الرجل 
لغيره : أليس قد أعطيتك النعم العظيمة » ثم رفعت قدرك » ثم دفعت عنك 
الخصوم ؟ ولعل بعض ما آخره في الذكر قد تقدم ٠‏ فكذا ههنا » (!» فاذن هو 
يرى في نفس الآية أن 3 ثم » للترتيب والتعقيب 4 وانها ليست للترتيب ولا 
للتعقيب ٠‏ وتتبحة الرأي الاول ان الارض قد كونت قبل السماء » وعلى 
الرأي الثاني لا دلالة على تقدم الارض على السموات في الخلق ٠‏ 

وف شرح الآية الكريمة : 3 أولم ير الذين كفروا ان السموات والارض 
كاتنا رتقا قفتقناهما .٠‏ 226 يذكر أن الحسن وقتادة وسعيد بن جبير قد 
قالوا : ان معتاها هو انهما كاثنا شيئا واحدا ؛ ففصل الله بينهما ورفع السماء 
الى حيث هي وأقر الارض » والرازي يوافقهم على رأهم ويضيف : « وهذا 
القول يوجب ان خلق الارض مقدم على خلق السماء 6 لانه تعالى لما خضل 

(1) خلافا لما براه الاستاذ حنفي احمد في كتابه : « التفي العلمي للآيات 
الكونية في القرآن 4 ( دان المعارف بمصر ت الطبعة الثانيةب 1557 ا ص 1١5‏ ب 


3 اذ بقول : ان الرازي يرى ان الارض قد خلقت بعد السماء . ولكنه لم يشر 
الى آراء الرازي المتعارضة ) . 


(؟) البقرقب ٠565‏ 

(*) التفسي الكبير 1/8/8 - 
(؟) التفسير الكبيي 1198/5 -. 
[رو) الاليتاءب .1و 


ح يوام 





بينهما ترك الارض حيت هي ؛ وأصعد الاجزاء السماوية » (1) + وهذا تصريح 
من الفخر بان السماء متأخرة عن الارض +٠‏ 

ولكنه لم يثبت على هذا الرأي بل قال في تفسير قوله تعالى « قل امنكم 
لتكفرون بالذي خلق الارض في يومين وتجعملون له أتدادا ٠ء‏ 6 20م 
والمختار عندي ان يقال خلق السموات مقدم على خلق الارض 29 6 ء* 

كل هذه الاقوال في التفسير الكبير أي انها في كتاب واحد » ولكن قد 
يسوغ لنا » اذا اعتبرنا طول المدة التى استغرقها ف تأليفه » أن نعامل 
هذه التفيرات الثلاثة كما لو كانت في كتب ثلاثة متفصلة الف الواحد بعد 
الآخر » وعندئذ نقول : ان الرآأي الاخير قد نسخ ما سبقه » أي أن رأبه 
هو ان الله خلق السموات اولا ثم أعقبها يخلق الارض + 

# ا# د 
؟ ‏ رآي الرازي في قهعم العالم وحدوثه 

هل العالم ‏ أو مادة العالم ‏ قديم أم حادث ؟ سترال لا بد ان يبرز 
مع مشكلة الخلق ويلازمها » والاجاية عليه ليست سهلة بل هي عسيرة جدا ٠‏ 
وقد رأينا ‏ فيما مضى ‏ اختلاف الفلاسفة والمتكلمين في القدم والحدوث 
وعرفنا أيضا رأي ابن رشد في التوسط والتوفيق بين أرسطو القائل بالقدم 
ومتكلمي الاسلام القائلين بالحدوث ٠‏ 

أما أبو عبد الله الرازي فقد كان في أغلب كتبه # وخاصة الكلامية 
منها”؟؟ # يرتضي مذهب الحدوث » مستعملا نفس الحجج التي استعملها 

)١(‏ التفسر الكبر 155/51 157 ء 

(؟) قصلت الآيات 9 ب 8[ . 

(7) التفسير الكبير /1؟//ا٠1 ٠‏ 

(؟ ) انظر فثلا » الاشارة 5 .ب وما بعدها » والخمسين ص #98 .غ؟ 

اي 


0-0-0-0 





المتكلمون ؛ والتى ستذكر أهمها فيما بلي : 


1 حجة الحركة والسكون : 

لو كان الجسم أزليا » لكان في الازل اما متحركا او ساكنا ء» وبابطال 
هذين الاحتمالين جميعا تنتفي أزلية الجسم ذلك لان الجسم لا بد ان يكون 
حاصلا في حيز فان كان مستقرا فهو الساكن وان كان متنقلا الى حيز آخر 
فهو المتحرك » فالجسم اذن لا يخلو من الحركة أو السكون ٠‏ اما انه يستحيل 
ان تكون الحركة ازلية قلآن الحركة معتاها هو الاتنقال من حالة الى حالة 
أخرئ » وهذا المعنى يقتضي كونها مسبوقة بالغير » لكن الازل عبارة عن نقي 
المسبوقية بالغير 6 فالجمع بين الحركة والازل مستحيل ؛ واما ان السكون 
غير أزلي فمبني على ثلاث مقدمات : 

الاولى : السكون صفة موجودة + 

الثانية : لو كان السكون قديما لامتنع زوالة ؛ لانه اما ان يكون واجبا » 
وزوال الواجب مستحيل : واما ان يكون ممكنا : وف هذه الحال يجب ان 
يكون مستندا في وجوذه الى مؤثر موجب لا مختار ‏ اذ المختار هو الذي 
يفعل عن قصد ؛ والفعل عن القصد يدل على الاحداث ‏ الا ان فعل الوجب 
دائم فينبغي اذن أن السكون لو كان ازليا لكان ممتنع الزوال +* 

الثالثة ‏ لكن السكون غير ممتنع الزوال » اذ الاجسام كلها متماثلة » فاذا 
ص على بعضها ان يكون متحركا ‏ كما هو مشاهد في المحسوسات » صبح على 
كل الاجسام إن تكون متحركة ٠‏ فالسكون ليس بأزلي * 

وملخص هذه المقدمات مع النتيجة » ان السكون لو كان قديما لما زال » 
ولكته يصح عليه الزوال فهو غين أزلي * 
ونهانة العقول 7/6 1 الى هلم ب ب 4 والملخص 11/98 ب ب الى 11/6 1 4 


والأدكين كن اب مه والمحصل ض م - م © والمعالم في أصول الدين 
صن 5151 


ليون" لم 





فاذا كان كل من الحركة والسكون ليس بأزلي » واذا كان الجسم لا يخلو 
عن واحد منهما ؛ فالجسم ليس بقديم بل هو محدث "23 ٠‏ 

وهذه الحجة ‏ في الواقم ‏ تطوير لحجة المتكلمين التي ذكر ناها فيما مضنى 
والقائلة بان الجسم لا يخلو من الحوادث وما لا يخلو من الحوادث فهو 
حادث ٠‏ ويضربون لذلك مثلا من الحركة والسكون : فهما حادثاق والجسم 
لا ينفك عنهما * والرازي كان يعلم حقيقة هذا الامر ولذ! فانه كتفي في بعض 
كته باعداد حجة المتكلمين وبسمها « الححة المشهورة م 9؟2 و « الطرقة 
المبسوطة المشهورة » 9© ٠‏ ويضيف اليها بعض التفصيلات التى رأيناها في 
حبحة االحراكة والسكوف + وقد ,كر ححجة الحركة والستكوة»2 زلا بمروها 
لنفسه بل يسندها ا( ىالقائلين بالحدوث » 9©© ع وتلك أمانة علمية لانه بشعر 
ان ما قام به من التطوير لا يخرج عن الهيكل العام للحجة الاصلية ٠‏ 

وقد لاحظ العضد الايجي صلة حجة الرازي بحجة المتكلمين » فقال هو 
وشارج المواقف : ( المسلك الثالث ( أي الحجة الثالثة في اثبات حدوث 
الاجسام ) للامام الرازي + ذكره في المحصل ونسبه الآمدي الى بعض المتآخرين 

من الاشاعرة©2 + وهو أيضا مغو من المسلك الاول وه م20 , 


)١(‏ الخمسين ض 8889 7*5 والاربعين ص 17 57 والمخصل صن 
85 - لالم والمعالم في أضول الدين ص 50-1١‏ . 

(؟) الملخص ؟7١‏ ب الى 1/6( ساء 

() تهاية العقول 159/1 

(؟) انظر : لباب الاشارات ص ١١١‏ والمطالب العالية 91/1 وما بعدها . 

(6) زاجع : ابكار الافكار للآمدي 4/5 ب 1 حيث يقول: : 7 المسلك 
السادس . لبعض المتأخرين من أصحابنا » الدلالة على اثبات حدوث الاخسام 
وهو انه لو كانت الاجسام أزلية لكانت في الازل » اما ان تكون متحركة او ساكنة 
والقسمان باطلان » فالقول بأزلية الاجساع باطل . 

(1) المواقف 790/0 ٠‏ والمسلك الاول هو دليل المتكلمين المشهور « الاجسام 
لا تخلو من الحوادث وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث » ( المواقف 5121/9 ) 

وموك 





ومع هذا فقد حاول النصير الطوسي أن يفصل بين الحجنين وآن يقول 
ان الرازي قد تميز بححة الحركة والسكون » وفيما بلي نص ما قاله : « أقول : 
هذه العنسة (آي : حبجة العركة والسكون ) مما أوردها صاحب الكتاب ( آي 
الرازي صاحب المحصل ) ذكرها في تصائفه ٠‏ والححة التي اعتبد عليها جمهور 
المتكلمين هي ٠.‏ ان كل جسم لا يخلو من الحوادث » وكل ما لا يخلو من 
الحوادث : فهو حادث 206 ٠‏ 
ومهما يكن من شأن هذه الحجة فان علينا ان نعرف ان الفخر لم ينفرد 
بكل مراحل تطويرها وتوسيعها » بل سبقه الى كثير من تفصيلاتها بعض 
المتكلمين ٠‏ فأبو المعين النسفي الماتريدي 27 أطنب في شرحها + وكان مما قاله 
فى عرضها : < ٠٠‏ وذلك لانا رأينا ساكنا تحرك بعد سكونه » وقد أقمنا 
الدلالة على كون الحركة والسكون عرضين ؛ فكان السكون قائمما بالجسم 
حين كان ساكنا ٠‏ وقد حدئث فيه الحركة بعد ما صار متحركا مء+ 
والسكون كان موجودا » وقد أنعدم حين حدثت الحركة + ففعلم انه كان 
محدثا حين قبل العدم » لان القديم مما يستحيل عليه العدم » وهذا لان القديم 
ينبقي أن يكون واحب الوجود لدانه .. 206 + 
وقال : < فان قلت : أليس ان الجوهر علدكم في أول أحوال وجوده 
يكون خاليا عن الحركة والسكون جميعا ؛ اذ هو عندكم في حال حدوثه ليس 
بمتحرك ولا ساكن + فما انكرتم انهف الازل يكون خاليا عنهما؟ قيل : عرف 
ببديهية العقل معرقة لا يعارضها شك أن الجوهر في حال البقاء لا يخلو عن 
الحركة والسكون » لانه اما آن ييكون في الزمان الثاني ف المكان الثاني الذي 
كات فيه الؤمان الاول غ واماانه يكون اقغيره + فآ كان في. متكا الآول قهذا 
)١(‏ الطوسي : تلخيص المحصل ص 81 + 
(؟) المتوقى سنة .هه . 
('1) النسفي : تبصرة الادلة #5 اب . 
جح حت 





سكون » وان كان في المكان الثاني فهذا حركة ؛ ولا يتصور خلوه عن ذلك ٠‏ 
قأما في أول أحوال وجوده » فتلك حالة واحدة لم نتصل بها حالة اخرى ليكون 
فيها في المكان الاول » قيكون ساكنا » أو في مكان آخر » فيكون متحركا ٠‏ 
مقي سالا قل العا يلا 010 

بقي أن نلاحظ ان احدى مقدمات حجة الحركة والسكون ترتكز على 
عاق لليف ف في الجسيية » بيد انا سترى ان الفخر لم يكن يلم بهذا 
المبدا دائما + 


؟ ‏ ححة امكان ما سوى الله : 

وتتلخص ف أن ما سوى الله تعالى ممكن ؛ وكل ممسكن مفتقر الى الموثى * 
والاقتقار لا بخرج من أن يكون حال الحدوث أو حال العدم او حال البقاء ٠‏ 
غير انه حال البقاء مستحيل اذ الباقي لو استند الى المإوثر لكان ذلك تحصيلا 
للحاضل: .وابحادا للموجوة + اذا لاتق الافتقار الا حال الخدوث أو حال 
العدم 4 وعلى التقديرين يكون الممكن محدثا ٠‏ فما سوى الله محدث20© ٠‏ 


وف الحق ان هذه الحجة هي المقدمة لحجة الامكان والوجوب التي تحدثنا 


. عنها في أدلة وجود الله ( ف الباب الاول ) 4 حيث ذكرنا ع 


كالباقلاني وأبي المعالي قد اعتمدوا عليها » وان ابن رشد قد انتقدها تقدا 
لاذعا حين أوضح ان الامكان يفضي الى نمي الحكمة من مخلوقات الله عر 
وجل ؛ ذلك لان الثيء ء اذا آمكن وجوده وعدم وجوده » وآأمكن حصوله على 
وضع كخر وف زمان آخر + فان هذا يعني اتتقاء العناي الالهية والحكمة 
الربانية في وضع كل شيء في محله وفي زمنه المناسيين9؟ ء 


)1١(‏ النسفي : تبضرة الادلة 15 19 و 


(؟) الاشارة لا أ وب والخمين ص 897 5848 © وتهابة العقول 
0/1 أ وما بعدها » والاريغين ص .7 وما بعدها . 


(*) راجع » نقد ابن رشد ف مناهج الادلة ص 1117 وما نعدها . 


حت :16 





ثي ان ما قاله الرازي من استحالة ابجاد الموجود ‏ قول يستحق المناقشة 
والتأمل : لان الموجود قد بخلق أيضا ؛ وذلك بطررقة الخلق المستمر » بمعنى 
حفظ الله للعالم وعنايته المسثمرة يد4 + 

اذن فالموجود يفتقر الى المأؤثر أيضا ؛ اذا نظرنا بعين الاعتبار الى ان 
العالم يحتاج في بقائه واستمراره الى خلق متجدد يقوم به الله تعالى ء 

والانصاف ان الرازى ‏ وأن أهمل الاشارة الى هذه النقطة ف موضعها 
المناسب ‏ الا انه قد نبه اليها ف مواضع أخرى من تفس كنبه الكلامية 
كالاربعين ونهاية العقول وف بعض اجزاء التفسير الكبير » فقد قال في الاربعين: 
«عندنا الذات المسكنة حال البقاء تفتقر الى المبقى لا بمعنى أن المبقي يعطيها حال 
البقاء وجودا آخر » بل بمعنى انه يدوم ذلك الموجود لدوام ذلك المؤثر 
الاول 76 وقال في نهاية العقول : « ان حاجة المحدث الى المثؤثر غير موقوفة 
على حدوثه » واذا ثبث ذلك وجب أن يكون ذلك الموجود محتاجا الى المؤثر 
حال وجوده وحال بقائه 4296 ٠‏ وقال في التفسير : ( ٠+‏ ان العالم حال يقائه 
واستمراره محتاج اليه سبحانه وتعالى + فثبت أن الممكن يقتضي أن لا تنتقطع 
حاجته عن المؤثر لا حال حدوثه ولا حال بقاقه غ29٠‏ 


حجة تناهي احسام العالم : 

وتقوم على أن أجسام العالم متناهية » لأنصفها أقل من كلها » وكل ماكان 
أقل من غيره فهو متناه ٠‏ وكل متناه ؛ فانه مختص بمقدار يجوز وجود ما هو 
أزيد منه وما هو أنتقص منه » فاختصاصه يقدره المعين لا بد أن يكون 

:١(‏ داجع : الخلق اللتمر في كتاب الدكتور بحيى هريدي 7( مسحاضرات 
في الفلسغة الاسلامية ) ص .1 798 ؛ لإلم ‏ 14 © وكتاب الدكثور علي سامي 
النشار » نشاة الفكر الفلسفي في الاسلام . الطبعة الثانية 895//1 - ل.كاء 

() الاربعين ص ١لا ٠‏ 

(") نهاية الغقول 1151/9 وب . 

(4) التفسير الكبير 21/6 - 

عبد 





بقصد قاعل مخثتار 4 وفعل الفاغل المخثار محدتث : اذ القصد الى الابحاد 
لا يمكن: الا حال الحدوث290 ٠‏ 





والذى بدو واضحا إله هذه الححة تعود بأصولها الى بحيى التحوي » 
ومته امتقاها قدماء المتكلبين : وخاصة المعتزلة » وظهرت يششكل بين لدى 
الكندي الذي تأثر بهؤلاء ؛ على ما آشرتا اليه فيما سبق + 
' غير أن لنا أن نقف قليلا عند ميدأ تناهي أجسام العالم لأن نصنها أقل 
من كلها » وكل ما كان أقل من غيره فهو متناه ٠‏ فقد أتى الرازي في 
« المجضل »© بما بخالف هذا المبدأ ٠‏ وذلك أثناء كلامه فى كون الله عالما بكل 

. الحلومات 4 فكان مما قاله : « ومنهم من أتكر كونه عالما بما لا تهاية له واحتيج 
نثلآئة أوجه : الاول : ان المعلوماتتنطرق الها الزيادة والنقصانفانبعضها أقل 
من كلها » وكل ما كان كذلك فهو متناه » فالمعلوم متناه » وقد رد الرازي على 
'هذا الوجه بقوله : «الجواب غن الاؤل : آن تطرق الربادة والنقصان الى شيء 
لا يذل :على التناهى 206 ٠‏ وهسذا يعنى ‏ في نظري ‏ أن مبد] التداهي 
امعد الى الزيادة والنقصان مبذا قلق عند الرازى ستغمله أحيانا 27 
أحيانا أخرى ٠‏ 1 

# ا 
: موقف الرإزي في ( المطالب العالية » : 
بأينا ان الفخر في أكثر كنبه الكلامية والفلسفية يقرر ما قرره التتكلمون 
من القول بخدوث العالم مستعملا فس حججهم ٠‏ الا اننا سنرى له في آخر ‏ 
كثبه « المطالب. العالية » موقفا -جديدا » هو أقرب ما يكون الى موقف 
ابح ريانم 


(1) الخمسين ص 5198 والاربعين ص /ا؟ 18 ٠‏ 
[8) التحصل حن 11 ١‏ 
اس 





تعرض الفخر أولا لأقوال القدماء والمتأخرين في قدم العالم وحدوثه90© , 
ثم روى عن جاليئوس أنه توقف و « قال في مرضه الذي توفى فيه لبعض 
تلامذته : اكتب عني أني ما عرفت أن العالم محدث أو قديم ++ » وعقب 
الرازي على هذه الرواية بأن 3 من الئاس من جعل هذا طعنا فيه » وقال : 
انه خرج من الدنيا كما دخل لم يعرف هذه الاشياء ٠٠‏ أنا ( أي : الرازي ) 
أقول : هذا من أول. الدلائل على أن الرجل كان منصقا طالبا للحق 6.فان 
الكلام في هذه المسألة قد بلغ من العسر والصعوبة الى حيث تضمحل أكثر 
العقول فيه 96؟ ٠‏ ثم قال بعد ذلك : ه آعلم ان الكتب الالهية. ليس فيها 
تصريح باثبات ان العالم محدث بمادته وصورته معا » ولاثيات هذا المبدأ بدأ 
ف تحليل الالفاظ الوارحة بي القركان:الكيزيم بوالتي. لها تطلق يهاه المسألة.» 
ويمكن حصر هذه الالفاظ بما يلي : 

أ س (ا رت العالمين »ات قالرب هو المربي والمصلح للشيء » ولا يترتب 
غلى ذلك أنه ( أحدث » القيء بذاته وصفاته » والذي يقول : 
ان الله أحدث العالم عن المادة القديمة واحكم تنظيمه فقد اعترف 
يكونه ربا للعالمين ٠‏ 

ب - ( الخلق » معناة قى اللغة « التقدير 226 ٠‏ فاذا قلتا ان الله ركب 


)١(‏ المطالب العالية 1/1 و1 د 
(؟) المطالب الغالية /زهه "8006-8 . 


(*) بقول الرازي » انما سمي « التقدير » خلقا لان تقدير الشيء على مقدار 
معين لا بد فيه من ثلاثة ادوار : ١‏ القدرة الؤثرة في ابعاد الشيء ؟ ‏ الارادة 
اللخصصة لهذا الشيء بمقدار معين  *‏ العلم بذلك القدر الخاص وبأنه مطابق 
للمصلحة والحكمة » وهدا العلم لا يحصل اله بعد التفكير والروية » فكان 
التفكير والروية شرطا في حصول هذا العلم للانسان © ولهذا سميت الفكرة 
والروية : تخليقا وتقديرا . ولكن لا كان التفكير والتروي مستحيلين في حق الك 
العالم بكل شيء » كان اطلاق « الخالق  »‏ بهذا المعتى ‏ عليه © انما هو 
على سبيل المجال ( لوامع البينات ص 127 154 » واسرار التنزيل 1١‏ اب) 


ل 0 





الاجراء الموجودة ف الازل على أحسن بناء وأدق نظام » فحيثذ 
يكون هذا العالم واقعا نتقديره وتركيه » فيكون خالقا له + 

« الفاطر » - الفطر في اللغة 2 الشق » ولا يمتنع أن تكون مواد 
العالم قديمة أزلية ولكنها كانت عارية عن الصفات ء فاذن هي 
ظلمانية ٠‏ قاذا خلق الله النور » واخرج طائفة من تلك المواد من 
ظلمتها » وركب منها هذا العالم جاز اطلاق لفظ ١‏ القاطر » عليه ٠‏ 

ويستدل الرازي على أن الفاطر قد لا يكون موجدا ومحدثا للذات من 

العدم بقصة برويها عن ابن عباس الذي قال : ( ما كنت أعرف ان الفاطر مأ هو » 
حتى اختصم اعرابيان في بثر » ققال احدهما : آنا فطرتها » أي احدثتها » » 
قالاعرابي حين فظر البثر لم يحدث اجزاءها + بل ان عمله اقتصر فقط على 
احداث هيتة جديدة لتلك الاجزاء ٠‏ 

د « الغنى  »‏ وهذا اللفظ لا يدل على حاجة المالم الى الله في 
ايجاد ذاته دلالة قاطعة » الأن القائل يقدم المادة يستطيع أن يقول : 
أني افسر حاحة العالع الى الله باحداث الصفات والتغييرات 
والاشكال » وهذا كاف فى اطلاق اللفظ ٠‏ 

ه ‏ « الاول » - وهذا اللفظ أيضا لا يدل على انه لا بوجد ‏ في 
الازل ‏ مع الله غيره » لأن قوله تعالى ١‏ هو الاول © قضية مهملة 
« واللفظ المهمل فى جانب الثبوت يكفي حصول مسماه في فرد 
واحد » ٠‏ هذا الى ان الذاهبين الى القدم يرون ان الواجب بذاته 
واحد هو الله » أما العالم فهو مسكن لذاته واجب بغيره » والله هو 
علته » والعلة سايقة على المعلول بالعلية والذات » فالله ‏ على هذا 
التفسير أيضا ‏ أول لكل ما سواه ٠‏ 

و قوله « كن فيكون » لا بدل الا على أن الله تعالى اذا أراد 
تكوين شيء فاننا يكونه بهذه الطريقة » وليس فيه دلالة على 
احداث الذوات والاجسام ٠‏ 


ا 0 


ودعم الرازي هذه التحليلات بنص من التوراة كي يكون الحكم عاما 

قى الك الالهية 4 ؤهدًا التض هو : « أول ما خلق الله السموات والارض *» 
وكانت الارض خرية خالية » وكانت الظلمة على القمر > وربح الله هب وبرق 
على وجه الماء » قتقال الله ليكن نورا فكان نورا » » ثم حلل العبا رات الواردة 
فيه والتي قد بفهم منها الدلالة على الحدوث فقال : أما « الخلق » فقد سبق 
بحته » وأما قوله « وكانت الظلمة على القمر » - فهذا عين قول من يقول : 
ان تلك الاجزاء كانت مظلمة ‏ لأن الظلمة عدم النور عما من شأنه أن يستهير ) 
فتكون الظلمة سايقة لا محالة على النور » وأما قوله « وريم الله هب وبرق 
غلى وحه الماء » فلا يدل على أكثر من ان الله تعالى حرك المادة القدبية0؟؟ + 


ويخلص من كل هذا العرض والتخليل الى القول « فثبت بما ذكرنا ان 
أكابر الانبياء صلوات الله عليهم سكتوا عن الخوض في هذه المسآلة » وذلك 
يدل على انه بلغت في الصعوية الى حيث تعجز العقول البشرية عن الوصول 
البها ٠6‏ 

والنتيجة التي نصل اليها ان مذهب ابن الخطيب في آخر كتبه يتلخس 
في أن حفيقة الخلق تفوق نطاق العقول البشرية وتتجاوز مستواها ٠‏ ولذا 
فان الكتب السماوية قد صاغت قصة الخلق بعبارات تحتمل كلا من القدم 
المطلق والحدوث المطلق » والانبياء أيضا لي بخوضوا في هذه المسألة لعسرها 
على الافهام البشرية » ومن أجل ذلك يتوقف الرازي في البت في هذه المعضلة 
الكبرى ٠‏ : 

والملاحظ أن في أقوال الرازي » في هذا الكتاب ؛ أثرا من مذهب 
أقلاطون + وذلك حين شول : أن مادة العالم كانت ظلمانية ؛ قاذا خلق الله 
النور خرجت من ظلمتها ٠‏ ومعنى هذا بعبارة أخرئ أن المادة كانت في حال 
الفوضئ فنسقها الله وأودع قيها النظام .8 وجلي أيضا أن ملامح مذهب 


+ #*08/ المطالب العالية ؟/5ه*8 ب‎ )١( 
. (؟) المطالب المالية 8//اه؟‎ 


سر 





الرازي 4 في المطالب العالية » قريبة من ملامح مذهب ابن رشد » من حيث 
الاعراض عن طرق المتكلمين والاعتراف بصعوية المسألة » الا ان أبا الوليد 
يتقطم بآن العالم قد خلق لاعن مادة وفي غير زمان ‏ وان لم يجوز التصريح 
بهذا للعامة ‏ أما الرازئ فمتوقف ٠‏ 

على انا بحب أن نذكر أن با عبد الله قد قال في باب النبوة ( من نس 
كتاب المطالب العالية ) : ان من مهمة كل نبي د أن يرشدهم الى أن العالم 
محدث 22176 ٠‏ قكيف نوفق بين قوله هذا وتصريحه السايق بأن الانبياء 
عليهم صلوات الله قد رفضوا الخوض قي هذا الحث ؟ ٠‏ 

أعتقد آنه يقصد بالإحداث » في النص الاخير 6 أن العالم لم يوجد بدون 
موجد ومدير » وهذا كاف في تثبيت العقيدة » أما مأ وراءه من تفصيلات 
الخلق وهل هو من عدم أو من مادة » فسآلة شائكة : لا تدعو الضرورة 
الدينية الى بسطها + 

ويتصل بهذا الامر آيضا ان المتكلمين ,يستندلون على حدوت العالم بأن 
الرسول عليه الصلاة والسلام قد بين ذلك في الحديث الذي يرونه عبران 
اين الحصين أنه قال : يا رسول الله » آخبرنا عن أول هذا الامر » فقال : 
« كان الله ولم يكن شيء معه 206 ٠‏ والرازي نفسه يستدل به » في أساس 
التقديس » على نفى الجهة والمكان عن الله تعالى ؛ وول : « اله تعالى » 
لو كان*مختصا بالحبر'والجهة » لكان ذلك الحيز شيئا موجوذا معه ٠‏ وذلك 


على تقيض هذا النص 2926© + واذا استدل الفخر بهذا الحديث على نفي الجهة 


والمكان فين الاولى أن يستذل به على نفى المادة الاولى » لأنها أظهر فى 
الشيئية منهما ٠‏ ومعنى هذا ان الرسول صلى الله عليه وسلم قد تعرض 

(1) المطالب العالية (علم الكلام ب طلعت 1ه ) ص 8187 

(؟) راجمع ١:‏ الانصاف فيما يحب اعتقاده ولا نجوز الجهل به » لابي 
بكر الباقلائى ص 317 - 

(17) اسان التقدين ص #١‏ ب 9اء. 


ذم ب 





اشلكة الخلق من العدم ؛ خلافا لما يقوله الفخر في المطالب العالية + ولكني 
امع هذا لا أقول أن الرازي قد ناقض نسه في هذه المسألة » اذ الحديث 
قد جاء بعدة روايات كان منها في البخاري رؤايتان ٠‏ الاولى : < كان الله ولم 
يكن شيء غيرة » وكان عرشه على الماء 6 والثانية : ولم كن شيء قيله » 
وفي رواية غير البخاري : « ولم يكن ث شىء معه 206 + وهذا بعني ان الحديث 
قد نقل بالمعنى » في حين أن هذه المسآلة تحتاج الى نص قاطع واضح » خاصة 
وان الرواية الاولى بشعر لفظها أن الماء قديم + والرواية الثانية لا دليل فيها 
اطلاقا على ما نحن فية » لأن كلا من القائلين بالقدم والقائلين بالحدوث 
يعتقدون أنه لا شىء قبل الله ٠‏ أما الرواية الثالثة فهي صريحة بالحدوث » 
ولكتها جاءت في غير البخاري + وقد سلبتها روايتا البخاري صراختها » فلعل 
ابن خطيب الري ‏ حين ألف المطالب العالية ‏ قد اطلع على تفاوت هذه 
الروايات » لفظا وقوة » قآثر أن يصرف النظر عنها » واكتفى بالقول أن الاتبياء 
لم بصرحوا بقدم المادة وبحدوثها ٠‏ 


يفي علينا أن نبين هل كان رأي الرازي في « التفسير > موافقا لرآيه 
في آخر كتبه » من حيت دلالة تلك الالفاظ القرآنية على الخلق من العدم ؟ + 


اذا استتعرضينا شرح تلك الالفاظ في مواقعها من مفاتييح الغيب لاحظنا 
ان المؤلف ‏ بوجه عام أميل الى رأي المتكلمين الذين يقولون ان الله 
خلق العالع من العدم لا من المادة القديمة * 


ريه سيدا ف أحيانا 1 بأن يعفر سم الكلمات 


(1) رااجع « فتح الباري  »‏ شرح البخاري لابن حجر العسقلائي . مطبعة 
مصطفى الحلبي بمصر 171/8 ه ‏ 1165 م ٠‏ الجزء السابع الصفحة /ل5 18 ٠‏ 
ويقول العسقلاني ان الرواية الاولى 2 اصرح في العدم » وفيه دلالة على انه لم 
يكن شيء غيره » لا الماء ولا العرش ولا غيرهما » لان كل ذلك غير الله تعالى 
ويكون قوله : وكان عرشه على المأء » مغناه : انه خلق الماء سابقا » ثم خلق 
العرش على الماء 6 . 1 


سس بو سوس 


وك 00565 





مسلك الولف الحيادي الذي لا يمه الا تقرير ما وصله من الآراء » وستحاول 
قيما يلي أن ندعم ما أوضحناه هنا بمقتطفات من التفسير : 


15 « رب العالمين » ٠‏ قال في تفسيرها في سورة الفاتحة : « ثبت ان 
كل ما سواه فمكن لذاته قيكون محناحا في وحوده الى ايجاد الواجب لذاتهء 
وأيضا اذا ثبت أن الممكن حال بقائه لا يستغني عن المبقى والله-تعالى 
إله العالمين من حيث انه هو الذي آخر<ها من العدم الى الوجود 
وهو رب العالمين من حيث انه هو الذي يبقيها حال دوامها واستقرارها 2306 
وقال آيضا : « وقوله : رب العالمين معناه : أن وجود كل ما سواه فاتضس 
عن ترببله واحانه وجوده وهو المراد من قولنا انه فوق التمام 06© ٠‏ وفي 
تفسير هذه العبارة فوسورة الانعام 292 قال : < انالموجود اما واحبلذاته واما 

ممكن لذاتة » وثيت أن الواجب لذاته واحد » فثيت ان ما سواه مسكن لذاته » 
وثبت آن اللمكن لذانه لا يوجد الا بابحاد الواجب لقاته . واذا كانالامر كذلك 
كان تعالى ريا لكل شيء 4406 ٠‏ ونجد نفس العبارات تقريبا قي تفسير قوله 
تعالى < آلا له الخلق والامر تبارك الله رب العالمين »© من سورة الاعراف220. 

فاذن الله تعالى هو الذي أخرج كل شيء من العدم الى الوجود » 
وان المسكن لذاته لا يوجد الا اذا أنعم عليه الواجب بالوجود ٠‏ ولا شك أن 
مادة العالم مسكنة فهي غير قديمة لآن الله هو الذي أعطاها الوجود بعد أن 
كانت معدومة + 

ب - « الخلق » ٠‏ في كثير من المواضع في التفسير الكبير يفسر الرازي 

(1) التفسي الكبين 375/1 - 

(؟) التفسير الكبير 578/١‏ © وبلاحظ في عبارته تأثير ابن سينا . 

(9) الاتعامب 155+ 

(؟) التقسسي الكبير 11/15 . 

(ه) سورة الاعراف ‏ 6ه راجع : الجزء ١5‏ الصفحة ٠. ١15‏ 


سسب م 





« الخلق » بالتقدير » وهو فى هذا يوافق ما ذهب اليه في المطالب العالية ٠‏ 
ومن تلك المواضع تفسيره لقوله تعالى ‏ حكاية عن عيسى عليه السلام ‏ 
د اني أخلق لكم من الطين كهيئة الطير فأنخ فيه فيكون طيرا باذن ه210 » » 
وقوله « ان ريكم الذي خلق السموات والارض في ستة آيام 06" و وقوله 
( قتا رك-الله أحسن الخالقين غ29 ٠‏ 

ورقف في بعض الاحيان موقا محايدا فيرد الرأي ونقيضة » دون أن 
يلترم بأحد الرأبين التزاما واضحا ٠‏ ففي تفسير قوله تعالى « يا أيها الناس 
اعيدو واربكم الذي خلقكي والذين من قبلكم م5) ٠‏ يقول : 3 وأما الخلق 
فحكى الازهري صاحب التهذيب عن ابن الائباري أنه التقدير والتسوية »٠‏ 
وقال جبهور أهل السنة والجماعة : الخلق عبارة عن الابحاد والانشاء ٠‏ 
واحتجوا عليه بقول جمهور المضلحين : لا خالق الا الله > ولو كان الخلق عبارة 
عن التقدير اسح 0 > منوهولني سي اقول تقال وامطقسام بن 
فس واحدة وخلق منها زوجها 206 : « احتتج جمع من الطبائعيين بهذده 
ع“ »٠‏ على أن الحادت لا يحدث الا عن مادة سابقة يصير الشيء مخلوقا 

٠‏ وأن خلق الشيء من العدم المحض والنفي الصرف محال + وأجاب 
موي : خلق الشىء من الشىء ع محال قى العقول » لأن هذا المخلوق : 
ان كان عين الشيء ؛ الذي كن موجودا من قبل لم يكن هذا ملو 9 
واذا لم يكن مخلوقا امتنح كونه مخلوقا من شيء آخر 'خر + وان قلنا : ان 
هذا المخلوق مغاير للذي كان موجودا قبل ذلك فحينئذ هذا 0 


(1)1آلعمران 68 راجع الجزء م الصفحة زمره 5ه . 
. (9؟) الاعراف 6ه راجع الجزء 11 الصفحة "5 . 
(") الؤمئون ‏ 14 راجع الجزء "ا؟ الصفحة 6م . 


(4) البقرةب (8. 
(0) التفسير الكبير 111/6اب 11# . 
(5) االسمافت ٠.1‏ 


إيلا ع 





اللحدث اننا حخدث وحصل عن العدم المجحض ع20 ٠‏ 

والرازي لم بين أي الرأيين أقوى ؛ وان ,ثم من اسلوبه أنه يتويد 
المتكلمين القائلين بأن الخلق هو الابحاد من العدم ٠‏ 

على آن الرازي قد ارتضى القول بالخلق من العدم صراحة في نفس 
الس اإماتفك لكان سي لفعالى وال رف الوك و1 
قل الله 2276 3 الخلق عبارة عن الابجاد والتكوين والاخراج من العدم الى 
الوجود 2206 ٠‏ وفى هذا ما بخالف تماما ما يذهب اليه قى المطالب العالية » 
كبا رأناء 

وفكرة الخلق من العدم تبدو واضحة أيضا فى كتابه المسمى « أسرار 
التتزيل » أو تفسير القرآن الضغير : أققة ضري فيه باق الخلق معتاه الاحداث 
وانه قد يطلق بمعنيين : خلق عن مادة موجودة » وخلق لا عن مادة بل من 
العدم » وحتى تلك المادة التي تخلق عنها الاشباء با معنى الأول | محدثة 
مخلوقة من العدم لأنها محل الحوادث » واذن فليست هناك مادة قديمة بل 
الاشياء جميعها حادثة + وفيما لبي نص ما قاله : 3 كل هذه الاشياء مخلوقة 

من المواد 4 فهذه المواد بن: ستنع أن تكون مخلوقة من مواد أخرى ؛ والاه لزم 
التلسل »: ويمتنع ان تكون هذه المواد قديمة » لأنها محل الحوادث + وكل 
ما كان محل الحوادث فهو حادث » فهذه المواد محدثة » فهي مخاوفة لله تعالى 
والله تعالى خلقها عن العدم المحض والنفي المرف » فتبت أنه تعالى تارة 
يحدث الاحسام عن العدم الصرف والساب المحض » ونارة يحدث بعض الاشياء 
عن بعض )4(0) + : 
ونتضح من هذا أن رأي الرازي في « أسرار التتزيل » أيضا معارض 

(1) التفسير الكبير 151/5 - 

(5) الوصيد حت 7 + 

(؟) التفسير الكبير 95/15 - 

(؟ )اسرار التنزيل 154 

5 





ارأبه في ( المطالب العالية » فبينما هو في الكثاب الاخير بقضر معنى الخلق 
على التقدير » ومن أجل ذلك لا برى فيه دلالة على الايجاد من العدم » كان 
برق ف الكتاب الأول أن للخاق مفهوها واسعا يتسمل الاحداث لاعن مادة 
موجودة ‏ أي من العدم ‏ والاحداث عن مادة موجودة هي أيضا قد خلقت 
من العدمء 

وفي الحق ان نظربته في أسرار التتزيل هي النظرية الاسلامية الصحيحة » 
وهى شبيهة جدا بنظرية ابن رشد التي فرق فيها بين موجودات متفق على 
حدوثها وهي المخلوقة منمادة سابقة » وموجكداتاختلف فيحدوثها وقدمها » 
وهي مواد العالم الاولى » ثم انتهى الى ان هذه المواد أيضا محدثة في غير 
زمان ولكن لا عن مادة اولى20 ٠‏ 

« الفاطر  »‏ أما رأي الفخر في .هذه الكلمة » فلم يختلف في 
التمسير عنه في « المطالب العالية » + فهو يقول : « ان قط الفاطر قد يبظن 
أنه عبارة عن تكوين الشسيء من العدم المحض +ء الا ان الحق أنه لا يدل 
عليسه + ويل عله وجوه 5 عد 'حدها ‏ أنه قال : الحمد لله فاطر السموات 
والارض » ثم ١‏ يكن تعالى انه انما خلقها من الدخان » حيث قال : ثم استوى 
إلى السماء وهي دخان » قدل على آن لفظ. القاطر لا يفيد آنه أحدث ذلك 
الشيء من العدم المحض + وثانيها ‏ أنه تعالى قال : قطرة الله التي فطر الناس 
عليها مع انه تعالى اثما خلق الناس من التراب +* وثالتها # ان القسيء انما 
تكون حاصلا عند خحصول مادته وصورته : مثل الكوز ع قانه انما نكون 
موجودا اذا صارت المادة المخضوصة موصوفة بالصفة المخصوصة ؛ فعند عدم 
الصورة مأ كان ذلك المجموع موجودا » وبايجاد تلك الصورة صار موجودا 
لذلك الكوز ؛ فعلمنا أن كونه موجدا للكون لا يقتضي كونه موجدا لمادة 
الكون ٠‏ فثبت أن لفظ الفاطر لا يفيد كونه تعالى موجدا للاجزاء التي منها 

١‏ ) وقد اخذ توماس الاكوبني نظرية الخلق من العدم عن فيلسوف قرطبة 
راجع : كتاب ؛ الفيلسوف المفترى عليه . ابن رشد . للدكتور محمود قاسم 
ص 1١76©‏ ,. 1 


سس رمم بد 





تركبت السموات والارض ٠‏ وانها صار الينا كونه تعالى موجدا لهأ بصب 
الدلائل اليا لا بصي قل 190 ء 

فالرازي - في هذا النص ‏ لا يرى في لفظ الفاطر دلالة على ان هذا 
العالم مخلوق لا من مادة » لأن الآنات القرآنية نفسها تقول ان الله قطر 
السماءمن الدخان + وقطر الانسان من الثراب ٠‏ ولكن هذا لا يعني أن الرازي 
إتقؤل تدم المادة :+ بل بتي اققط آنه لارعيد بجي نذا الفط دللا على الشاق 

من العدم + أما اعتقاده الخاص فهو أن المادة محدثة مستدلا على هذا بالادلة 
العقلية لا بالالفاظ القرآنية » وفى هذه النقطة الاخيرة فقط نحد تباينا بين 
مذهيه هنا ومذهبه فى « المطالب العالية » فقد وجدناه هناك يعتقد أن العقول 
البشرية أقل من أن تصل الى فهم مشكلة القدم والحدوث ٠‏ 

دل الغني  »‏ يرى الفخر في تفسير قوله تعالى « قالوا اتخذ الله 
ولدا » سبحانة هو الغني 296 ان الله تعالى « يحدث الاشياء » ولا يحتاج 
في هذا الاحداث الى أي شيء آخر ؛ لأنه غني ؛ وفي هذا يقول : < اله تعالى 
غني مطلقا » وكل من كان غنيا مطلقا امتنم أن يفتقر في احداث الاشياء الى 
فيره 150 

ويفهم من هذا انه من أولتك الذين يستدلون بلفظ « الغني » على 
الاحداث من لا شيء ٠‏ فيكون رآنه ههنا» ٠‏ مخالفا لا ذهب اليه قى 
« المطالت العالية » ٠‏ 

ه ‏ « الاول » # ورأبه أيضا في دلالة هذه الكلمة مخالف فى التفسير 


(1) التقسير الكبير 519//14 -18؟ . 
7 يولس ا 2 
(9) التفسير الكبير 199/119 - 


(؟ ) لم يتعرض الرازي لشرح كلمة الغني الا في مواضع قليلة من التفسير 
الكبير » ولم اجد في واحد منها ما وجدته في المطالب العالية ( راجع مثلا 65؟/ 
«١‏ ان الله هو الفني الحميد » لقمان 5؟ ) . 


بم لدم 





لما داء فى المطالب العالية ٠‏ فتد قال فى تتسير قواه تعالى ( هو اللاول 
والآخر 7" ان القركن دل على أنه تعالى أول لكل ما عداه + والبرهان 
دل أنها على هذا المنى : لآنا تقول : كل ما عدا الواجب ممسككن » 
وكل ممكن محدث + وذلك الوااجب أول لكل ما عداه +٠‏ وكل ممكن محدث 
لأن كل ممكن مفتقر الى المؤثر » وذلك الافتقار اما حال الوجود أو حال 
العدم ه ذاذا كان حال الوجود قاما حال البقاء وهو محال © لأئه يقنتضي ايحاد 
الوجود وتحصيل الحاصل » وهو محال ٠‏ قاذن تلك الحاجة : اما حال 
الحدوث أو حال العدم ٠‏ وعلى التقديرين فيلزم أن يكون كل ممكن محدا 
فثبت أن كل ما عدا ذلك الواجب قهو محدث محتاج الى ذلك الواجب ٠‏ 
فاذن ذلك الواجب يكون قبل كل ما عداه ٠.‏ آما كيفية ذلك التقدم فليس عند 
العقل منها خير ))(0 + 

وح ف كن فيكون 6 يرئ الرازي فى التفسير الكبير < أن المراد من 
هذه ل ساد اال بارا 
لا بفكرة ومعاناة وتجربة 2061© ٠.‏ ويذهب في كثير من المواضع 2 الى أن 
هذه العبارة تفيد الاحداث ليام ا اا ا 
ل أن تتخذ من ولد سبحانه » اذا قضى آمرا ؛ قانما يقول له كن فيكون 2©©6 
إقول : ذ واما ان كان الذي بجعل ولدا يكون محدثا قيكون وجوذه بعد عدمه 
بخلق ذلك القديم وايجاده ؛ وهو المراد من قوله : اذا قضى أمرا قائما يقول 


[6) الحديفت ”+ 
(؟) التفسير الكبير ؤا/ر. 111-91 ٠‏ 
7 التج مر الكبير 5/ ات 1 


(4) يجح زفي انحا الك ساد الات 0 
ذون. أن تذكر لنفه رايا خاصا ( انظر : التفسير الكبير 85/11 ) 
يكتفى بالاحالة الى تفسيرها في سورة سابقة ( انظر ؛ التفسير 65//8) ٠‏ 


(6) مرم 156 . 


ل هيخظ سم 





له كن فيكون 206 ٠‏ وفي تفسير قوله تعالى من سورة التحل : ( انما قولنا 
لشيء اذا أردناه أن تقول له كن فيكون 276 برى : « أن قوله : كن فيكون 
.بدل على أن حدوث آالكون حاصل »عقب قوله : كن ع ©2) , 
واعله في « أسرار التتزيل » كأن أصرح في القول حين ذكر أن هذه 
العبارة ندل على الخلق لا عن مادة وفي غير زمان ٠‏ قال : « انه تعالى قادر 
على الابجاد دفعة » وهو المراد بقوله كن فيكونءوقادر على الابحاد جزءا جزءا 
على سبيل التدريج ٠.٠٠‏ أما الحكمة في الابجاد دفعة واحدة فهى أن أفعاله 
لو حصلت أبدا على سبيل التدريج ‏ ولم يحصل منما شيء دفعة » 
لكان ذلك «وهم العجزر والحاحة والاحتياج في الخالقية الى مادة ومدة ع©). 
اع ا 
من عَدّه المقارنات يتبدى لنا البون الواسع في نظرته الى هذه الالفاظ > 
بين التفسيرين ( الكبير والصغير ) وبين المطالب العالية ٠‏ وبالتالي يظهر لنا 
التطور في فكر الرازي حقيقة ملموسة ٠‏ 
اعد 


ب شكل العالم 
١‏ وحية العالم : 
كان اتكسمندريس » وهو من أقدم فلاسفة الاغريق » يعتقد آن الوجود 
يمتد الى غير حد في المكان ٠‏ ولذا فالعوالم # في نظره ‏ كثيرة 


(1) التقسير الكبير 19/51؟ --15؟ . 

(5) االفجل 4 

(7) التفسير الكبير 71/1٠١‏ وراجع أيضا تفسير قوله تعالى « اذا قضى 
أمرا فانما يقول له كن فيكون» ( البقرة 1197 التفسير الكبير 5/6 .م) 


(؟) أسرار التنزيل .21-5 
را 





لاتحصى )١7‏ الا أزمن تلاهمنمو اطنيه اليو نان رأ واغير رآ يه:فأصحاب المدرسةالابلية» 
بارمنيدس ٠‏ واكسوفوفانوزرتون 6 قالوا : انالعالم واحد وطبعته واحدة90), 
وأفلاطون رأى أن العالم واحد لأن صانعه واحد29؟ ٠‏ وذهب أرسطو أيضا 
الى وحدة العالم'؟» ؛ مستدلا على وجهة نظره بأنه لو كانت هناك عوالم كثيرة 
لكان هناك ميادىء عدة متتحركة » ولكن الموجودة الاول غير متكثر أنه رع 
عن المادة » قاذن المحرك الاول واحد والعالم واحد تبما لذلك0© , 1 

وقد حذا حذو أرسطو كل من الفازابي الذي نص على ان « العالم مركب 
من سائط صائرة كرة واحدة وليس خارج العالم شيء 206 4 واين سينا 
الذي احتج بأن العالم بسيط » والبسيط شكله كرة » فلو وجد هناك عالم 
آخر لكان بين العالمين خلاء ؛ الا ان الخلاء في معتقده باطل » فوجود عالم 
مغاير لعالمنا هذا باطل أيضا© ٠‏ 

ويلوح لي ان ابن رشد قد ارتضى أيضا مذهب أرسطو ؛ ذلك لأته بقول 
في ذا تلخيص ما بعد الطبيعة  »‏ : « وبالجملة فبعيد عندي أن يلقى ههنا 
فلك تاسم ٠‏ فالحركة الواحدة بالذات انما تكون اشحرك واحد » والتمراة 


. 16 تاربخ الفلسقة اليونائية : يوسف كرم ص‎ )١( 

(؟ ) تفسن المضدر ص 7!؟ . 

( ” ) المصدر السابق ص 87 وتاريخ الفلسفة الغربية : برتراند رسل 
١ه‏ : 

0 فصل في حرف اللام من 'كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو » موجود من 
كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي 4 ( أرسطو عند العرب صم ) ِ 

(6) تاريخ الفلسفة اليونانية : يوسف كرمع ض 1807 و 168و .4ر1 90م 

(1) عيون المسائل للفارابي ص 56 » وراجع : رسالة في مسائل متفرقة 
للقارابي آيضا ص 15 . 

(/1) النجاة ص 170 وراجع : طبيعيات عيون الحكمة الموجود ضمن كتانب : 
« تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ) ص ١٠١‏ ُ 





الواحد آنا يتحرك عن محرك واحد ؛ ولذلك الأولى أن يتوهم أن الغلك 
بأسره حيوان واحد كروي الشكل محديه محدب الفلك المكوكب © ومقعره 
المفمكر المماس الكرة القار ++ فليست بنا حاجة أن نتخيل أفلاكا كثيرة مر كزها 
العالم وأقطابها أقطاب العالم منفصلة بعضها عن بعض 2906 ٠‏ 


وفيما يتعلق بالمتكلمين ام أسنتطع أن أجد اهم في هذا أقوالا صريحة ٠‏ 
وَانّ كنت آميل الى انهم لا يستبعدون وجو عوالم اخرى ؛ ذلك ان الفخر 
الرازي ينص على ان الخلاف في هذه المسآلة انما هو مع الفلاسنة » فهو 
ول : < ان الله تعالى قادر على خلق عوالم أخر سوى الاشياء التي خلقها » 
والخلاف فيه مع جمهور الفلاسفة » وريما ذهب البلخي الى مذهب 
الفلاسفة 296 + هذا الى أتهم يرون أن خارج العالم خلاء0؟ ٠‏ والخلاء يسكن 
أن تحل فيه الاشياء » على العكسن من الفلاسفة الذين يرون أن خارج العالم 
لا خلاء ولا ملاء©؟ ٠+‏ 


..وأيا فاكان الامر قالعلم الحديث قد أثبث أن نلك الفكرة لني أخذ بها 
الايليون وأفلاطون والشائيون فكرة خاطئة 6 اذ ظهر ان الاررض لبسث: مركز 
العال(*» ‏ كما اعتقد أكثر القدماء ‏ وأنها كوكب سيار تابع للشمس » 
وان الشمس نفسها ما هي الا نجم صغير في مجموعة هائلة من النجوم تبلغ 

١(‏ ) تلخيص ما بعد الطبيعة ‏ لابن رشد ‏ المطبعة الادبية يمصر . الطبعة 
الاولق : ض 7-5571 + 

(؟) نهاية العقول 150/1 - 

(*) الواقف هيوم . 

(5) رسالة في مسائل متفرقة للفارابي ص ٠ 1١‏ 


(6) نذكر الاستاذ بوسف كرم : ان الفيثافوريين الاوائل لم يعتيروا الارض 
هي مركز العالم بل المركز نار غير منظورة » وان احد متأخريهم وهو 
أرسطوخس هن علماء القرن الثالث 6 قال ان الشسمسس هي المركز > وأ نكوي رنيكوس 
قد قرا هذا الرأي الآخير ' قوضع نظريته الحديثة ( تاريخ الفلسفة اليوئانية 
ض 585-290 ٠١1)‏ 


سس ريس 





٠‏ ألف مليول نجم ؛ تعرف بالمجرة أو « درب التبانة » » وان هذه المجرة 
واحدة من محرات يزيد عددها عاى بليوني مجرة » تنحرك مبتعدة عن بعضها + 
وان هناك محرات تتكون : فالكون اذن. بزداد اتساعا0!؟ + فايس العالم 
واحدا » الهم الا أن تقال أن المقصود بالعالم كل المخلوقات » وعندئد نرى أن 
المتكلمين كانوا على حق حين عرفوا العالم بأنه كل ما سوى الله تعالى9؟ ٠‏ 

ولقد كان الرازي سباقا في هذا المبدان ؛ فها هوذا يعلن وقوفه ضد 
آقوال أصحاب الفلك المعاصرين له والسابقين » ويعقب على قول ابن سينا 
قي الشفاء من أنه لم شين له آن كرة الثوابت واحدة أو كرات منطبق بعضها 
على بعض ‏ بقوله : « وآقول : هذا الاحتمال واقع 2206 ٠‏ ويذكر في مواضعم 
منتفرقة من كتبه أنه لم يشبت انحصار الافلاك فى تسعة2؟ + وأنه قد يكون 
فوق الثاسع أفلاك لا يعليها الا الله » بل لا يستبعد أن يكون هذا الفلك 
التاسع ‏ بما يحتويه من الكرات ‏ مركوز في ثخن كرة أخرى عظيمة20. 


(1) راجع : فجر الحياة ‏ تأليف ج. ه. رش . ترجمة الدكتور عبد 
الحليم منتضر وآخربن . مؤسسة فرانكلين . القاهرة سنة .195 »4 وخاصة 
ص ؟/ و 0/8 و 54 . ونشوء الكون ‏ تأليف جورج جارموف . ترجمة 
اسماعيل مظير . مؤسسة فرائكلين القاهرة .155 صفحات 54 و 1 و 9١ا‏ 
وما بعدها . والى غالم آخر ‏ تاليف فرز بودار . ترجمة الدكتور عبد الحميد 
أمين . الآلف كتاب القاهرة ١565‏ . ضص 1/64 . والكون يزداد اتساعا ٠.‏ راجعه 
الدكتور علي مصطفى مشرفة . مكتبة النهضة الصرية بالقاهرة سنة 11/6 ب 
١ 165‏ 

(؟) الاربعين ‏ للرازي ص ” » والاقتصاد للغزالي ص 18 وشرح الدواني 
على العقائد العضدية ص ١١‏ والعقيدة النظامية للجويني صن ١١‏ واضول الدين 
للبغدادي ص 77 » وتبصرة الادلة لابي الممين النسفي 5؟ ب ب وشرح الحلي 
على تخر بد الاعتقاد للطوسي ص ١56‏ 2 

(8) التفسير الكبير 1١6/6‏ . 

(؟) التفسير الكبير 181/5 والمباحث المشرقية ٠ 1٠١6/١‏ 

(5) الملخض 1-111اء 

سا ويم د 





ويزدد على هذا أن لا أساس للوقوف عند عالم واحد مفرد اذ في قدرة الله الله 
تحالى ايجاد ألف ألف عالم وآكثر!» » وهو في هذا يقول : اق قبت بالدليل 
آنه حصل خارج العالي خلاء لا نهابة له ٠‏ وثبت بالدليل أنه تعالى قادر على 
جميع المسكنات » فهو تعالى قادر على أن يخلق ألف آلف عالم خارج العالم ‏ 
بحيث يكون واحد من تلك العوالم أعظم وأجسم من هذا العالم » ويحصل 
قي كل واحد منها مثل ما حصل في هذا العالم من العرش والكرسيوالسموات 
والارضين والشسن والقمر » ودلائل الفلاسة في اثبات أن العالم واحد 
دلائل ضعيفة ركيكة مبنية على مقدمات واهية 96 وقد بين وجه ضعنها في 
« الملخص » اذ أرجمها الى ذليلين : الاؤل : أن شكل العالم هو الكرة » فلو 
حصل عالم ثان لكان كرة أيضا » فلا بد من حصول الخلاء بين هاتين الكرتين » 
ولكن الخلاء غير صحيح ‏ على ما يرى الفلاسفة ‏ + والثاني : مبني على 
أن لا يصدر عن الواحد الا واحد » والله واحد » فالعالم واحد ٠‏ 

وقد رد الفخر على الحجة الاولى بعدم تسليبه أن' شكل العالم كرة » 
ويرفض قاعدة امتناع وجود الخلاء خارج العالم » وبآئه لا يوجد ما يمع 
آن تكون كرة الفلك الاقصى المحيط بالعالم مركوزة في كرة أخرى أعظم » 
وهذه أيضا مركوزة في كرة أخرى أعظم وأعظم +٠‏ ورفض الححة الثائية 
لذنه تقول بجواز أن يصدر عن الواحد أكثر من شيء واحد » وبأن الله تعالى 
يفمل بالاختيار 2 والمختار يفعل ما يشاء) اه 

والواقم أن استدلال الرازي بقدرة الله تعالى على امكان وجود أكثر من 
عالم استدلال صحيح لا غبار عليه لأن قدرة الله غير محدودة يشسيء + الا أنه 
آراد في كاب « نهاية العقول » أن يستدل على هذا الرآي بقوله تعالى : 


)١(‏ اللخص 1١7.‏ أ و ب والمياحث المشرقية 153/7 ونهائة الغقول 


اا 

(؟) التقسير الكبير 3/١‏ ب وانظر مثل هذا النص ايضا في تفن 
التفسير 18-1787716 . 

(8) الملخص .197 آا. 


لح و راجت 





« أوليس الذي خلق السموات والارض يقاذر على أن ببخلق مثلهم ؟ » وقال : 
« وهذا تص صريم 417 ٠+‏ بيد أني أجده غير صريم اطلاقا لأن الضمير من 
قوله لا مثلهسم » غير غائد الى السموات والارض ؛ بل عائد الى الناس 
المخاطبين المتكرين للحشر والنشر ٠‏ ومناسيتها فى آخر سورة « بس » 
( من قوله تعالى : « وضرب لنا مثلا ونسي خلقه قال من بحبي العظام وهي 
رميم » الى آخر الورة ) جية في ان الله يبكت أولئك الذين استتبعدؤا 
اعادة الانسان بعد تغرق أجزائه » مبينا اهم أن الذي خلق السموات والارضين 
بما فيها من عظمة واتقان + أبسحره أن يخلق أناسا مثلهم يوم القيامة ؟ 
+ طضه ‏ 

ويسوقه عدم يقينه بأقوال الفلكيين وتشككه بارائهم الى تضعيف علم 
الفلك نفسه ؛ فهو عنده علم ضعيف لا يرقى الى أكثر من مرتية الظنون + 
ذلك لأنه مستند الى الرصد المعتمد على إبصار الشخص الواحد 4 وإبصار 
العين تغير دقبق ولا موثوق به 4 وخبر الواحد ضعيف2؟2 : فوسائل 
هذا العلم غير موصلة الى اليقين بدليل تخبط. الفلكيين واختلاف أقوالمم 
وتضارب تتائجهم ‏ فالاولى أن يقتصر ‏ فيما برى الرازي ‏ على ما جاء في 
النصوص التقلية ؛ وأن يسلم علم أسرار ما وراء ذلك الى اللهد9) , 

ومن أجل هذا القول نرى « جولدتسيهر 6 ببغمز من جانب الفخر فقول : 
( بل ان مفسرا مشكلما كبيرا قربا كل القرب من الفلسفة كالفخر الرازي » 
لم يكن .شق بعلم الفلك كثيرا بالرغم من اعترافه بعلم التنجيم 226 ٠‏ واعتقد 


٠. 1١5./6 نهابة العقول‎ ]١( 

(؟) تهابة العقول 0/1؟1 اب 

(؟) التفسي الكبير 185/5 4 17/64 .1 6 ااا 

(5) من مقال له بعنوان : « موقف اهل السنة القدماء بازاء علوم الاوائل » 


موجود ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي : ( التراث اليوناني في الحضارة 
الاسلامية » ص 1؟1 ٠‏ 






لم 





ان فى قول جولدتسيهرت بض النظر عما يقضده منورائه # شيئًا م نالحق» 
قالفخر كان يوقن بصحة التجيم والحر وجدواهنا ب حتى في « المطالب 
العالية » آخر كثبه ‏ مع ان التنجيم والسحر من ضروب الاباطيل والترهات + 
هذا الى اته قد ألف كتابا خاصا في علم الفلك سماه : « رسالة في علم الميئة » 
لم يستند فيه الى ما جاء في المنقول بقدر ما استند فيه الى ما انتهى اليه 
العقل ٠‏ غير آنا # من جهة ثانية ‏ نلتمس له العذر في هجومه على الفلك 
لذن هذا العلم كان أقل العلوم وثوقا وقربا من الحقيقة + فلم يكن يزيد في 
مرتبة الصحة على التتجيم » الا بقليل ٠‏ أما الكتاب الذي صنفه في هذا الفن 
قلعلة يعود الى فترة فبكرة من حياته » أي قبل أن يثور على هذا العلم > 
ومن الجائز أيضا أنه لم يقصد من وراء تأليهه الا ارضاء شخفه العلمي + 

وزيدة القول أن رقض الرازي لنظرية الافلاك التسعة + وقوله بامكان 
خلق عوالم كثيرة ‏ بعد تتيجة طبيعية لقوله يبطلان نظرية العقول والنفوس 
فى الصدور » اذ مبنى هذه النظرية على أن الافلاك تسعة ٠‏ 


م 6د 

: مم يتالف العالم‎ ٠ 

كان أرسطو يرى أن العالم قسمان كبيران : ما فوق فلك القمر » وما 
'تحتة 6 والقسم الاول هو عالع الافلاك غير القابل للفساد » والقسم الثانى 
: هو عاام العناصر التي يطرأ عليها الكون والفساد » وعالم العناصر مؤلف من 
أربع كرات : كرة النار وهي التي تولدت بفمل حركة الفلك الادنى » لأن كل 
جسم اذا تحرك التهب » أما الفلك نفسه قليس بحار ولا بارد لأنه لا قبل 
التأثيرات الغريبة ء ودون كرة النار توجد كرة الهواء وتحت هذه الكرة 
كرة الماء تم كرة الارض الموجودة في مركز العاله90© ٠‏ 

(1) راجع : الآثار العلوية من ؟ و !1 © والسماء ص 137 وما بعدها ( في 
كتاب : في السماء والآثار الغلوية لارسطو . تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي ) ٠‏ 
ويوسف كرم » تاريخ الفلسفة اليونائية ص 1517 وما بعدها . هذا وقد كان 

تنه 
نأ بو رع هت 





واتتهج النلاسفة ال مامول نهج أرسطو فى هذا الترقيج1 اه 


وعندما جاء الرازي لم يحد عن هذا البيل » فقال ان الاجسام على 


ليدم 
فلاسغة اليونان القدماء يتصورون الارض 'نصورات شتى قطاليس كان يتصورها 
قرصا فسطحا ( يوسف كرم © تاريخ الفلسفة اليونانية ص ١8‏ | وتلميذه 
اتكستدريس يراها اسطوانة نسبة ارثفاعها الى عرضها كنسبة ١‏ الى * ( المصدر 
السابق ص ١5‏ ) 4 واؤل من قال, بكروية الارض هم الفيثاغوريون ( اللصدر 
الابق ص 15١‏ وعلم الغلك غند العرب ؛ كارلونليتو ض .11 111 ) وساد 
رايهم هذا بسرعة حتى اذا جاء عصر أرسطو كان كل الفلاسفة متفقين على كروية 
الارض [ علم الفلك عند العرب © تليئو ص 1 ) . وكانت لليونان متحاولات 
لقياس جرم. الارض كانت انججها محاولة اراتشسى ( تلينو ص 51١‏ ) وقد 
أخد المسلمون عن اليونان القّول في كروية الارض ( انظر رأي الكندي في رسائل 
الكندي الفلفية 48/8 و “اه © ورأئ ابن سينا في طبيعيات عيون الحكمة 
ص ١1‏ و 1١‏ ورسالة في الحدود ص 5١‏ وهما ضمن كتاب « تسع رسائل في 
الحكمة والطبيعيات » »© ورأى اخوان الصفاء في كتاب الدكتور عمر فروخ عن 
« اخوان الصفاء » ص 68 ) وكاتت لهم مجهودات طيبة في معرفة طول محيظ 
الارض »© ققد توصلت اللجنة التي شكلها المأمون ألى ان محيط الكرّة الارضية 
هو 51186 كيلو مترا » وهو رقم قريب جدا من الرقم الحقيقي المقدريب :1.1 
كيلو متر! ( راجع : علم الفلك عند العرب » نلينو ص 586 4 والعلم عند العرب » 
الدومييلي » ترحمة الدكتورين محمد يوسفموسى وعبد الحليم التجار ٠‏ القاهرة 
9821| ب 1938 ص 150 » والعلوم عئد العرب » قدري حافظ طوقان » من 
سلسلة الالف كتاب » القاهرة 195 ص "الا 76 > والحضارة الاسلامية : 
خودابخش © ترجمة الدكتور على حسن الخربوطلي . القاهرة .198 - 111١‏ 
ص 1514 » وجهود المسلمين في الجغرافيا » نفيس أحمد . ترجمة فتحي عثمان . 
من سلسلة الالف كتاب . ض: .19 وما بعدها ) . 

(1) راجع : رسالة الكندي في الابانة عن ان طبيعة الفلك مخالفة لطبائع 
العتاصر الاربفقة ‏ ضمن ؛ رسائل الكندي الفلسفية 495/1 وكذلك ربالته الى 
أحمد بن المعتصم في ان العناصر والجرم الاقصى كروي الشكل ؟/؟ه - 7ه 6 
وراجع راي ابن سينا في طبيعيات عيون الحكمة ص 1 ورسالته في الحدود 
ص .4 1١‏ الموجودين ضمن كتاب « تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات »© . 
ورأي اخوان الضفاء في كتاب الدكتور عمر روخ « اخوان الصفاء )'ص 45) 
وم؟ة ٠.‏ 


مس اوري ل 





قسمين : أجسام علوية » وهي الافلاك » وأجسام سغلية وهي أيضا على 
قفمين : بسيطة ومركبة : أما البسيطة ‏ فهي العناصر الاربعة المرتبة على 
الوجه التالي : كرة ة الارض في الركز » ثم كرة لماء ‏ وهي البحار والانجار”"؟ ». 
في كرة الهواء » ثم كرة النار”؟© + وفي هذا يفول في شرح عيون الحكمة : 
ل« واما ا ٠.‏ أن نقول الجسم الملاصق للفلك يجب أن يكون 
في غاية السخونة بسبب قوة الجركة الفلكية » والجسم الذي يكون في غلية 
البعد عن الفلك وهو الجسم الحاصل في المركز » يجب أن إيكون في غاية 
البرد بسبب انقطاع تأثيرات الحركة الفلكية عنه + فالجسم الملتصق بمقعر 
القلك يجب أن يكون أسخن الاجسام ؛ والجسم الحاصل في المركز يجب 
أن يكون ابرد الاجسام .+ وعلى هذا الترتيب يجب أن يكون أسخن الاجسامٍ 
وألطفها هو النار » والذي يكون تحت النار يحب أن يكون أقل سخونة 
ولطافة من النار وهو الهواء » والذي تجت الهواء يجب أن يكون أقل سخونة 
ولطافة ٠ء‏ وهو الماء » وأما الارض فلكونها في غاية البعد يجب أن تكون 
أبرد الاجيام وأكتفها وآصلبها ٠‏ فهذا هو المغتار عندي 296 وأما الاجسام 
المركبة فهى النبات والمعادن والحيوان©» ٠‏ 
ا 
حركمات الافلاك 
يرى الفارابي وابن سينا ان الافلاك أحياء عاقلة متحركة بالارادة » وان 


(1) واحيانا بفهم من كلامه انه يرى ان الارض فوق الماء فهو يقول في 
أسرار التنزيل » ٠‏ لا شك ان الارضى قوق الماء » بدليل انك لا تحفر موضما 
لا برج الماء منه » ( 10 1) وراجع أيضا : لوامع البيتات ص 155 + 


(؟) المباحث المشرقية ١١48/5‏ 1.5 والتقسير الكبير 151/1 والظالب 
العالية 179/5؟ ٠‏ 


(9) شرح عيون الحكمة 19/4 ب ب الى 6/ا1 - 
(4) التفسير الكبير 515/1 ٠‏ 
سد برس د 





التقوس ١‏ غلكية تمرك أخسام الافلاك في حركة شوقية تقصد منها النقبه 
بالعقول المفارقة من حيث آن هذه العقول قد خرج كل ما لها من الكمالات 
من القوة الى الفعل > فكذلك الاجرام السناوية قد حصل لها بالفعل كل 
الكمالات الا الذيون والاوضاع » وبما أنه ليس أبن ووضع أولى من أبن 
ووضع آخر ( فانه ليس شيء »من أجزاء مدار فلك أو كوكب أولى بأن يكون 
ملاقيا لجزء من جزء آخرءفمتى كان في جزء بالفعل فهو في جزء آخر بالقوة. 
فقد عرض لحوهر الفلك ما بالقوة من جهة وضعه أو أبنة ٠‏ والتشبه بالخير 
الاقصى يوجب البقاء على أكمل كمال يكون للشيء دائما + ولم يكن هذا 
مسكنا. للجرم السماوي بالعدد » فحفظ بالنوع والتعاقب » فصارت الحركة 
حافظة لما يسكن من هذا الكمال ٠‏ ومبدؤها الشوق الى التشبه بالخير الاقصى 
في البقاء على الكمال الاكمل بحسب المنكن 2606 قاذن لم تكن هذه الحركة 
من أجل مصلحة الانسان والعالم الاسفل » بل من أجمل التششبة بالعقل 
العامل97 * ويسمي ابن سينا كلا من العقول والنفوس الفلكية باملائكة : 
فالمقول هي الملائكة الروحانية المجردة والنفوس هي الملائكة العبلية9؟ ٠‏ 

ولقد اختلف موقف الرازي من هذه النظرية المبنية على الفيض ب 
الاخذ بها كليا أو جرئيا وبين الرفض التام ٠‏ واذا صح لنا أن تجعل رأبه 
في آخر كنبه هو المعتمد » فانا تقول انه ههنا من تلاميذ ابن سينا المخلصين 
المنابعين له في نظريته الا في فروق يسيرة + 

وقيما يلي تتابع تطور نظر الرازي الى هذه النظرية : 

(1) النجاة لابن سينا ص 756 ٠‏ 

0 راجم راي الغارابي في : عيون المسائل ص 8ه والتعليقات ص ١١‏ 
وراي ابن سينا في الشفاء ‏ الالهيات ؟/81؟ وما بعدها » والتجاة ض 198 
وما بعدها والاشارات والتنبيهات ( طبع دار المقارف 289/8 ) ٠‏ 

)مع النجاة ص 43 4 وقد اخذ الغزالي عنه هذا الاصطلاج فسمى العقول 
ملائكة ( معراج السالكين 75 ) . 

م سس يري ست 
م الرازي - م 16+ 





قال في « المباحث الشرقية » الذي بعد من أقدم كتبه ان الأفلاك 
تتحرك بالارادة « فقد ورد في القرآن ما يدل على أن حركات الافلاك ارادية 
حيث قال الله تعالى : وكل قي فلك يسبحون ٠‏ والجمع بالواو والنون في 
لغة العربللعقلاء وكذلك قوله تعالى« والشمس والقمر رأنتهم ليساجدين»7' 
وان حركتها تفسانية والقرآن الكريم أيضا يدل ب في نظره على ذلك » 
اذ يشوك اث تخالى «د للغلق الدسموات. والارض كبر من متلق االناس .ولك 
أكثر الناس لا يعلمون » وليس المراد بالكبر ههنا ‏ في رأيه ‏ العظم والمقدار 
قان كل الناس يعلمون ذلك بل الكبر الذي لا يعلمه الكثيرون هو الكبر 
بالذات والشرف وهذا لا يتم الا بالحياة والادراك » ويضيف أن قوله تعالى : 
١‏ أوحى في كل سماء أمرها » أظهر في الدلالة على هذه الحياة؟© ٠‏ ثم يعقد 
بابا تقول فيه : 3 الباب الثامن ٠‏ في النفوس السماوية ٠‏ قد دللنا في باب 
الحركة على أن حركات الافلاك ارادية » ودللنا في باب العلة على ان 
الادراكات الكلية لآ تصدر عنها أفعال جزئية » فاذا القوة المحركة للفلك لابد 
وأن تكون صاحبة ارادات جزئية وادراكات جزئية 296 * وهو في هذا كله 
موافق لابن سينا » الا انه يبدأ بعد هذا بالمخالفة ٠‏ فهو ينقل أن ابن سينا 
يرى أن تفوس الافلاك قوى جسمية أي انها غير مفارقة9؟» ٠‏ ومن أجل هذا 
يرد عليه فيقول : « ومما هو موضع العجب عندهم أن النفن اثيا تحرك 
الفلك لاشتياقها الى التشيه بالعقل 6 والعقل جوهر مجرد عن المادة ولواحقها » 


٠+ 558/( المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟ ) نفسن المصدر 1١1/95‏ : 

(98) لفن المصدر ؟/ه97؟ 689 . 

(؟) قال ابن سينا في النجاة : « والمحرك القريب للفلك ‏ أن لم يكن 
عقلا ‏ فيجب ان بكون قبله عقل هو البب المتقدم لحركة الفلك » فقد علمت - 
أن هذه الحركة محتاحة الى قوة غير متناهية محردة عن المادة لا تتحرك ولا 
بالعرض . واما النفسسن امحركة فانها » كما تبين لك » جسمانية ومستحيلة متغيرة 
وليست مجردة عن الماذة بل نسبتها الى الغلك نسبة النقس الحيوائية التي لنا 
الينا » الا آن لها أن تعقل بوجه ما تعقلا مقوبا بالمادة ) ( ص 55315 ) - 


اح لبالا ع 





واتفقوا عاى أن أتقوى الجسبانية لا درك المجردات » فان كانت النفس قوة 
جماتنة امستحال منها ادراك العقل + واذا استتحال متها ادراك العقل + 
امتحال أن تكون مفتاقة الى التشبه بالعقل » لأن الشيء كيف بشتاق الى 
التشبه ببا لا بعقله ولا يدركه ؟ فهذا مما لا يخفى على عاقل تناقضه 2906 ٠‏ 
ثم بيبطل القول بالعقول الفلكية22 ولا يرتضي تفسير الفلاسفة لحركة الافلاك 
من أنها محاولة من الفلك للتشبه بالعقل في خروج كل ما له من القوة الى 
الفمل » وقول : ان الاقلاك ينبغي آن تنحرك لغرض أجل مما لو فعله أحدنا 
لحد عابئة سفيها » كنا اذا دار الانسان حول نفسه أو ركض في الاتجاهات 
المخلفة لا يمد منهذ لك كمالا ٠‏ ويذهب الى أن الغرض الحقيقي لحركة 
الفلك هو اكتساب كمالات لا يعرقها الا 604 + ويختم بحث العقول المفارقة 
بما يفهم منه أنه لا يقول بالنفوس أيضا » وهذه عبارته : « فآي مائع يمع 
من أن تقول ان واحب الوجود عام الفيض وان كل فلك له خصوصية ماهية 
مخالفة لماهية الفلك الآخر + وأن ماهية كل منها غير مستعدة الا لحركة 
مخصوصة » فالفيض العام من الباري تعالى بخصص لتخصص القايل » واذا 
كان كذلك بطلت هذه التفريعات الطويلة 2296 ٠‏ فهذا النتص شير الى أن 
الافلاك متحركة يسبب ما يفيض علبها الله سبحانه ويسبب استعدادها من 
حيث ذاتها ٠‏ واذا كان الامر هكذا فلا حاجة الى افتراض النفوس + وخلاصة 
موقف الرازي في المباحثامشرقية كما يبدو لي أنه تابع الفلاسفة أولاى 
وخاصة في الجزء الاول من الكتاب » ثم أعرض عنهم في الجزء الاخير وان لم 
يسقطم أن يتتعرر تماما من تلك النطرية الاقلوطينية ألا وهي «تارية الفيض + 
)١(‏ المباجث المشزقية 435/6 ٠‏ 
(؟) المباحث المشرقية 411//1 - /551 . 


() المباحث المشرقية 8/ر.؟؟ - 5517 ونجد هذا الرد نفسه عند الغزالي 
في تهاقت الفلاسفة ص 73١٠١‏ . 


(؟) المباحث المشرقية 651/5 + 


س# برس ل 





ويستعد رأيه في ( الملخص في الحكمة والمنطق » عن رأبه في العتاب 
البابق قنحث عنوان 3 الحركة المستديرة بالذات لا تكون الا ارادية » 
بقول : « فان قيل ان الحركة الارادية لا تبقى على نيج واحد ٠‏ قلنا : هذا 
باطل » لأن الاختيار الواحد يسكن أن يبقى زماتا » ومتى يقي الاختيار بقي 
الفاعل قاعلا لذلك المختار لا محالة » على ما مر 4 واذا أمكن استبرار 
الفعل الحيواني زمانا قصيرا أمكن ذلك داعا »© وتحت عنوان : « في 
التفوس السماوية » قول 1 ثبت أن حركات الافلاك | رادية والفاعل 
بالارادة لا بد وأن يكون له شعور بما عله : فالافلاك لها قوة على الادراك 
والفمل.» وهي النفس 276 ٠‏ ولكنه » وان قال بالنفوس الفلكية » فقد رفض 
العقول المفارقة ونقض حجج الفلاسنة النى ساقوها على اثياتها » وأحال في 
بحث « العقل » الى كتاب « المباحث المشرقية » ازيادة الايضاح والتوسم27). 
بيد أني لانعظت آله # ولق الزتضى في هذا الكتاب القول بالنفوس فقد 
رفض الفيض حتى في صورته الني اعتئقها في المباحث المشرقية من أن واجب 
الوجود عام الفيض » فاختصاص هذه الافلاك بهذه الحركات انما يعود الى 
اختلاقها فى الطبيغة من حيث الاستعداد لتلقى الفيض الالهي » وقد بحثت 
هذه المسآلة في « كيفية خلق الله للعالم » من.هذا الفصل حيث تناولت 
رفضنه لفاعدة الفيض وثقلت عته نصا. قال .فيه « والحق عندنا هو إلقول 
بالمتخار »6 ٠‏ 

وهذا يعنى ‏ فيما أعتقد ‏ أنه أراد في الملخص أن يتحول عن آراء 
الفلاسفة الا آنه لم يستطع أن يبرا منها كليا ٠‏ بل ظلت لدية بعض البقايا 
ومن هذه البقايا قوله بالنفوس الفلكية التى هي أحد أركان نظرية الفيض + 

على أنه قي « نهاية العقول » و « التفسير الكبير » و « أسرار التتزيل » 


)١(‏ الملخص في الحكمة والمنطق 1-1 أو 
(؟) الملخص 155 داب , 
(*) اللملخص 1"8 ساب . 


حم ورت 





قد رقض هذه النظرية رفضا اما يكل ذيولها وما نترتب عليها ٠‏ فهو في 
الكتاب الاول ينقد التنول باقول والنغوس وكون الافلاك أحياء ناطقة0© ٠‏ 

فى التفسين الكبير ‏ وفي المواضع الثي يتعرض فيها لتفسير الآبات التي 
ادل بها في الباحث الشرقية على حي القلاك ‏ نراه هد مرتقى رأ 
الفلاسفة » أو رادا عليه ؛ أو مهملا الاشارة الى هذه المذاهب اعمالا تاما ٠‏ 


فالآية الكربمة ( وكل في فلك يسبحون » قد قال في تفسيرها حدقي 
سورة الاثبياء : « واحتج أبو علي بن سينا على كون الكواكب أحياء ناطقة 
بقوله يسبحون + قال والجمع بالواو والنون لا يكون الا للعقلاء ٠‏ وبقوله 
تمالى : والشمس والقمر رأنتهم لي ساجدين ٠‏ والجواب + انما حمل واو 
الضمير لاعقلاء للوصف يفعلهم وهو السياحة 00 © ولم يزد الرازي شِيثًا 
بعد هذاءوقال في تفسيرها ‏ فيسورة بس : « قال المنجمون : الكواكب 
أحياء ناطقة + بدليل أنه تعالى قال : يسبحون » وذلك لا يطلق الا على 
العاقل ء نقول : ان أردتم ااقدر الذي يصح به التسبيح » فنقول به » لأنه 
ما من شيء من هذه الاشياء الا وهو يسبح بحمد الله » وان أردتم شيئا آخره 
قلم ثبت ذلك » والاستعمال لا يدل » كما في قوله تعالى في حق الاصنام » 
مالكم لا تنطقون © وقول : ألا تتطقون ٠4968‏ 

آما قوله تعالى « رأيتهم لي ساجدين » فقال في تفسيره : « ان جماعة 

من. الفلاسفة الذين يزعمون أن الكواكب أحياء ناطقة احتجوا بهذه الآية » 
وكذلك احتجوا بقوله تعالى : وكل في فلك يسبحون ؛ والجمع بالواو والنون 
مختص بالعقلاء 299 ٠‏ وأما قوله تعالى « لخلق السموات والارض أكبر من 


(1) نهابة العقول 115/١‏ ب 

(؟) التفسي الكبير 138/01 - 

(8) التفسسير الكبير +77//8 4 وبلاحظ ان الرازي انتقل من السباحة الى 
التسبيح »؛ ولا أدري تماما وجه هذا الانتقال » ولعل ١‏ سبح ») لغة في« تسبح » 
ولكني لا أجد الفخر قد أشار الى مثل هذا . 

(؟) التقسير الكبير 83/1 - 

سد يميا لم 





خلق الناس » فلم يتعرض في شرحه الا لمعنى واحد وهو أن الله تعالى الذي 
خاق السبوات والارض قادر أيضا » ومن باب أولى » أن بعد خلق الناس 
ع 6005 


٠. 


في يوم الحشر والنشرا 
لم يذكر في التآ وبلات التى سردها قي قوله تعالى « فآأوحى قي كل 
سساء أمرها 4 أل اواك مع ك2 بالارافة دبل قل أن كذ قرافي 
تفسيرها : أمر فى كل سماء بما آراد 4 وقتادة يرى أنه : خلق فيها شسها 
وقمرها ونجومها » والسدي يذهب الى أنه خلق فيها الملائكة والبحار ٠‏ 
ثم عقب الفخر على هذه الاقوال بأن « الاقرب أن يقال : قد ثبت في علم 
النحو أنه بنكفى فى حسن الاضافة أدنى سبب » ولله تعالى على أهل كل سماء 
تكليف خاص » قمن الملائكة من هو في القيام من أول خلق العالم الى قيام 
الساعة + ومنهم في ركوع لا إنتصبون ومنهم في سجود لا يرفعون » واذا 
كان ذلك الامر مختصا باهل تلك السماء + كان ذلك الامر مختصا يتلك 
السماء 296 ٠‏ أي ان الامر لا يعدو مجازا أطلق فيه المحل وأراد الحال في 
ل ابا ا 1 
فين الواضح اذن ان اارازئ لم يفسر أي آية من الآآيات التي استشهد 
.في الناحث الشرقية يرا ين على أنه ستقد بآن الافلاك أحياء عاقلة 
متحركة بالارادة هذا ل أنه في تفن التفسير يخالف الفلاسفة الذين 
يقواون : ان الافلاك لا تتحرك لمضلحة الانسان والموجودات الارضية » 
فيغان « ان كل ما في العالم مخلوق لأجل المكلفين 226 و « ان الزمان 
والمكان انما فازا بالتشريفات الزائدة تبعا لشرف الانسان + فهو الاضل »» 
وكل ما عداه فهو تبع له 996 » وهذا ما يصرح به أيضا في تفسير القرآن 


(1) التفسي الكبير 75/51 . 
(5) التفسسي الكيير /ا9/لا1 - 
(3) التفسم الكبير 77/89 . 
(6) التفسير الكبير 875/799 . 
تت وما 





الصعير المسمى ١‏ بأسرار التتزيل وأنوار التأويل » حيث .شقول ؛ « خاق كل 
ما سواك لأجلك »2102 وقول أيضا : دءء وذلك لأنه لو خلق العرشن 
والسموات والارضض والشمس والقمر ؛ ولم يخلق حيوانا البتة لكان عبثا ٠٠‏ 
فثبت بهذا أن العرش يمكن جعله تبما للبعوضة + ولا يسكن جعل البعوضة 
تبعا للعرش ‏ ثم فضل الآدميين على كل الحيوانات كما قال :و فضلناهم على 
كثير فمن خلقنا تفضيلا 6 + ورآبه هذا متسق تمام الاتساق مع الآبات 
الفرآية 'اتكثيزة: القن دل غلى أن الكاثنات مسخرة للانسان 6 وحسق أيضا 
مع الفتكرة الاسلامية والفلسفية التي رأينا في البابٍ السابق كيف أمكن 
الاستدلال بها على وجود الله وعلمه » أعنتي فكرة العناية والغائية التي تقوم 
على أن كل شيء فم في الكون انما إيحقق في وجوده غاية معينة149 ٠‏ 

غير اتنا اذا اتتقلنا الى « المطالب العالية  »‏ آخر كتبه » وجدته يعرض 
عدا أخذ به في نهاية العقول والتفسيرين ويعود الى أقوال المنجمين والفلاسفة » 
وذلك ‏ في اعتقادي جنع تامسر ايه الرازي وأفكاره في هذا الككان 
الذي كان الجزء الاول29؟ نتمشى تماما مع القرآن » أما الاجزاء الاخيرة» 
قفيها يظهر ميله الشنديد يو النجوم والسحر ”2 وتآثير الارواح الفلكية 


116903 ب-4٠. أسرار التنزيل‎ )١( 

(5) أسراو التتريل 18ت 

ا ا 277-77 
لاشيلبيه ( راجع مبدا الفائية في الاستقراء ورد أوجست كونت عليه . في كتاب 
الاستاذ الدكتور محمود قاسم « المنطق الحديث ومتاههم البحث » الطبعة 
الغالثة ت مكتية الانجلو المصريبة ‏ ص /الا - 41) ٠‏ 

(6) انتهى من الجزء الاول سدة "1." ه . 

(ه) الف الاحزاء الاخرى سنة ه." هاء 

(1) وقد رآبنا هذا حين تكلمنا عن ثقافته : في الفصل الثاني من الباب 
الاول ٠‏ 





والانسانية17) ٠‏ وفيما بلي عرض أقواله فيما بخص المألة التي نبحثها الآن 

عمد فصلا ١‏ فى الدلالة على أن الكواكي والافلاك احياء ناطقة » ابتداء 
بقوله : « اعلم أن( أهل ) الظاهر اذا سمعوا هذا الكلام استبعدوه » وهذا 
الاستبعاد مستبعد منهم جدا ؛ وذلك أنهم يروون خبرا عن رسول الله صلى الله 
عليه وسلم أنه قال : ان الشسن عند الغروب يذهب بها الى تحت العرش » 
وعندالطلوع تسحد لله تعالى سجدة ثم تطلع ٠‏ ومعلوم ان السجود لا يصح 
الا اذا كانت عارفة بربها » وذلك يقتضي اثبات الحياة والقدرة والعلم * 
فوجب بيقتضى هذا الخبر كون الشمس ححبوانا مطيعا لله9© + ثم استدل 
على حياة الافلاك آيضا بالآيات التي احتج بها في المباحث المشرقية كقوله 
تعالى « وكل فى ي فلك يسبحون »6 و 3 الشمس والقمر رآنتهم لي ساجدين » 
و « أوحى في كل سماء أمرها 296 ٠‏ والافلاك في نظره آ متحركة 
بالارادة ؛ ويقصد بالارادة ارادة النسس القلكية الملحركة لجسم الفلك ٠‏ 
وهي التي تجعل من حركتها حركة شوقية الى العقل المجرد لتكشسب منه 
الكمالات ؛ وفي هذا يقول : « كلام الشيخ الرئيس يدل على أن النفس 
الفلكية المباشرة لتحريك جسم السماء قوة جسمانية سارية في ذلك الجسم ٠‏ 
والمختار عندي 0 التفين الفلكية جوهر مجرد عن الحسمية وعلائقها » 
ومع هذا فهي موصوفة بالارادات الحزئية والادراكات الجزئية والادراكات 
الكاية 6 فهي عارقة بربها وقاصرة بهذه الحركات عبادة ربها وخالقها 
ومديرها ...غ8 ويقول في موضع آخر : < ولما كانت جميع الكمالات 
الحاصلة للنفس الفلكية ائما حصلت من فيض. ذلك الجوهر العقلي المجرد 
( أي : غقل الفلك ) والنفس عالمة بآنه لا يسكن اكتساب تلك الكمالات من 

(1) وسترى طرفا قليلا منه في بحث التفس . 

(1) المطالب العالية 898/6 . 

(7) المطالب العالية 9//ا/ا#1 . 

(؟) المطالب العالية 6/؟/الاس .لااء 

سد لي م 





ذلك الجوهر العتلى المجرد الا بواسطة هذه الحركات ٠‏ كانت هذه الحركات 
شوقنة لآ سحالة أيهنا ٠‏ على آنّ هذه القوين تعاول التصبه يذلك العقل 
في ملكين ( هكذا ) العلوم الحقيقية والمعارف القدسية » كما ان التلميذ 
يعتقد فى استاذه كوه كاملا » وأنه لا بسكنه اكتتساب الكمالات الا بالذهاتب 
اليه وبالاستفادة منه ؛ فانه يكون ذهاب ذلك التلميذ الى ذلك الاستاذ حركة 
شوقية .. فهذا ما وصل اليه عقلي في هذه المباحث الضيقة مع الاعثراف 
بأني انما ذكرتها على سبيل الظن والحسبان لا على سبيل الجزم والبرهان 97 

وهى ‏ كابن سينا # يعتقد أن العقول والنفوس هى الملامكة » ولذا فاته 
إرى عدم جواز حصرها في عدد معين خلافا لما يراه فلاسفة الفيض المسلمون 
الذين حددوها بعشرة عقول وقسع نفوس ٠‏ قال الرازي : « ان حصر العقول 
والنفوس في العشرة أو الخسة ( هكذا ) قول لا يليق بأهل التحقيق + 
ان حصر ملائكة الله تعالى فى عدد معين مما لا يليق بالقوة العقلية البشرية ٠‏ 
والحق في هذا الباب ما جاء في الكثاب الالهي : وما أوتيتم من العلم الا 
قليلا ؛ وقال وما يعلم جنود ريك الا هو 296 ٠‏ وقال في مكان آخي : 
د اعلم ان المراد بالملاتكة العقول الفلكية والتفوس الفلكية التي هي المدبرات 
لكجرام الافلاك )229 ٠‏ 

أما الغاية من حركات الافلاك ققد رآينا فى التصوص التى أوردناها قبل 
قليل أنه:ذكر غابتين مختلفتين : الاولى ان تفوس الاقلاك تقصد بهذه الحركات 
عبادة ربها وخالقها9؟ ؛ والثاني : انها تشتاق الى التشبه بالعقل قتسعى اليه 
لاكنساب الكمالات منه ٠‏ ويمكن الجبع بين هاتين الغايتين بن يقال انها قي 








(1) المطالب المالية 784/6 ٠‏ 
( ؟ ) المطالب العالية 89.//8 ولا . 
(7) المطالب العالية 2.9/6 . : 
(؟) قد سبق ابن سينا الى هذا المعنى فقال : « وهذه الحركة كأنها عبادة 
ها ملكية أو فلكية » ( النجاة ص 516 ) وانظر نقد القزالي لهذا القول في تهافت 
الفلاسفة ص.25؟ وما بعدها . 
س# لباه سس 





شوقها الى العقل انما تحاول أن تتكمل نفها ؛ واستكمال التقين بالمعارف 
مما يقرب به الى الله ء ومهنا دكن من شيء الافلاك ‏ كما يرى. الرازئي 
في هذا الكتان ع لا تنحرك من أجل العالم الاسقل ولا من أجل الانسبان 
ويبعد في العقل أن يقال الفلك الاعظم على جلالته وفلك الثوابت على غاية 
حلالتها » داقبة الحركة والفدل لكجل مصااح هذا العالم الذي أشرق أقسايه 
هو الانسان 23926 ٠,‏ 

وفي الحق ان الرازي في « المطالب العالية » لم يخالف نظرية الفيض 
بصورتها غتد الفارابي وابن سينا اللهم الا في عدد العقول والنفوس » وانه 
قد ارتضى مذهبهما في تحركات الافلاك بحذافيره تقرييا ٠‏ ومن هذا نستخلص 
ان الفخر سواء في المباحث المشرقية أو المطالب العالية ‏ وان لم يعترف 
نظرية العقول العشرة ‏ فانه اعتنق أصل النظرية » وأقصد مبداً الفيض ٠‏ 
وهو في هذا كالغزالي الذي أتكر نظرية الفيض في مشكلة الخلق » ومع ذلك 
أخذ بها في مجال المعرفة « فكان من أنصار نظرية الاشراق والفيض » اذ يرئ 
أن المعرفة الانسانية انما تتم على صورة أنوار وأضواء فيض من العقل الفعال 
على النفوس البشرية »99 ٠‏ 

اج ىد 

خانمة في التعليق على رأيه في ترنيب اللوجودات الطبيعية : 

حدق لنريااتي النقية الثائية من هذا البحث الى أن الرازي تابع 
الغلاسفة في تر تيب الموجودات الطبيعية على النحو التالي : الارض في المركز» 
تعينة ييا كرة الله وله جنال كرك الهواف بو الهواء محاطة بكرة 
النار + ولي على هذا الترتيب # بعض النظر عن صحته أو بطلانه من حيث 
الواقم ‏ ثلاث ملاحظات : 


. المطالب العالية /ره؟‎ )١( 


(؟) في النفس والعقل ‏ لفلاسفة الاغريق والاسلام . تأليف الدكتور 
محمود قاسم ص ٠. 7١8‏ : 
بوجت 








الاؤلى َ 2 
المباحث المشرقة الذى يصف فيه هذا ااترائبب بأنه « الرصف ا محكم الذي 





عليه الوجود غ١١2‏ وفي كتاب متأخر خر كثيرا وهو « شرح غيون الحكمة » 
الذي تقانا # قيما مضى ‏ عنه كلام الرازي بالنص » وفي آخر كلبه 
2 المطالت العالبية 6 + ولكنه عندما أراد فعارضة الفلاسفة فى كتاب 
« الملخص » الذي ألغه بعد المباحث ( المباحث المشرقية » وقبل « شرح عيون 
الحكمة 6 انتقد هذا الترتيب بقوله : انهم ذهبوا الى أن أقرب الاجسام 
الى القلك هو الثار 4 وأبعدها هو الارضن ؛ أما ال النار هي الاقربٍ فاحتتجوا 
عليه بأن الفلك لطول محاكتة للجسم الذي بتحرك عليه بحعله نارا 4 وبأن 
القبيب أجسام محترقة نا زلة من كرة الثار 6 واما أن الارض هي اليعدى فاذتها 

فى غابة البعد عن تأثير الفلك + ؛ ثم الهواء أقرب الى النار اخفته » والماء أقرب 
٠ 5‏ هذا ما يقوله الفلاسفة + ولكن الرازي يقول ان كلامهم 
غير صحيح لأن المتحرك هو الكوكب فقط ؛ لا الفلك » هذا الى أنهم يقولون 
ان القلك لا حار ولا بارد ٠‏ فكيف يسخن ما يجاوره ؟ وأيضا لا يمكن التسليم 
بأن الشهب نازلة من كرة النار الا بعد نمي القاعل المختار » وهو. الله تعالى » 
أي اننا اذا قلنا ان الله تعالى قادر على خلق الاجسام الملتهبة لا من شيء + 
قلا خرورة بعد ذلك لافتراض نار محيطة تهيط منها تلك الشهب ٠‏ وقال عن 
تعليل كثافة الارض بعذم وصول تأثير الفلك اليها : أنه تعليل الامر الوجودي» 
وهو الكثافة ؛ بالامر العدمي 4 وهو عدم الوصول » وذلك ‏ في الظرهاح 
باطل9؟© . 25 

على انى أعتقد ان هذا الثقد الذي وجهه الى قول الفلاسفة »غير دقيق - 
ذلك لأن .الرزازي تفسه يقول بأن المتحرك هو الفلك ‏ كما مر في الفقرة 

. ١١9/8 المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) المظالب الغالية 5/الا؟ . 

(؟) اللخص ؟؟| ناب . 

ووم ل 





الساقة وللآن الغلاسفة يذهيون الى أن القلك لم سخن. وان كانت 
مداكتة لغيره سببا لسخونة ما بلاصقه لأنة من طبيعة مخالفة لطبيعة 
الاجسام السقلى ٠ ٠‏ قول أرسطو : « والفلك وأشخاصه تحدو تلهب ما تحرك 
عليه بحركته المستديرة » ولا لهب ولا يسخن لأنه لا قبل التأثيرات 
الغرية ج223 4 ومن غير المقبول أيضا أن يريط الرازي بين القول بنزول 
الشهب من الثار ١‏ الموجودة فوق الهواء ‏ على ما يعتقد الفلاسفة ‏ وبين ني 
اختبار الله : اذ المعروف أن المطر ينزل من السحاب » فهل الجزم بهذا معناه 
أن الله تعالى لا قدر على خلق ماء المطر0© لا من شيء ؛ أم ان معناه عو 
ريط الله تعالى المسببات بآسبايها ؟ 

الثانية : بالرغم من أن الرازي استمد فكرة ترتيب الموجودات الطبيعية 

من الفلاسفة » الا انه لم يثنبه 1ا بين هذا الترتيب وبين الدليل الذي ساقه 
على وججوب كوف الفلك غير حار ولا بارد من تناقض ٠‏ ولنقتصر على ما أورده 
في المباحث المشرقية : 

فقد احتج على ان الجسم الملاصق للفلك هو النار » بأن الخلاء محال » 
فاذا تحرك الفلك سببت حركته سخونة » لأن احتكاك الجسمين المتلاصقين 
تنتتج عنه حرارة » ويما ان هذا الاحتكاك قد امتد أزمانا غير متناهية » وجب 
أن يكون الجسم الملاصق للفلك في غاية السخونة » وما هذا الجسم الا 
النار©»  »‏ ولكن الرازي ‏ من جهمة أخرى ‏ يستدل على أن الفلك 
لا حار ولا بارد# بآن الفلك لو كان ساختا لازدادت سخوتته على مر الدهور 
وكانت حرارته عالية جدا ؛ ولو صح هذا لأصبحت الطبقات العليا من الهواء 


(1) في السماء والآثار العلوية ‏ الآثار العلوية لارسطى صن 11 ٠‏ 


(؟) قال في التفسير الكبير آيقنا : لا يصح الجزم بان ماء المطر نازل من 
السحاب ‏ لا من السماء الحقيقية ‏ لان هذا معناه نفي الفاعل المخبار 


( التفسير 189/6 ) واعتقد ان هذا القول مغالاة من الرازيا ٠‏ 
(" ) المباحث المشرقية 1١4/8‏ . 
0-7 





أسدن من الطفقات القريبة من الارض ؛ وبما أن الامر ليس كذلك ٠‏ علسا 
أن الفلك غير حار!؟ + 





والقول الاول يبحمل القلك متحركا على النار 6 والقول الثاني يجعله 
متحركا + على الهواء » هذا الى ان القول الاول # بغضس النظر عن قابلية 


الهلك للحرارة ‏ فضى إلى ان الهواء ملاصق للثار » وقي هذه الحال يكون 
أعلى الهواء أشد حرارة من أسفله ؛ قكيف جمع الرازي بينه وبين القول الثاني 
الذى يفترض أن طبقات الهواء العليا أبرد من السفلى ؟ + 

الثالئة : بقول الرازي قى الباحت المشرقية ان العناصر الاربعة : 
الارض والماء والهواء والنار ؛ متعادلة » بمعنى ان الهواء الموجود فى الكون 
لو استحال ماء مثلا » لكان بمقدار الماء الموجود حاليا » وأن التراب لو اثقاب 
ماء لكان مساويا للماء المخبط بالارض + وهذا هو رأي الفلاسفة الذين 
بنوا عليه أن الماء محيط بثلاثة أرباع الارض » وأنه لا يوجد عمران بتلك 


. الثلاثة الارباع » وبتقدير وجوده فهو عمران قليل لا يعد به9؟ + 


الا ان الفخر في كاب « الملخص »© الذي يمثل نقطة تحوله عن اتباع 
الفلاسفة المشائيين يرفض هذا القول لأنه لا دليل عليه ويرى أن.« من المحتمل 
ان في الارباع الثلاثة عبارات كثيرة » لكن ما وصلت الينا أخبارهم » للا بيننا 
من البحار المغرقة والحبال الشاهقة غ29 ٠‏ 

وهذا ‏ في الحقيقة ‏ مسلك علمي ؛ اذ لم يسمح الرازي للآراء السائدة 
أن تكون وقائع مقررة » بل يستخدم الفروض التي تحققت تحققت بعد ذلك ياكتشاف 
أمريكا واستراليا وغيرهما من آراضي العالم الجديد:+ 


اع 


(1) المباحث المشرقية 15//ا -88 + 

(؟) المباحث المشرقية 154//5 ٠‏ 

(**) الملخض 5؟1 ب الى 1-1117 
بات 





ةِ ‏ بقاء العالم وفتاؤه : 


في رأي فلاسفة اليونان بوجه عام العالم أبدي » كما أنه أزلي ٠‏ 
قمثلا كان ديمقريطس بحل العالم مولا من ذرات أزلية أبدية غير متناهية217» 
وانتهج نيجه الابيقوريون فيما بعد" ٠‏ ونفس العالم » قند أغلاطون + أبدية 
خالدة ؛ ومن ثم قالعالم أبدي أيضا9؟ ؛ « وليس خارجه ما يؤثر فيه ويفسده » 
فلا تصيبه شيخوخة ولا مركن 2906 + وفن جملة مذهب أرسطو ان الله بحرك 
العالم حركة دائرية مستديمة « واذا كانههنا شيء بتحرك دائما حركة مستديرة 
قيجب أن كون باقيا » وكذلك فعله »© , 

وكما ريط قلاسفة الاغريق أبدية العالم بأزليته ٠‏ فان فلاسفة الاسلام 
أيضا قد ربطوا بقاء العالم بالميدا الذي شيمون عليه نظرتهم في الخلق : 
خاذا كانوا من الذين يرون ان العالم محدث خلقه الله دفعة واحدة وفي غير 
زمان ء فالعالم عندهم متعلق بارادة الله » فما دامت هذه الارادة تقتضي بقاءه 
بقي » ومتى شاءت فناءه فانها تنوقف عن حفظه » فيزول العالم ضرية واحدة 
أيضا ٠‏ وهذا رأي الكندي7© + وما اذا كانوا من أصحاب الفيض ال مفضي 
الى أن العالم لم يسيبق بالعدم ( اذا لفيض جود الله » وجود الله في الازل ) 
فانهم يرون أن العالم مستمر باق أبدا ولن يغنى لأن الله تعالى يدقع عنه العدم 

)١(‏ جمال الدين الاففاني ‏ حياته وفلقته _ للدكتور محمود قاسم 
ص 117ا- 

(؟) المرجع السابق ص 110 . 

( ؟ ) محاضرات الفلسفة الاسلامية للدكتوز بحيى هرندي ضص 5"ه - 86 . 

(4؟ ) تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرع ض 817 ٠‏ 

(5) فصل في حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو . ضمن كتاب 


الدكتور عبد الرحمن بدوي : آرسطو عند العرب ص 7 8 . وزاجع : تاريخ 
الفلسفة اليونانلية يوسف كرم ص 188 . 


(1) راجع مقدمة الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة لرسائل الكددي 
الفلسفية ص 51 . 


يوم ل 





سرمدا » وهئؤلاء هم المقاثيون الاسلاميون الذين خلطوا آراء أرسطو بآآراء 
أفلوطين27 + كالغارابي الذي يول : « وهو ( أي : الله ) علة لوجود جميع 
الاشياء بمعتى أنه يعطيها الوجوة الابدي يي ويدفع عنها العدم مطلقا » لا بمعتى 
أنه بعطيهاوجودامجردا بعد كونها معدومة ٠‏ وهو علة البدع الاول ٠‏ 
والابداع هو حفظ ادامة وجود الشيء الذي ليس وجوده لذاته ادامة 
لا نتصل بشيء من العلل غير ذات البدع 296 ٠‏ واين سينا الذي يقول : 
« معنى كون الشيء ميدعا آي غائل الوجود من غيره » وله عدم ستحقه في 
ذاته مطلق قالكل اذن بالقياس الى العلة الاولى مبدع ٠‏ وليس ايجادا » لما 
يوجد عنه ابجادا يكن العدم البثة من جواهر الاشياء 6 بل ايجادا يمنع العدم 
مطلقا فيما بحتمل السرمد ٠‏ فذلك هو الابداع المطلق 296 م 

وبالتسبة للمتكابين فقليل ملهم هم الذين يرتأون ان العالم غير فان 
كالكرامية0» ؛ والجاحظ الذي كان يقول ان الاجسام لا تحدم » وان الله 


(1) دقم ان اخوان الصفاء من أصحاب تظرية الفيض »© فقد حاولوا 
متكلقفين ‏ أن يجمعوا بيتها وبين القول أن العالم حادث وله تهاية . وائه متوقف 
في وجوده واستمراره على الله تعالى » ولو منع عنه الحفظ والقيض والامسماك 
لحظة واحدة لاندثر دفعة واحدة بلا زمان ( اخوان الصقاء ‏ للاستاذ عمر 
الدسوقي ص 166 189 ) . 


(؟1) عيون اللائل للفارابي ض ١ه‏ . ولكن لا بد من أن اشير الى ان 
الغاراني:في « يسالة للمعلع الثائي في جواب مسائل. سثل عتها 6 كان له براي 
مخالف لرايه الذي اثبته في نصوص الحكي . فقد قال : « فكونه ( آي : العالم ) 
كان دقعة بلا زمان على ما بيتا » وكذلك يكون فساده بلا زمان . ومن المبين ان 
كل ما كان .له كون قله لا محالة يكون فساد 4 ققد بينا أن العالم بكليته متكون 
فاسد 4.وكونه وقاده لا في زمان »© واجزاء العالم متكونة قاسدة ©» وكونها 
وفسادها في. زمان » ( ص 75 من طبعة عبد الرحيم المكاوي القاهرة # 
سنة /19.؟1 ):. 

(*) الشفاء لابين سينا الالهيات 861/7 ٠‏ 


(؟ )المواقف ه/رة؛ و 3-0 » وشرح الدواني على العقائد العضدية » 
مع حاشيتي السيالكوتي ومحمد عبدة ص .3510-5 . 


ح اواج 





لا قدر على اعدامها ؛ غابة ما في الامر آنه نرق أجراءها(١؟»‏ + وكذلك أحال 
أتباع علي الاسواري المعتزلي أن يفني الله العالم وببقى وحده9؟ ٠‏ 

أما أغلب المتكلمين فعلى أن العالم قابل للفناء 6 الا ان متهم من قال : 
انة سيفنى فعلا ء كجمهور الاشاعرة9؟ » ومتهم من توقف كامام الحرمين0؟) 
والشيخ محمد عبده*؟ ٠‏ 


وللمشكلبين ‏ بعد هذا # نظريات في الكيقية التي ببقى بها العالم 


- - حرويفنى فعند أبى الهذيل العلاف أن « البقاء قول الله عز وجل للشيء : ابق » 


والفناء قوله : افن »20 وبعبارة اخرى أن « اتنهاء الجواغر تفسها واتعدامها 
نتبع الارادة الالهية » أي بنتبع كلمة التكوين : كن ٠‏ فاذا اقتضت ارادته عدم 
الخلق اتعدمت الجواهر ©2926 ٠‏ وهذا هو عين المذهب الذي صادفناه لدى 
الكندي + ولعل فيلسوف العرب قد استمده من شيخ الاعتزال » الا ان 
مذهب العلاف يتميز ‏ بعد ذلك بأنه يرى ان الاشياء تبقى » ببقاء « 
لا في محل20 » وهذا البقاء ‏ في رأبي ‏ لا داعي له » ما دام أبو الهزيل 
قذ علق وجود الاشباء استمرارها بالارادة الالهية ٠‏ وأيا كان الامر فالعلاف 

)١(‏ الغرق بين الفرق للبغدادي ص ١١‏ . والمعتزلة لزهدي جار الله 
ص 155 ٠.‏ 

)210 اللعتزلة ‏ لزهدي جار الله عن .15 اه 

(؟) المواقف 71/98 © وشرح الدواتي والحاشيتان السابقتان . نفس 
الموضع . 

(؟) نهابة العقول ‏ لارازي 1-155//1. 

(0) حاشية الامام محمد عبده ص 11 ٠‏ 

(1) مقالات الاسلاميين للاشعري ؟/.ه . 

(/1) نشاة الفكر الفلسفي في الاسلام للدكتور علي سامي النشار . الطبعة 
الثانية 253/1- 8519 + 


(8) راجع محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدكتور بحيى هريدي ص /الا 
ومقالات الاسلاميين 59/6 . 


لاووع ل 





يقول باتتهاء كل الاشياء » حتى قال يغناء حركات آهل الجنة » وأبلولتهم الى 
مماكورق دائه 20 ٠+‏ 

وقد تقى معمر بن عاد الامى بي المعتزلي أن بكون لله دخل في فناء العالم » 
اذ الفناء من فعل الاجسام نفسها » فهي تفنى بطبعها 9 ٠‏ 

وكان النظام يقول : ان الاجسام تتكون من الاعراض + والاعراض 
لا يقاء لها » بل تفنى فى ماني حال وجودها » ولذلك فهي متجددة ومخلوقة 
انا مقرلا - يي ي 

ومن رأي الجبائيين : أبي علي وابنه أبي هاشم ؛ آن الله اذا أراد ان هلك 
العالم خلق فناء هو عرض سالا ف مخل #الفتى. به جبيع الاتضسام 7 + 
ويبدو ان هذا الرأي هو الذي استقر عليه متآخرو المعتزلة » حتى ساغ لامام 
الحرمين7 *» والعضد الابجي220 أن يقولا انه رأهم في مقابل رأي الاشعرية ٠‏ 

هذا محمل الآراء أهل الاعتزال ٠‏ أما الاشاعرة فآبو الحسن ومتقدمو 
أصحا به قمذهيهم أن الاجسام باقبة غير متحددة ٠‏ وهي باقية ببقاء بحل فيها » 
كاذا أ رابد الله افناء جسم لم يخلق البقاء فيه0؟2 ٠‏ وممن اتبع الاشعري في هذه 

( 1 ) الفرق بين الفرق للبغدادي ص 1/7 والتبصير في الدين. للاسفرابيتي 
ص 1/35 وضحى الاسلام لاحمد امين 1١1/19‏ ونشسأة الفكر القلسفي للدكتور 
علي سامي النشاز ١//ا/ال!‏ - 784 ومحاضرات الدكتوز بحيى هريدي ص ١لا ٠‏ 

(؟) الفرق بين الفرق ص 15 والمعترلة ص 11739 ٠‏ 

(8 ) الشامل 9 لامام الحرمين ‏ نشر هلموت كلويفر ص 5 © والمواقف 
81/7 > ويراجع ها كتبه الدكتور بحيئ هريدي غن موقف النظام من الخلق 
المستمر » وذلك في «محاضرات في الفلسفة الاسلامية » ص /الا و وا 

( 5 ) الفرق بين الفرق ض ١١١‏ و86!! وامعترلة ض .16 - 181 . 

(5) الارشاد ‏ لامام الحرمين ص ١5١‏ . 

(1) المواقف 581/1 - 

0 اصول الدين للبغدادي ص !5 »© والاشارة لفخر الدين الرازي 
لالاسآا. 

نح الاك : 
الرازي - م ١5‏ 





المقالة والد فخر الدين الرازي27 + وكان الباقلاني في « التمهيد 6 يرى 
كالاشعري أن « الباقي منا لا يكون الا ببقاء 2976 » ولكنه تحول عن هذا 
المعتقد وابتدع نظرية جديدة شايعه فيها متأخرو الاشعرية ٠‏ تلك النظرية عي 
أنه لا يوجد معنى ازائد غلى الجسم ,قال له ١‏ بقاء 6 » بل ان معنى الباقي 
أنة دائي الوجود”؟ » وبما أن العالم هو ما سو الله من الاعراض والاجساء20), 
والاعراض لا دوام لها بل هى متغيرة متجددة آنا بعد 5ن0؟ » والاجسام 
لا تنفك عن الاعراض 420 فاذا أراد الله فناء الجسم قطع عنه خلق الاعراض 
المتحددة فانعدم من تلقاء نفسه2© + ونجد هذا المذهب عند كثيرين ممن 
تلوا الباقلاني كامام الحرمين92© والغزالي2©0 ؛ ويصقه صاحب المواقف بأنه 
مذهب الاشاعرةة"21 » كما وصف مذهب الجبائي بآنه مذهب المعتزلة * 


(1) الاشارة لاا أ. 

(؟) التمهيد ‏ لابي بكر الباقلاتي ‏ طبع بيروت ص 5119 ٠‏ 

(") الاتصاف ب للباقلاني صن 39 . 

( ؟ ) راجع تعريف العائم وتأليفه من الاجسام والاعراض في : الفرق بين 
الفرق ص "١5‏ واصول الدين للبقدادي ص 88 والعقيدة النظامية للجويني 
ص ١١‏ والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص ؟١‏ والتمهيد ؟ ب 1 وتبصرة الادلة 
5 سب للتسفي ٠‏ 

(ه) داي الاشعرنة ان الاعراض غير ياقية وقالت الكرامية بجوز ان تبقى 
وللمعتزلة في هذا اختلاف راي ( راجع : أصول الدين للبغدادي ص .5 و ٠١8‏ 
والمؤاقف ة/لالا لم7 ) - 

(1) يرئ جمهؤر الاشعرية ان الاجسام لا تتغدى عن الاعرض 4 اما 
المعترلة فلهم في ذلك اقوال ( راجع : الشامل للجو يني اللخطوط 41/1١‏ وتجريد 
الاعتقاد للطوسي ص لإ وابكار الافكار للاسدي 1-5). 

(7) داجع ؛ أصول الدين للبفدادي ص 1١‏ والاشارة للرازي لاا ب 1 ء 

(م) الارشاد لامام الحرمين ضص 1/78 و1179 15.0 ٠‏ 

(5) الاقنصاد في الاعتقاد للغفزالي ص ١؟ ٠‏ 

. 591/7 المواقف‎ ٠ 

ك وعوت 





وميما يكن من شيء فليس قي هذهب الاشعرية خلق مستمر بالمعنى 
المعروف عتهسم 4 أي ان أجزاء العالم جواهر واغراضا تفنبى في كل لخئلة 
وتتجدد في كل لحظة » ذلك لأنهم يصرحون بأن الاجسام باقية غير متجددة 
وائما تتحدد الاعراض فقط ٠‏ قال امام الحرمين : الجوهر باق غير متجدد ه 
وذهب النظام الى انه نتجدد حالا فحالا » كالاعراض عندنا 417 وجاء في 
المواقف : ( الاجسام باقية عندنا خلافا للنظام فانه ذهب الى انها متجددة 
آنا آنا كالاعراض 996 ٠‏ وصرح الابجي مرة اخرى بآن الاشاعرة قالوا : 
بتجدد الاعراض وبقاء الاسام 29 ٠‏ واذن فالخلق المستمر عندهم يتمثل 
بخلق الاعراض في كل لحظة » وادامة بقاء الاجسام يخلق الاعراض يها ٠‏ 

والآن ماذا كان يقول الفخر ؟ 

عرض في كتاب ( الاشارة » أقوال الاشاعرة ثم اتبع ذلك بالرفض » 
وقال : « والمختار عندنا أن المقتضي لاستمرار الجوهر استنرار المقتضي 
لتغدوة ٠‏ قاذا تعلقت قدرة الله تعالى بابحاد شيء واستمر ذلك التعلق » فانه 

سقى ذلك الشيء ء لاستمرار التعلق ؛ فعلى هذا الباقي مقدور عندنا ٠‏ والذي 
بي فلك 81015 ينا انار الجوهر حالة اسثمراره الى مقنض وأفسدنا جميع 
الاقسام سوى الفاعل » فيجب أن يكون المقتضي لاستمراره هو الفاعل ٠‏ 
وأيضا فلأل وجود الجوهر في الحالة الاولى غير وجوده في الحالة الثانية » 
وقد تبين افتقاره الى القاعل حالة الحدوث فوجب افتقاره اليه حالة يقائه9) + 
وأيضا قد بينا أن كاثنية الاجسام انما تحصل بالفاعل وببنا أن القدرة على 
الكائنية تنضمن القدرة على الكائن » فوجب أن يكون الباري قادرا على الجسم 

(1) الشامل ‏ لامام الحرمين ب نشرة كلوبقر ساص 51 ٠‏ 

(؟) الواقف 571/0 . 

(9) نفس المصدر السايق . 

(4) في المخطوطة : حدوثه » وهو غلط بين ٠‏ 


حت لوو حت 





حالة استمراره 2206 + فمذهبه اذل ان العالم باق ما دامت الارادة الالهية 
تريد تقاءه » فليس بنا حاجة الى أن تفترض وجود بناء بحل فيه » ولا أن 
نعلق استمراره على خلق الاعراض المتجددة أي أنه بهذا يخالف رأي متقدمي 
الاشاعرة ورأي متأخرهم ؛ وبتبع رآي الكندي » الذي بسمثل النظرة الاسلامية 
الصحيحة فيما أعتقد ٠‏ 

وعلى أي حال فرأي الرازي أيضا نوع من أنواع الخلق امثير ء ذلك 
لأنه يقول ان وجود العالي في الحالة الثانية غير وجوده في الحالة الاولى » 
فهو محتاج في كل آن الى قدرة الله وتآثيره وحفظه كي يبقى مستمرا ٠‏ الا ان 
هذا لا يعني أن العالم نتقل من وجود الى وجود آخر ء بل معناه أنه لم 
تير في وجوده في الحال الثانية الا لأن الله تعالى أراد دوام وجوده » في 
هذا شول فى « الاربعين » : « ان الذات المسكنة حال البقاء تفتقر الى المبقي+ 
لا بمعتى ان المبتي يعطيه خال القاء وجودا آخر 6 بل بمعنى انه يدوم ذلك 
الوجود لدوام ذلك المؤثر الاول 2996 + 

على انا نلاحظ أن الفخر ب على الرغم من تصربحه في الاشارة والاربعين 
بآن الباقي مقدور وبأنه محتاج الى المؤثر ‏ فهو في مناسبات متفرقة من 
التفسير الكبير حيث يتعرض لحدوث العالم واثبات وجود الله » بقطع بأن 
الممكن حال يقائه لا يحتاج الى المثوثر » وائما يفتقر اليه في حال حدوثه وحال 
عدمه فقط + فيقول مرة : « وكل ممكن لذاته فهو محتاج الى المؤثر ٠‏ 
وتأثير ذلك المؤثر فية : اما أن يكون حال عدمه » أو حال وجوده ٠‏ وان: كان 
الاول فذلك الممكن محدث : وان كان الثاني فاحتتياج ذلك الموجود الى المؤثن 
اما أن يكون حال بقائه آو حالحدوثه » والاؤل محال » لآنه يقتضيايجاد الموجود » 
فتعين الثاني وذلك ينتضي كون ذلك الممكن محدثا فثبت أن كل ما سوى الله 

)١(‏ الاخارة #لاساب, 

(؟) الاربعين في أصول الدين ص ثلا ٠‏ 

د جع مسم 





محدث مسبوق بالعدم ٠.‏ 2176 ويقول هرة أخرى : ( فكل جسم هو منتقر 
الى غيره ممكن » وكل مسكن مفتقر الى غيره ممكن لذاته ؛ وكل ممكن لذاته 
قله مؤثر » وكل ما له مؤثر بافتقاره الى مؤثره : اما أن يكون حال بقائه » 
أو حال حدوته » أو حال عدمه »ع والاؤل باطل لأنه يقنتضي ايجاد الموجود * 
وهو محال : فيبقى القسمان الآخران : وهما ,قنتضيان الحدوث الدال على 
وجود الصانم 290 + وبقول في موضع آخر : « لما كان ( الله ) قيوما لكل 
ما سواه » كان ما سواه محدثا لأن تأثيره في تقويم ذلك الغير ستنع 
أن يكون خال بقاء ذلك القير لأآن تحصيل الحاصل محال ٠‏ فهو اما حال عدمه 
واما <الة حدوثة » وعلى التقديرين وحِب أن يكون الكل محدثا ٠29)‏ 
هذا عن بقاء العالم * 

اما هل العالم فان أم لا ؟ فالاجابة على هذا السؤال تعطينا مثلا حيا 
لنطور مذهب الرازي : فهو في الكتاب المشائي < المباحث المشرقية » يحذو 
حذو الفلاسفة وحلن أن الافلاك لا تتخرق ولا بجوز عليها الفناء©؟ 6 وآن 
الزمان المتعلق بالحركة الفلكية ليس له بداية ولا نهابة©» » ومعنى هذا ان 
العلك نفسه لا نهابة له أيضا ٠‏ 

غير انه قي ( تهانة العقول »6 يضرب عن رأي الفلاسفة صقحا ؛ ويعود الى 
علم الكلام » ويقول ان الفناء جائز”7©» اما هل الاقناء واقع فعلا ؟ فهو في ذلك 
منتوقف 4 كما صنع أمام الحرمين9؟ + 

(1) التقسي الكبر 550/6 + 

(؟) التفسي الكبير 519/5 - 115 ٠‏ 

رع التفسير الكبير //زة - 

(4) المباحث المشرقية ؟/ر1ة والق3+ 

(ه) المباحث الشرقية 1155/1 ٠‏ 

(1) نهاية العقول 171/5 اب . 

(1) نهابة العقول 155/1 سااء 


اهوج سد 





ثم خرج عن هذا التوقف ف « الاربعين »6 و« المعالم في أصول الدين » 
و «آساس التقديس © فقال بالفناء الفعلى ٠‏ وقد استدل على الجواز بان كل 
ما سوى الله محدث وكل محدث قان حقيقته قابلة للعدم. وللوجود + وهذه 
القابلية .من لوازم ماهيته ؛ ولوازم الماهية واجبة الدوام ما دامت الماهية » 
فقابلية العدم من لوازم كل ما سوى الله تعالى ٠‏ وهذا يتفي جواز العدم على 
كل ما سوى الله( + وأيضا فالاجسام كلما متماثلة فاذا صح الهلاك على 
بعضها صح عليها جميعا© ٠‏ واحتج على الوقوع بالادلة النقلية"» كالآية 
الكريمة « كل شيء هالك الا وجهه » التي استدل. ها في أساس التقديس 
على فناء كل شيء حتى العرش والامكنة والجهات9© ٠‏ 

وأرى أن مذهبه ف « المطالب العالية » مطابق لرآيه في هذه الكت بالاخيرة+ 
اقول : « أرى » لاني لم أجد له فٍ هذا الشآن الا نصا عرضيا جاء في بحث 
تماثل الاجسام » فبعد إن يبن ان الاجسام 'نماثله قال : « ان الاجسام اذا 
كانت متساوية في تمام الماهية لزم جواز التخر#ق والتمزق على الافلاك » 
وحنكذ يكون كل ما أخبر به الانبياء من أحوال القيامة جائزا ممكنا »© . 
فنحن نرى تكرار كلمة « الجواز » ولا نجد نصا على الوقوع غير ان اشارته 
الى ان الانبياء قد اخبروا بخراب العالم ينهم منها انه يعتئق فكرة وقوع 
القناء » اذ ان تضديق الانبياء قي كل ماجاءوا به واجب * 


517 الاربعين ص 11/4 وراجع نهاية العقول 1751/5 ساب والمحصل صن‎ ) ١( 
. 197” (؟) الاربعين ص 187 والمعالم ق.اصول الدين ص‎ 

(؟) المعالم في اصول الدين صن 172 ٠‏ 

(1) أساسن التقديس . 

(ه) المطالب العالية ؟/رهه1 . 


حد او اعد 





الفصلالثارق 
ان هه 
الاذة 
١‏ تمائل الاجسام في الجسمية : 
قصد بتمائل الاجسام في الجسمية انها من حيث هي اجسام ‏ متحدة في 
الطبيعة # ومن ثم فكل ما يقبله احدها من الاحكام فبالامكان ان يقبلة 
الآخر * 6 المعنى ابضا يكلمات إخرى « كاشتراك الاجسام » 
و « تساوي الاجسام » و 3 تجانس الاجسام » و « تسائل الجواهر » 
و ( تحانس الجواهر ) ٠‏ 
وللعلماء في تماثل الاجسام مذهبان < فقي رأي الفلاسنة والاغلبية 
الساحقة من المتكلمين # معتزلة واشعرية ‏ ان الاجسام متمائلة » وفٍ رأي 
النظام 0 ان الامر على النقيض من ذلك ٠‏ يقول الاشعري : « واختلف 
الناس : هل الجواهر جنس واحد أو هو جوهر واحد9© ؟٠ء‏ ققالقاثلون : 
جوهر العالم جوهر واحد + وقال قائلون : الجواهر على جنس واحد » وهي 
بأنفسها جواهر ٠+‏ 'وليست تختلف في الحقيكة » والقائل بهذا هو الحمائي » 
وقال قائلون : الجواهر أجناس متضادة © منها بياض ومنها سواد ٠٠‏ ومنها 
حرارة ؤمنها برودة: ٠٠‏ ومنها روائح ومنها طعوم ٠+‏ وكان يقول : الحيوان 
() قال الطوسي 6 ١‏ وذكروا أن تقي الدين العجال ايضا ذهب الى تخالف 
الاجسام وانا ما رآيت في كلامه الااما قاله الجمهور » ( نقد المحصل ص 51 ) ٠‏ 
(؟)لا بقصد بالجواهر هنا : الجواهر الفزدة بل يقصد الاجسام سواء كانت 
منقسمة (على راي اصحاب الجوهر الفرد ) اوغير منقسمة ( على راي المخالفين » 
وخاصة أصحاب الهيولى والصورة ) 


سس لاوع عم 





كله جنس واحد ٠‏ وهذا قر [النظام » 47 ء ولم يبد الاشعري رأيا خاصة به » 
وان يكن انباعه قد التزموا بما تقل هو عن الارسطيين والجائي » فيقول 
أبو منصور البغدادي : ( وقال آصحابنا بتجانس الاجسام كلها » وقالوا : ان 
اختلافها في الصورة وف سائر الاحكام ٠‏ انما هو لاختلاف الاعراض القائمة 
بها » ووافتهي على هذا من المعتزلة الجبائي وابته ايو هاشم » 20 + ويوافقه 
امام الحرمين على هذا النقل ويزيد عليه ان يعمم مذهب الحبائي فيجعله المذهب 
الذي يعبر عن رأي المعتزلة قاطبة ٠‏ فيقول : « الجواهر متجانسة عند أمل 
الحق » واليه صار كافة المعتزلة ٠‏ وخالف النظام في ذلك + فلم بحكم بتماثل 
الاجسسام الا اذا تمائلت أعراضها 229 » ٠‏ ويقتصر الامدي ف نسبة هذا الرأي 
الى أكثر المعتزلة ٠‏ قيقول : « فقد اتفقت الاشاعرة واكثر المعتزلة على ان 
الجواهر متمائلة متجانسة ٠‏ وذهب النظام والنجار من المعتزلة ‏ بناء على 
قوليهما بتركيب الجواهر من الاعراض ‏ الى ان الجواهر » ان تركبت من 
الاعراض المختلفة » فهي ميختلفة ءوالا ( فلا ) 29 » وكذلك كانت حكاية 
الجرجاني شارح المواقف الذي قال : ان الاشاعرة جميعا واكثر المعتزلة قد 
ذهبوا الى ان الجواهر متمائلة في الحقيقة 0 ٠‏ اما مثولف المواقف نفسه قلم 
يجار جمهور المتكلمين بل اعلن أن < الجواهر مختلفة بذواتها » 290 ٠‏ ويروي 
الحلي شارح تحريد الاعتقاد للطوسي : مذاهب القوم على النحو التالي : 
« ذهب الجمهو رمن الحكماء والمتكلمين الى أن الاجسام متمائلة في حقيقة 
الجسمية » وان اختلفت بصفات .وعوارض ٠‏ وذهب النظام الى أنها مختلفة 

(1) مقالات الاسلاميين للاشعري 5/5 - 

(؟) أصول الدين ‏ للبغدادي ص 064 . 

(؟) الشامل في أصول الدين لامام الحرمين الاك ٠‏ 

(4) ابكار الاقكار ب لسسيف الدين الآمدي ه16 ء 

(ه) المواقف 0/ر؟ ٠‏ 

(5) الؤاتف 9 . 


سا زواع سد 





لاختلاف خواصيا » 20 ٠‏ ونقل الرازي في المحتصل كان كنا يلى : 
الاجسام بآسرها متمائلة خلافا للنظام © 59 , 

هذا هو نقل المتكلمة لآراء أصحاب الكلام والفلاسفة » واذا استطلعنا 
نصوص الفلاسفة وجدنا تقل المتكلمة لارائهم كان صحيحا ٠‏ فارسطو يقول : 
( أأسسى هيولى هذا الموضوع الاولي الذي هو سند كل شيء » ومنه تأني 
أصلا لا عرضيا النيء الذي يخرج منه » 97 ٠‏ وابن سينا يقول : < ان طبيعة 
الامتداد الحسماني في نفسها واحدة ؛ وما لها من الغتى عن القابل او الحاجة 
البه متشابهة م ©) , 

والذي تخلص اليه من هذه النصوص ان الالفاظ الني اطلقت على هذا 
المعنى كثيرة وان القائلين به هم الفلاسفة والاغلبية الغالبة من علماء الكلام ٠‏ 

ولتبحث الآن في الاسسن التى كانت مدعاة للاخذ بهذا المبدا أو لرفضه : 


فالقلاسفة ‏ اذ يرجعون الجسم الى الهيولى والصورة » ويقولون بان 
الهيولى هي أصل كل الاشياء # لا جرم يذهبون الى ان طبيعة الاجسام واحدة 
لا اختلاف فيها »اء 

والملتكلمون ‏ حين يردون الجسم الى جواهر واعراض + ويقولون ان 
الجواهر ياقية غير متغيرة وانما تختلف عليها الاعراض فتبدو هذه الجواهر 
بصور مختلفة ‏ فمذهبهم اذن ان طبيعة هذه الجواهر واحدة ٠‏ وكأتهم 
بهذا يقولون : ان الجواهر عندنا هى نفس الهيولى عند الفلاسفة الا أن الفرق 
ببنناوبينهم أننا نقول انها جواهر فردة » وهم يقولون انها لا تألف من هذه 
الجواهر ٠‏ وريد ما قلته ههنا » ذلك النص الذي آتيت به عن البغدادي قبل 

٠ شرح ابن اللمطهر الحلي  لتجريد الاعتقاد للطوسي ص /لم‎ )١( 

(1) المخصل للرازي ص 515 . 

(3) علم الطبيعة ب لارسطو (/0؟2 . 

0 الاشارات والتنبيهات ‏ لابن سينا ( المطبعة الخيرية ) 10/1 ٠‏ 

كك يموحد 





قليل وهو الذي يقول فيه « وقال أصحابنا نتجانس الاجسام كلها ٠‏ وقالوا : 
إناختلافها فيالصورة وني سائر الاحكام انما هو لاختلاف الاعراض القائمة بها » 
وهو يدلل على هذا المبدا بأن الانواع اللختلغة في الصورة والاعراض يستحيل 
بحضها الى بحض » كا يستحيل الملح الى الماء والماء الى المليم 210 ٠‏ وهذا هو 
عين ما يقول به الفلاسفة أصحاب وحدة المادة ء قلا خلاف في الواقع بين 
المتكلمين والفلاسفة وانما الخلاف العميق هو بين هؤلاء جميعا وبين النظام » 
لان هذا الايد يرف أن البيسم مق نه من الآخراقن + والاخر ان :نك سل 
ام تسا غ يتتسل اإيضنا ستقاتها التي تللق يها كالالوان:واللمو ل اببح» 


متدائلة في الظبيعة الجسمية يقول البغدادي. : « وأخذ ( النظام ) عن شام 
ابن الحكم أيضا قوله بأن الالواذوالطعوم والروائح والاصوا تأجسام »29م 

وعلى هذا فان من يذهب الى امكان الكيمياء ‏ يمعنى تحويل المعادن 
الخسيسة الى ذهب أو فضة ؛ كاخوان الصفا  »9‏ انما يبنون اعتقادهم على 
مبد؟ وحدة امادة وتماثل الاجسام 5 

ا اا 

وفيما يخص الرازي فانا نستطيع ان نقول. مع التحفظ ‏ انه من اصحاب 
تمائل الاجسام ٠‏ ذلك لانه قد قال بهذا التماثل ف كثيرن من كتبه القديمة 
والمتوسطة وكتابيه الاخيرين : 2 المعالم ف ىصو ل الدين » و <« المطالبالعالية ٠»‏ 

ومنشا التحفظ الذي تبديه ههنا أن الفخر لم يسلم بهذه النظرية في ثلاثة 
متولفات احدهما قديم وهو المباحث المشرقية » والثاني متوسط وهو شرح 

. أصول الدين للبغدادي ص 6ه‎ )١( 


(؟) الغرق بين الفرق ‏ للبفدادي ص 158 4 وراجع » الفصل ‏ لابن 
حرم 37/6 ٠‏ 


(*) راجع راي اخوان الصفاء في كتاب الدكتور عمر فروخ عن هذه 
الجماعة ص 6م . 


31-05 





الاشارات #والثالك ملأخر وهو شرح عيون الحكمة ٠‏ وهذه الكتب من 
المؤلقات الغلسفية ء 

قفي المباحث المشرقبة وشرح الاثأ رات يرئ اننا لا نعرف حقيقة الجسم » 
ذلك لانا اذا قلنا اناالجيم عر الذي بقبل الابعاد الثلاثة كان لدينا ثلذثة أمور: 
الابعاد الثلاثة آى وَهى لا 'تصلح أن تكون هى الجسمية : لأآن الابعاد من 
باب الك يٍ ي 

وقابلية الابعاد الثلاثة # وهى أيضا غير صالحة لأنها من باب النسب 
والاضافات + فتكوق حارجة عن ماعية الجسم + 

والغىء الذي عرض له ان يكون قابلا للابماد التلاثة ‏ وهذا هو الجسمية 
حقا » ولكن حقيقته غير معلومة لنا ء لانا لا نعلم منه الا انه قابل لهذه الابعاد 
والعلم بقابلية الشيء لامر ما غير العلم بحقيقته ٠‏ ثم يقول في « المباحث 
المشرقية » عن هذا القابل للابعاد « قلا هو مدرك بالدس ولا هو معلوم 
بالفرورة ؛ واذا كان كذلك لم يسكن ذعوئى الغفسرورة ف كون ذلك 
الامر مشنئركا بين الاجسام كلها > كانه من المحتمل ان كون الامر الذي 
لاجله كان هذا الجسم قابلا للابعاد الثلاثة ‏ مخالفا بالنوعية للامر الذي 
لاجله كان الجسم الآخر قابلا لهذه الابعاد » » ويضيف ايضا ان الناس ‏ 
عندما اعتقدوا ان الجسمية هى هذه المقادير والابغاد :وعلموا انه لا اختلاف 
لبيمة الغبلد عتكيوا بان الجسببية معتركة وفنا التي ,يلون الجسرية 
امرا وراء ذلك فلا يمكنهم دعوى الضرورة ف كون ذلك اللعنى مشتر. تركا 4 بل 
لا بد من البرهان على ذلك٠‏ ونحن الى الآن ما لخصنا البرهان على ذلك )20 
ثم انتقل في ا شرح الاشارات » الى القول بأنه لا تمكن البرهنة على اشتراك 
الاجسام ؛ ققال : اذا كانت ماهية الجسم غير معلومة لنا « فكيف يمكن ادعاء 
العلم الضروري بان الجسمية ماهية مشتركة خيما بين الاجسام ؟ » ثم قال : 
إنه من غير الممكن أن يكو ناشتراك الاجسام فيقبول الابعاد الثلائة مبررا لأن 


. المباحث المشرقية 6//ا85 -8؟‎ )١( 
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نحكم عليها بالاشتر عاك ني إلاغيةء لان اياك املف ترز نستراتها في 
لازم واحد ٠‏ واتتهى الى القول : « فثبت انه لا طريق بق الى الجزم بكون 
الاخسام مشتركة في الحسمية > لكام 

ثم تابع النقد في شرح عيون الحكمة قال مخاطبا الفلاسفة : « لم قلتم : 
ان الاجسام بأسرها متساوية في الجسمية » وما الدليل على صحة هذه 
المقدمة بع ٠29‏ 

والسبب الذي دعا الرازي الى نقد هذه القاعدة في تلك الكتب الثلاثة هو 
بن الفلاسفة قد اعتمدوا عليها للتدليل على وجود الميولى التي تشترك 
الاجسام ء وسنرى ان الفخر ضد القول بالهيولى آخذ بالجوهر الفرد ٠‏ 

هذا وقد كان للرازي ‏ ازاء هذه القاعدة ‏ في المحصل موقف غير 
واضح ٠‏ فقد قال : ( مسئلة : الاجسام باسرها متمائلة خلافا للنظام ٠‏ واحتتج 
أصحابنا بثلاثة أوجه » ثم أتى بهذه الاوجه ثم آعقب كل واحد منها بالنقد » 
وذلك على النحو التالي : 

الحجة الاولى : الاجسام اذا استوت ف الاعراض التبس بعضها يبعض » 
مما يدل على تماثلها : ورد على هذه الحجة بان هذه الدلالة لا تصلح الا 
اذا استقرآنا ( جميع » الاجسام » ووجدناها على هذه الصفة » وأما قبل ذلك 
فليس الا الرجم باللآن 6 + 

الححة الثانية : الاجسام تقبل كل الاعراض » فهي متمائلة ٠‏ وكان 
اعتراة ض الرازي أنه لم يصح ان النار قابلة للكثافة الارضية مثلا ؛ واذا احتجوا 
بقصة القاء ابراهيم في ل وائقاذه منها بجعلها برذا وسلاما ب قال ان هذه 
القصة جزغية لا تنبني عليها قاعدة كلية ٠‏ بل لو كانت الاجسام مشتركة في 
قبول الاعراض » فهذا لا يدل على اتحادها في الماهية 6 لان الاتحاد في اللوازم 
لا يدل على الاشتراك ف الملزومات ٠‏ 

٠. 11/١ شرح الاشارات‎ )١( 

(؟) شرح عيون الحكمة 18/8 - 
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الححة التَالثّة : ان المقصود بالجم هو الحخاصا لى في المكان » والاجسام 
كلها متاوية ف الحصول ف في المكان + وبالتالي هي متساوية في الطبيعة ٠‏ 

وقد اتتقد الرازي هذه الحجة بان الحصول في المكان ليس ذات الجسم » 
يل هو حكم من أحكامه والتاوي على اللوازم لا بدل على التساوي في 
الملزومات + كما هو الامر في الححة الثانية 10 

ولم بأت الفخر بعد هذه الردود بشيء آخر ؛ فحن لا ندري أقبل الآمر 
قضية مسلمة لا تحتاج الى دليل بل هي بديهية ؛ أم رآى فقط ازادلة الاشعرية 
ضعيفة كان عليهم أن يآتوا بأقوى منها » أم أنه كان في هذا الكتاب يشك في 
صحة القضية » ولذا فهو يرد على حجج اثباتها ؟ 

وأا ما كان الامر فالرازي قيما عدا هذة الكتب يجعل من هذا المبدآ 
قاعدة يبتى عليها اثبات عدد من القضايا الاعتقادية الكبرى كتنزه الله عن 
الجسمية وعن المكان : والدلالة على قدرة الله 4 وفناء العالم » ؤائبات 
المعجزات ٠‏ فهو يقول ف آخر كتبه ( اعل نأ هذه المسألة اصل عظيم في تقرير 
الاصول الاسلامية ذلك لان بهذا الطريق يمكن الاستدلال على وجود الاله 
الفاعل المختار » وبه أيضا يسكن اثبات معجزات الانبياء » وبه آيضا يسكن 
اثيات الحشر والنشر والقيامة ٠‏ 

أما بان الاول - فتقريره انه اذا ثبت أن الاجسام متمائئة ف تمام 
الماهية فحينئذ يكون اختصاص كل واحد منها بصفته المعينة وشكله المعين 
وحيره المعين أمرا جائزا لا بد له من مرجح » وذلك المرجح ان. كان موجبا 
كانت نسيته للكل على السوية » فامتنع كونه سببا للصكات المختلفة في 
الاجسام ٠‏ واذ. كان قادرا فهو الطلوب ٠‏ 

وآما بيآن الثاني وهو تقرير النبوة فهو أن الاجسام لا كانت متساوية 
في تمام الماهية فحينئذ وجب ان يبصح على كل منها ما يصح على الآخر وحينئذ 
يكون الاتيان بالمعجرات وبخوارق العادات أمرا ممكنا ٠‏ 


578-56 الحصل ص‎ )١( 
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وأما بيان الثالث ب فهو ان الاجسام اذا كانت متساوية في #مام الماهية 
لزم جواز النتخرق والشنزق على الافلاك » وحيكذ يكون كل ما أخبر به الانبياء 
من احوال القيامة جائزا ممكنا » 20 , 

واعتقد ان هذا النض كاف لبيان أهسية هذا البد؟ عند الرازى » خاصة 
وانة مقتطف من آخر مؤلفاته ٠‏ ولكن لا ضير في ان تأتي بنصوص اخرى من 
كتبه السابقة لتزداد الصورة وضوحا ٠‏ وسنحاول ان نرتب هذه النصوص 
بحسب النسق التاريخي بقدر الامكان ٠+‏ 

قال في كتابه القديم ( عصمة الانياء » : ([ غيبة الكوكب تقتضي حركة 
جسمه 4 فيلزم حدوت ذلك الجسم فيلزم حدوث كل جسم لان الاجسام 
كلها متمائلة ع0 , 

وف « الخمسين » وهو كتاب قديم أيضا ب قال ف معرض التدليل على 
أن الله ليس يجسم د أن حفيقة الجسم من حيث هو جسم شيء واحد ؛ ولو 
كان الباري سبحانه وتعالى جسما لكان من حيث انه جسم مساويا لسائر 
الاجسام ٠٠‏ ع229, 

وف موضع من التفسير الكبير ‏ حيث يستدل على وجود الله قال : الاجسام 
طبيعة واحدة . + الاجسام متساوية في الطبيعة الجسمية .. الاجسام متساوية 
في تمام الماهية 296 , 

وفي « أساس التقديس » ذلك الكتاب المتآخر ‏ نزه الله عن الجسمية 
ققال : ( ان الاجسام كلها متمائلة ف تمام الماهية » فلو كان تعالى جسما لكان 
ذاته مثلا لسائر الاجسام ٠٠‏ غ22٠‏ 

(1) المطالب العالية 120/8 . 

(1) عصمة الاثبياء ص 50 وراجع ايضا ض .”ا . 

(9) الخمسين ص 5641 - .0" . 

( 4 ) التفسي الكبير 161/11 وراجع أيضا 2514/64 . 

(8) ساس التقديى ص" . 

حا اوت 





وف 3 المعائم فى أخول الدين 6 آخر كتبه الصغار # استعان بقاعدة 
( الاجنام متاثلة » ثبت حدوث العالب10 وخرايه19ء٠‏ 
اخ ا 


ويسوقنا الحديث عن تماثل الاجسام الى الحديث عن امكان الكيمياء ‏ 
بالمسنى القديم لهذه الكلمة ‏ والذي بتبادر لنا من كنب ابن الخطيب انه كان في 
مبتداً أمره مومنا بامكان تحويل العناصر ايمانا قويا » فبالمستطاع عنده قلب 
المعادن الرخيصة الى ذهب وفضة لأ نالاحسام مشتركة قي الطبيعة الجسمية29) 
ولان القالب للنحاس فضة » متلا » لي يكن خالقا ومحدثا لجوهر الفضة + بل 
هو كالطبيب الذي يعالنج المريض + اذ النحاس من جنس الفضة الا أن فيه 
مرضا ©7‏ وكذلك فالذهب مثلا لا ينفصل عن غيره من المعادن الا بصفرته 
ورزاتته 6 وهما عرضان يمكن أن تكتسيهما المعادن الاخرى 29 ٠‏ 

وقد اتتقل ابو عبد الله من المرحلة النظرية الى المرحلة العملية 6 قمارس 
الكيمياء « وضيع في ذلك مالا كثيرا ؛ ولم يحصل على طائل 2276 » على حد 
تعبير القفطي واين العبري ٠‏ 

وتلك النظرة العلمية وهذه الممارسة التجريبية تدلاننا على ان الفخر 
كان من الرواد الحقيقيين الذين لم يكتفوا بترويد نظريات تتقل وتسطر على 
الورق وتكون مادة للجدل اللفظي:» بل حاولوا تحقيق النظر بالعمل ما 
استطاعوا » وف حدود وسائلهم القديمة الضعيفة ٠‏ ولكن يبدو ان تكرار 





(1) المعالم قي أصول الدين ص 17 + 
(؟) المعالم قي أصول الدين ص 177 ٠‏ 

(7) الملخص 1-185 . 

(؟) المباحث المشرقية 111//1 + 

(ه) المباحث المثرقية 111//8--118 واللخص *7| أ 
([) القفطي ص 141 » واين العبري ص 618 0 


دهم]ج تت 





المحاولة وتكرار الاخفاق اصابا همة الرازي بالفتور والكلال » وكان من نتبحة 
ذلك انه صار يعتقد ان البشر يعجزون عن ابحاد الذهب والفضة ؛ وان الله 
قد ضرب من دوثتهما بايا مسدودا لحكبة معينة ؛ وهى ان هذين المعدنين لا 
فائدة منهما الا الثمينة » وهى لا تتحقق الا بقلة النقد المتداول200 , 

ولا شك ان هذا التعليل صائب من الوجهة الاقتصادية » وان كان خامكا 
من الوحهة الطبيعية + 


هذا وللكيمياء القديمة صورة أخرى تتمثل .في امكان تغيير كل واحد من 
العناصر الاريعة الى العنصر الآخر ء فيصير الماء هواء والهواء ثارا ٠٠‏ والرازي 
في المباحث المشرقية حيث تومن بصحة الكيمياء ‏ يويد هذا المبدأ فيقول 
ان « مادة العناصر الاربعة مشتركة » فهي قابلة لجميع صورها 296 ء الا انه 
ف شرح الاشارات ‏ بعد ان تزعزع ايمانه بالكيمياء ‏ يوجه النقد الى ابن 
سينا الآخذ بذلك المبدا » ويقول 3 ويجب ان يعلم ان الكلام في هذه الامور 
اقناعي ضعيف جدا 226 ٠‏ 


والحق ان ب بمش امنتدلالات الشبيخ الرئيس على مطلويه » لي تكن خلبية ٠‏ 
فمثلا يستدل على تحول الهواء الى ماء بأننا لو وضعنا في الهواء اناء زجاجيا 
منلوءا بالماء المثلج 4 فانا نرق قطرات من الماء تخلق علق سطتخة الخارجى 
رغم جفاف هذا السطح قي ابتداء التجربة » وكلما م ع 
نتحدد غيرها » مما يدل على ان الهواء المحيط بالاناء قد نحو ل. الى ماء 
بالتبريد + 

والرازي يرفض هذا الاستدلال » ويقول انه لو صح ما يذكره ابن سينا 
لانجمد الهواء الموجود حول قطبى الارض حيث البرودة الشديدة » وكذلك 
الهواء الحاصل في الامكنة الباردة الاخرى . 


2/5 التفسير الكبير 5؟/171--155 وآسرار التنزيل‎ ) ٠ 
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وحاول الطومى ان بنتعر لابن سينا فقدم تبريرا ضعيفا 4 وهو أن البرودة 
اذا وجدت ول يحصل التحول من اليواء الى الماء فالسبب في ذلك هو فقدان 
شرط أو وجود مانع قد لا نعرفيما 217 ٠‏ وواضح ان الطوسي قد ابقى حجة 
ابن سينا مجرد دعوى لا دليل عليها 2 

والواقع ان استدلال ابن سينا غير صحيح ومبني على النظرة السطحية 
لان الماء.الذي يظهر على سطح الاناء انما ينتج عن تكثيف بخار الماء الممترج 
بالهواء » لا عن الهواء نفسه +٠‏ 

كد د 


؟ ‏ بطلان القول بالميولى والصورة : 

عارض ارسطو كلا من ديمقريطس وليوقبس في مذهبهما القائل بتكون 
الاجسام.من ذرات غير :متناهية.هي جواهر فردة2 4 واعلن ان الجسم مؤلف 
من هيولى ( مادة.) وصورة9؟ ٠‏ وتابعه الفلاسفة المسلمون المشائيون ب 
كالفازابى49» "وابن سينا( وأقروا مذهبه ٠‏ وعلى النقيض .من هتولاء كان 
المتكلمونء يورجه عام.» ينكرون المذهب الارسطي.» ويعتنقون يذهب الجوهر 
الفرد 6 كما سنرى في الفقرة التالية + 

0# 
والفخر ‏ وان كان له ف الجوهر الفرد اختلاف رآي - نهو متحاز 


- 1١48-1 7//1 ) شرح الاشازات للطوسي:( المطبعة الخيرية‎ ) ١( 
. و /39 وما بعدها‎ 11١ (؟ ) الكؤن:والفساد  لارسطو ص‎ 


(7) الصدر السابق ص-؟.؟ وما بعدها وعلم الطبيعة. لارسطو أنيضا 
8/1 وماءبعدها . 


(؟) رسالة في اثبات المفارقات ‏ للفارابي ص هم . 
(ه) النجاة ‏ لابن سيئا ص 15.1 ب 1.8 ٠.‏ 


حت لالإواح 
الرازي - م /ا؟ 





الى مسف المتكلمين في رقض الهيولى والصورة(!» + وقد برهن على بطلان 
مذهت المشاكبين بما يلي : 

ان الهيولى التي يدعونها اما ان توق حالة اق تكان »الو غير حالة وكلا 
الاحتمالين باطر ل 6 ونترتب على هذا قاد القول بوجود تلك الهيولى ٠‏ 


آما عدم صحة الاحتمال الاول قلان الهيولى : ان حلث في المكان على 
سبيل التبعية ‏ مع ان الجسم حال في المكان بذاته # فقد اصبحت صفة 
الجسم ؛ ولكن هذا مخالف لقوئهم ان الجسم حال .في الهيولى ٠‏ وان حلت 
فيه على سبيل الاستقلال فعندذ تبرز ثلاثة اعتراضات : 
#اذلاحل الجسي فيها »حلت هي في لكان » ارم اجتاع لين , 
؟ س الجسم والهيولى ليس احدهما اولى بالحالية » والآخر آخر اولى بالمحلية 
من العكس ء* 
م .اذا احتاجت الهيولى الى المحل قمحلها يفتتقر بدوره الى محل » 
وهذا المحل الى محل آخر » الامر الذي بثردي الى التسلسل + 
أما 'نقض الاحتمال الثائئ فهبو ان الهنولى اذا لم يكن لها كان استحال 
ان يكون الجسم حالا فيها » لان الجسمية لا تستفني في ذاتها عن عن الحهة ».فلا 
يمكن أن حل فى شيء لا صلة له بالجهة9؟ ٠‏ 


(1) المباحث المشرقية 25/1 وما بعدها 6 والملخص 15 أوب وشرح 
الاضارات والتنبيهاثك 11/1 والملحصل ص 1 » وشرح عيون الحكمة /آا 5‏ ب 
وا9؟ ب ؛ والمطالب العالية ؟//8١1 ٠‏ وان ورد في كتاب « عصمة الانبياء ( 
نص عر ضي لو اخذ دون الاطلاع على كتب الرازي الاخرى لظن اه ,سلم 
بالهيولى . وهذا هو النص : « السؤال السابع ‏ كيف عرف ( ابراهيم ) انه 
( الله ) فطر السموات والارض فانه بقي ههنا احتمال آخر ؛ وهو ان الجسم وان 
كان محدثا فان هيولاه قديمة . 

وجوايه ' لما عزف حدوث الجسم عرف لا محالة حدوث" هيولاة ) لان 
هيولاه لو كانت قديمة © لكانت في الازل قابلة للصورة ..- لكن المقبول للا كان 
ممتنما في الازل + فكانت القايلية كذلك » فكان الكل كذلك ») ( ص 18 ) ٠‏ 

(؟) المباحث المشرقية 48/1 © وشرح الاضارات ٠ 13/١‏ 28 
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© النجوهر الفرد : 
مذهب الجوهر الفرد او الجزء الذي لا بتجزأ مذهب قدي ؛ ويعتبر معه 
1 3 
الباحثين ان أول من قال به 7 أصحاب الفلفة الحاينية الهندية 20 التي 


أسسها غاردافانا 9؟ ع .وتابعها ف مذهبها بعض المدارس الهندية الاخرى دك 


وأول من قال بالمذهب الذري من اليونان فيلسوفان يذكران سوية هما 
ديمقربطس 20 وليوقبس *)ويقوم مذهبهما عل ىأن< الكوزنثاً من كتلة لانهاية 
لها » وهذه الكثلة تحتوي على جراثيم أو بذور جميع الاكوان ٠‏ وهذه البذور 
هي عدد لا نهاية له من الاجسام الصغيرة ة التي لا تقبل الاتقسام » وهي قدمة 
أبدية لا تفنى » ولكل منها شكلها الخاص + وهي تختلف فيما بينها باعتبار 
الحجم أو المفدار ٠‏ واذا اتحدت بعض هذه الذرات في الشكل أو المقدار 
اختلفت من جهة الوضع أو المكان » ولا بد من وجود فضاء تنتحرك فيه الذرات 
ومتى تحركت ادى ذلك الى اصطدامها 4 فتهيط الذرات الثقيلة نحو مركز 
الكون » وهو الارض » وآما الذرات الخفيفة قتصعد وتكون الفلك الاؤل غ2»0 
وقد اتنقد أرسطو هذه النظرية270 لآنها » فيجوهرها » تسشند الىوجود خلاء 

)١(‏ الفلفة الشرقية للذكتور محمد غلاب. ‏ الطبعة الثانية ‏ القاهرة 
سنة .150 ص 1١17‏ و71١1‏ ومدذهب الذرة عند المسلمين للدكتور بنسيس ب 
ترجمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ربيدة ص 1١١‏ حاشية . 

(؟) المتوفى سنة 1ه او 28١‏ قبل الميلاد . 

(7) مذهب الذرة عند المسلمين ص ١.٠١‏ وما بعدها . 

[4) التوقى سنة :وم قبل المباة.. 

( 0 ) الكون والفساد لارسطو صن 1١‏ . وتاريخ الفلسفة الغربية ‏ برترائد 
رسل 115/1١‏ وتاريخ. الفلسقة اليونانية ب يوسف كرم ص 98 78 والمدخل 
الى الفلنفة .: ازقلدكولية ص 157 والفلسفة الاغريقية ‏ الدكتور محمد غلاب 
١‏ وما بعدها . 

() جمال الدين الافقاني # حيانته وفلسفته ‏ للدكتور محمود قاسم 
ص ١١7‏ . 


(/1) في السماء والآثارب العلوية ‏ ارسطو ( السماء ) ص 8م70 وما يعدم 
والكون والفساد ص 15 وما يعدها . 


دواع - 








بين الذرات لتصح الحركة وتكون الكثرة27 > في الوقت الذي شكر فية 
أرسطو الخلاء ولا يرئ له ضرورة لان الاجسام يحل بعضها محل بعض دون 
فرض الخلاء ؛ كما يدقع الماء بعضه بعضا » حين يلقى فيه حجر ٠‏ غير ان 
الابيقوربين لم بلتفتوا الى نقد ارسطو فأخذوا ذهب دسقريطس في جملته 
وتفضية9؟ ٠‏ 

وكان أول من آخذ بنظرية الذرة من المسلمين : شيخ الاعتزال ابو الهذيل 
العلاف2)20 ؛ ثم اعتتقها من بعده جمهور ب : معتلؤلة وأشعرية 
وماتريدية0©» » وخصصوا لبحث الجوهر الفرد مكانا هاما في متولفاتهم0© 6 
وأصبعح من المألوف ان نرى الكتب الكلامية تعالج مسألة الجوهر » كجزء 
لا يتجزأ من مسائل أصول الدين الرئيسية » تماما كمسائل وجود الله وصفائه 
وآفعال الانساق ء وسيب هذا الاهتمام بعود الى أنهم أرادوا ان سرهئنوا ناثيات 
الجزء على ثلاث مسائل هامة : 

الاؤلى ‏ مسألة وجود الله ه أو بالاحرئ مسألة حدوث العالم التي تعد 
مقدمة للبرهنة على. وجود الله ٠‏ ذلك لان الجسم اذا كان مترلفا من احراء 

٠ 31 "تاريخ الفلسفة اليونانية # يوسف كرم ص‎ ) ١( 

(؟) المصدر السابق ص "147 والفلسفة الاغريقية .للدكتور محمد غلاب 
ا 


(") جمال الدين الافغاني . للدكتور محمود قاسم صن ١158‏ © وتاريخ 
الفلسفة اليوثانية ‏ يوسف كرم ض 119 ٠‏ 


( » ) محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدكتون يحيى هريدي ص "١‏ و1756 


(ه) راجع المصدر السابق ص 8/! واصول الدين ض 7 والفرق بين الفرق 
للبغدادي 713 والفصل لابنحزم 15/5 والشامل لامام الحرمين 7/8/1 والتمهيد 
لابي المعين النسفي ٠‏ 1 وابكار الافكار للآندي ا ب ب © ومذهب الذرة عند 
المسلمين لبينس ص ؟ . 

(1) الف الرازي في « الجوهر الفرد »كتابا خاصا » لكنه مفقود ‏ 


لامع حت 





لا تتجراً فيو محدود والمخدود سكن والمسكن لا بد له من.واجب ترثر ق 
احاده 237 ٠‏ 

الثاية ‏ علم الله وقدرته * فلو لم تكن الاجسام منؤلفة من اجزاء تتذاهى 
لم يكن الله محيطا ا ل ل ل إن 

الثالثة ‏ المعاد الحسمانى وهذه المسآلة مبنية على المسألة السابقة 4 
وذلك لانه إذا ثبت ان الله قادر على كل الاجزاء عالم بها جميعا 4 وان الجسم 
الانساني مثولف من جواهر فردة ‏ أمكن القول بآن الله بعيد الجسم الانساني 
يوم الحشر على ما كان عليه قي الدنيا » اذ هو عالم بأمكنة اجزاء الجسم بعد 
هذا الموت قادر على جمعها + 

وقد رفض نظرية الجوهر الفرد فلاسفة الاسلام 297 وبعض المتكلمين 
كهشام سن الحكم 24 والنظام 2( وابن حزم © واين اثيمة 49 واتلبيدة 
ابن القيم ٠.2490‏ 

(1) محافرات قي الفلسفة الاسلامية ص ./ ٠‏ 

(1) راجع الفرق بين الفرق ص 315501117 ٠.‏ 


(9) قال ابن.سينا : « ان الجسم جوهر واحد متصل » وليس مؤلفا من 
أجزاء لا حرا » ( الشفاء ‏ الالهياث 71/1) وانتقد ابن رشد اعتماد الاشعرية 
في حدوث العالم على القول بالجوهر الفرد » لان في وجود الجوهر الفرد شكا 
كبير ا ( مشاهج 'الادلة ص 118-1787 ) ؛ وقد رفقن الطومي أتضا.متايعة جمهون 
المتكلمين ومال الى راي ابن. سينا ( تجر ند الاعتقاد ص 1/1) - 


( ) مقالات الاسلاميين للاشعري ١11/١‏ ص 1١‏ والشامل لامام الحرمين 
ار . 


(ه) الفصل لابن حزم 9/6 والفرق بين القرق للبغدادي .٠‏ 

(5) القصل 5/68 و51 . 

(/1) تقسبر سورة الاخلاص لابن ثيمية ص 1/١‏ + 

(4)-مختصر الصواعق المرسلة لابن القيم ص 1١9‏ . 
ع 





وذهِب الرازي في المحصل 21١‏ والمباحث المشرقية 29 الى أن الاقوال في 
أئ و كلت الجسم على أربعة : 

أولها ا 
قول جمهور المتكلمين + 

وثانيها ‏ انه مركب من أجزاء غير متناهية بالفعل » وهو قول النظام من 
المعترلة + 

وثالثها ‏ أنه غير مركب ولكنه قابل لانقسامات غير متناهية » وهو قول 
مردود ٠29‏ 

ورابعها ‏ أنه غير مركب ولكنه لا ينتهي قي الصغر الى حد الا ويكون 
بعد ذلك قابلا للتقسيم + وهو قول جمهور الفلاسفة ٠‏ 

والدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة يرى< ان الرازي هو أول من أقحم 
انتم النظاغ يا هذا تالقول: يفتك صرريع > و.+: ان المصادر الاولى » وهى 
للمتقدمين ( يقصد يقصد : الخياط والاشعري وابن حزم ) لا تنسب للنظام القول 
بوجود اجزاء بالفمل لا نهاية لها ٠٠‏ وكل ما تقوله عن النظام : أنه أتكر الجزء 
الذى لا يتجر؟ » وآنه في ذلك وافق الغلاسفة ++ وان المصادر المتأخرة هي الي 
اقخمت اسم النظام وفرضت عليه مذهبا » ثم انتقلت هذه الرواية على صورة 
ثابتة مذة تزيد على أربعة قرون من عهد فخر الدين الرازي الى عهد صدر اندين 
الشيرازي ٠‏ والمباحث أميل الى توثبق المصادر الاولى والاعتماد عليها 299 + 


٠ [١ المحضل ض‎ )١( 

(؟) المباحث المشرقية 8/8 - 

م هلدا لول الردودسو قل الشمر سبتانيي ايه 3 التاق والبيانات 
( انظر : تقد المحصل للطوسي ص 41 ) 

( ؟ ) ابراهيم بن سيار النظام وآراوٌه الكلامية والفلسفية » للدكتور محمد 
عبد الهادي ابو ريدة ص 1١517‏ 5؟١‏ وبمثل هذا الرأي قال زهدئ جار الله 
قي كتابه عن 3 العتزلة » ٠:‏ ان النظام لم بقل ان كل جزء يمكن ان بنقسم بالفعل 
3 ان 

7ج 





ومعنى هذا أن الدكتور ابا ريدة لا يوثق الرازي في مقالته تلك وان تقله 
لمذهب النظام جاء محرفا ٠‏ غير آني آميل الى أن نقل الفخر آقرب الى الصحة 

الاول : قال الدكتور ابو ريدة : ان الرازي ‏ ف تقسيمه للمذاهب 
في الجسم بأخذ بعبارات ابن سينا وان عبارة ابن سينا لا تدل ماما على 
وجود من يقول بهذا المذهب:( أي : كون الاجسام متولفة من أجزاء لا تتناهى 
بالفعل ) + قال الدكتور ابو ريدة : 2 دفرض ( أي : الرازي ) على النظام 
مذهيا لا تحتمله غبارة ابن سينا » لأنه (أي : ابن سينا ) لم يقل : ضاحب هذا 
الرأي قال يوجود أكجراء غير متناهية » بل قال + : ومن الناس من يكاد شول 
بهذا التأليف 206 ٠‏ ولقد رجعت الى ابن سينا قوحدته حا يقول ف يالاشارات 
والتسهات هقه القبار9© ٠‏ الا آن هذا لا يدل على ان اين سيفا غير متاكد 
من ان لهذا المذهب أصحابا ؛ ذلك لاني وجدته يقول في « التجاة » : « 
وقائل يقول :.ان الاجسام الطبيعية لها اجزاء غير متناهية.4 وكلها موجودة 
بالفعل 2276 ٠‏ بل اني رأدتابن سينا في« المباحثات » يكاد يصرح باسم النظام 
فهو يقول : « ثم تشعبوا ( أي : القائلون بالجزء ) فمنهم من قال : ان هذه 
الاجزاء متناهية محتجا بآنه لو كانت غين متناهية لكان ف الخردلة ما يغشى 
وجه السماء +٠‏ ومنهم من قال » ان هته الاجزاء غير متناهية محتنجا بان 
الاجسام “قبولها للتفريق والاتقسام لا يقف » .وذلك لاجزاء فيها غير متناهية » 


الى ما لا تهاية » بلقال ‏ حسبما بروي الخياط ‏ انه ما من جزء الا ويمكن 
أن يقسمه الوهم الى قسمين » ( ص 119 ) . والدكتور بينس نجد من المستحيل 
معر فة رأي النظام على حفيقته بالاستناد الى المعلومات التي نقلها مؤرخو المذاهب 
عن النظام ( مذهب الذرة عند المسلمين ص 15 17 هامشش ) . 


٠ 1117 ابراهيم النظام ض‎ )1١( 
. ) (؟) الاشارات والتنبيهات ؟/ره1 ( طبع دار المعارف‎ 
٠ ١١5 التجاة ص‎ 160 


حامج ع 





قيوئد القول بالطفرة » 20 ونحن نعلم ان النظام هو الذي قال بالطفرة 
وتميز بها + 

الثاتي : ان تعبير المتقدمين بأنه « أتكر الجرء الذي لا تتحرأ ؛ وأنه فى 
ذلك وافق الفلاسفة » لا ندل أيضا على ما يرمى اليه الدكتور أبو ريدة » 
اذ عو حين يفول : بأن الجسم منقسم الى أجزاء لا نهاية لهسا بالفعل » ققد 
أتكر الجزء الذي لا يتجزا » وتابع الفلاسفة في هذا الاتكار » لا أنه ليس له 
زأي آخر ٠‏ ويدل على ما قلته أن البغدادي 29 بالرغم من انه في « الفرق 
بين الفرق » يقول أولا « فآخذ عن هشام ابن الحكم » وعن ملحدة الفلاسفة 
قوله بايطال الجزء الذي لا نتجزاً ثم بنى عليه قوله بالطفرة 22926 فاته يقول 
بعد ذلك « الفضيحة العاشرة من فضائحه ( أي النظام ) قولهباتقسام كل جزء 
لا الى النهاية 76 فهذا النص وان لم يكن صريحا تماما في ان النظام قاكل 
بما نسبه اليه الرازي ‏ الا انه شعر نتصديق تلك النسبة » لأن تعبير البغدادى 
د باتقسام » لا « بامكان الاتقسام + أو بجواز الانقسام » يجعلنا تنهم ان 
البغدادي يقول بما قاله الرازي + بل اني وجدت البغدادي نفسه كاد يقطع 
بأن النظام هو صاحب .ذلك .القول » ذلك لأني وجدته يفول في 3 أصول 
الدين » : « فاما اثبات الجوهر جزْءا لا نتجز؟ فعليه جمهور المسلمين غير 
النظام »خانه زعم أنه لا نهاية لأجزاء الجسم الواحد 4 وبه قال أكثر الفلاسفة » 
ولو كان. كما قالوه لم يكن -الجبن أعظم من الخردلة اذا لم .يكن لأجزاء. كل 
واحد متهما نهاية لأن ما لا نهاية له في الوجود لا يزيد على ما لا..نئماية له 
في الوجود 06 » فعبارة « في الوجود » لم تكن أكثر من تغيير لفظي لكلمة 

)١(‏ المباحثات ص 17١‏ ( والكتاب بكامله مطبوع ضمن كتاب ١‏ ارسطو 
عند الغرب » للدكتور غبد الرحمن يدوي ) . 

(؟) المتوفئ سنة 79 ها. 

الفرق بين الفرق للبغدادي ص 1١17‏ . 

(؟) الفرق بين الغرق ص 7؟١‏ . 

(0) اصول الدين ‏ للبغدادي ص ”8 

جد 296 سم 





سينا داثتين على مأ ينولد 





بالفعل ٠.»‏ وبحتى لو لم تكن عبارنا البغدادي ١‏ 
الرازي : فليس نا آن نقطم بأن الفخر ( هو أول من أقحم اسم النظام في 
هذا القول شكل :صريم » ؛ اذ من الجائز أن يكون قد تقل هذا القول عن 
غيره ب بهذه الصراحة ‏ وان لم يصلنا الصدر الذي اعد عليه » ومما يرجح 
هذا ان الرازي قال عن هذا المذهب فيكتاب « الاربعين » : « وهذا هو القول 


المنسوب الى النظام 10# , 





ا ا 
وفيما تعلق برأي الرازي بالنسبة للجودر الفرد يقول ابن تيمية ‏ انكر 
للجوهر الفرد 6 كما سبق ان الجويني”© وأبا الحسن البصري والرازي 
قد حاروا في هذه المألة « فتوقفوا فيها تارة » وان كانوا يجزمون بها 
آخرى ج20 وقول التقتازاني أن الادلة في اثبات الجوهر وتفبه قد تغارضت 

ذا ولهذا مال الامام الرازي فى هذه المألة الى التوقف 2996 
والواقع ان الفخر كان له حيال الجوهر القرد ثلاثة مواقف مختلفة » الا 
أننا مع ذلك نستطيع أن تقول انه من أصحاب الجوهر الفرد لأنه قد قال به 
في أقدم كتبه وأوسطها » وآخرها ٠‏ وفسا بلى بان لثلك المواقف-المثبانة : 
الموقف الاول : انكار الجوهر الفرد ٠‏ وهذا الرأي نجده ظاهرا واضحا 
في «المباحث المفرقية » الذي بعد من أقدم كتبه » فلا تكاد تمر مثاسبة فى 
هذا الكتاب الا وييطل القول. بالجزء الذي لا يتجرأ0*؟ .٠‏ وعقد من أجل هذا 


. الاربعين في أصول الدين  للرازي ض 89؟‎ )١( 


(؟ ) إمام الحرمين الجويتي. في : الشامل ( 585/5 ) والارشاد ( ص 15/8 ؛ 
من القائلين بالجوهر الفرد . 
(7) مواققة صحيح المنقول .. لابن تيمية 91/1 . 
( 15 شرج.سعد الدين التقنازاني على العقائك النسفية ص 27 . 
(ه) المباحث المشرقية 618/1 د ١/دم؟‏ 119/53 ٠‏ 
بت و9 ب 





قصلين خاصين207 ٠‏ والمقهوم من كلامه في « فرح الاشارات © أنه أيضا 
يرفض الجوهر الفرد فهو يقول : « وآما القائلون بالحزء فقد تمكوا فى 
اثبات مذهيهم أذ قالوا : لا شك في وجود الحركة » ولا شلك أن الاضي 
والمستقبل منها معدومان + فلا بد وأن يوجد في الحال شيء ٠٠‏ © ويستمر 
قي عرض هذه الحجة الى أن يقول « واعلم ان الجواب على هذه الحجة 
ستدعي بحثا طويلا » واستقصاء القول فيه مذكور في كتبنا المطولة 0© . 
وأظنه:يقصد بهذه الكتب: المطولة كناب 8 المباحث المشرفية ع ٠‏ 


ونحن لا تستطيع أن تفول ان ما ورد في هذين الكتابين هو رأي الرازي 
على العقيئة : لآن الأول مهما مبكر جدا ستل لرحلة كان الرازي فيها 

متأثرأ بالفلسفة الارسطية الى حد بعيد والثانى ‏ وان عارض فيه ابن سينا #ى 
الا انه لم يتخلص فيه من كل الرواسب المشائية * 

الكوقف الثاني : : توقف الرازي في هذه المسألة في كتابين ألفهما بعد 
المباحث المشرقية وهما 8 الملخص » و « نهاية العقول » وسيب هذا التوقف 
هو أته وجد أدلة كل من المثبتين والنافين لا تخلو من القوة » ولم تكن لديه 
القدرة على ترجيح طائفة منها على الطائفة الاخرى7 © وكان يقول : انه ليس 
أول من توقف في هذه المعضلة بل سبقه اليها امام الحرمين وأبو الحسين 
البصريي ©) , 

وهذا الرأي أيضا ليس من اليسير أن تقف عنده وتقول أنه هو رأي 

» الباحث المشرقية: فصل « قي الادلة على بطلان الجزء الذي لا بتجزا‎ ) 1١ 


(11/5 ).و فصل ١‏ في حكابة شبه مثبتي الجزء الذي لا يتجزأ والجواب عنها » 
(0/1؟ وما بعدها) . 


09 شرح الاشارات والتنبيهات اإكدلاء 
() الملخض ١١‏ ب ونهابة العقول 1155/5 . 


(؟) نهابة العقول . نفس الموضع ٠‏ ويقول الشيرازي في الاسفار الاربعة 
ان توقف الجويني والبصري والرازي ناشىء عن تأثرهم بادلة الفلاسفة ( مذهب 
الذرة عند المسلمين ‏ بيتس - ص 419 حاشية ) . 


ححا م 


الفخر ‏ خلافآ لما فعل التنتازاني ‏ + ذلك لأن هذين انكتابين يصوران 
في الواقم ‏ مرحلة الاتقلاب على الفلسقة وعلى كثير من آرائه في 
المباحث المشرقية » تنهيدا لعودته الى علم العلام ٠.‏ 

الموقف الثالث: اثبات الجوهر الفرد » وهو الذي اعتنقه في كتاب 

من أقدم كتبه وهو « الاشارة »40 ذلك الكتاب الذي أراه أقدم من 
الباحث المشرقية ‏ واعتتقه آيضيا : فى كتبه المتوسطة والمتآخرة كالاربعين 
وللحمين والقسير اكير والعال في أصول الدين© » وهو الذي دافم عنه 
فى مق لفه الاخير 2 المطالب العالية 2204© ٠‏ واذا كان الرازي يرى هذا الرأي 
في سابق كنبه وأوسطها ولاحقها فانه بحق لنا أن تقول انة من أصجاب الجوهر 
الفرد 6 اذ ان مرحلتي الاتكار والتوقف لم تكونا الا قي أواسط كتبه ٠‏ 


ج ‏ خ# ىد 


على ان الرازي ‏ حين أثبت الجوهر الفرد ‏ لم بآت بحجج جديدة » 
بل كرر ما قاله السابقون » وخاصة تلك الحجج التي تعود الى زنون 
الابليار ي 9 ؛ والتي استخدمها المتكلبون بعد ذلك لاثبات نظرنتهم التي 
تقوم على أساس انكا ر الكم المتصل » أي أنهم يقولون ان الزماث والمكاث 
والحركة بتألف كل واحد منها من أجزاء منفصلة » فهي اذن من الكم المنفضل 
لا من الكم المتصل + ولذا نرى أن قولهم هذا يودي الئن اثكار الهندسة 
لأن موضوعها هو الكم المتصل لا المنقصل ء ولقد رد زثون على الفيثاغوريين 
الذين كانوا يرون أن العالي ميلف من وحدات منفصلة وأورد عليهم حججا 
منها ب وهي الشهيرة ب .هذه الوحدات بيجب أن تكون. لا متناهية » 


. الاشارة ( ساب‎ )1١( 
(؟) الاربعين ص 58؟ وما بعدها » والمحصل ص ١م ب 81 والتفسير‎ 
٠ 15 الكبير 1/11 واللمعالم في أصول الدين ص‎ 
. المطالب العالية ؟/ره86 وما يعدها‎ )"( 
٠ (؟) المتوفى سنة .7 قبل الميلاد‎ 
براغ حب‎ 





لأنا اذا افترضنا تأليف العام من 7حاد » فهذه الآحاد مفعولة عن بعضها 
بأوساط ء والا اختلظ بعضها ببعض » وهذه الاوساط يحب أن تكون مقصولة 
بأوساط اخرى + وهكذا الى ما لا تهاية ٠‏ وعندئذ قال : ان أشيل ( وهو 
العداء السريع ) لا يمكن أن يسبق السلحفاة اذا كانت متقدمة عليه يمسافة 
قصيرة » لأنه كلما قطع مافة تكون هي قد قطعت مسافة اخرى أيضا » 
وبما ان أجزاء المسافة غير متناهية وكذلك أحزاء الحركة » فلن ندركها لأن 
ما ينه وبينها لا يتناهى”؟© ٠‏ 

وعرض برحِسون هذه الحجة الزيئونية ودعاها « مغالطة » لأنها تسوي 
بين المكان والحركة فتجعل كلا منها مؤؤلفا من أجزاء غير متناهية مع ان كل 
خطوة من خطوات أشيل هى فى حد ذاتها قعل سيظ غير قابل للقسمة » 
قلا بدالأقيل من أق سيق الملاظاة ينف عندة سيق نن لك الافبال + 
قعندما .يتبخ أشيل السلحفاة فمن الواجب أن تعالج كل خطوة من. خطواته 
على أنها شيء غير قابل للاتقسام » وكذلك الاسر بالنسبة الى. كل خطوة من 
خطوات السلحفاة ٠‏ وبعد عدد من الخطوات سيخطو أشيل فوق السلحفاة ٠‏ 
وليس هناك ما هو أكثر يسرا من ذلك ٠‏ لكن خيلة زينون تنحصر في اعادة 
تركيب خركة أشيل بناء على قانون. اختاره يطريقة .تعسفية ٠‏ فان أشيل. في 
رأي_زينون سيصل .بقفزة أولى الى النقطة التي كانت .قيها السلحفاة » ثم 
«قفزة ثانية الى النقطة الني اتتقلت .اليها .بينما كان يقوم بقفزته الاولى ء 
وهكذا دواليك.. .وف هذه. الحال سيجد.أشيل في الواقع قغرة جديدة يجب 
القيام بها كل مرة ٠‏ لكن من البديمي أن أشيل يسلك مسلكا مختلفا عن ذلك 
للحاق. بالسلحفاة 06© ومنشاً خطأ زنون بعود الى اله وحد بين المكان 

(1) يوسف كرم : تاريخ القلسفة.اليونانية ص-.”؟ ت 7 والدكتور محماء 
غلاب : القلسفة الاغريقية [51/1 57 , 

(1) التطور الخالق برجسون ‏ ترجمة الدكتور محمود قاسم ص 1ه 


-40 سس 





الذى قبل اللمة والحركة التي لا تقبل القسمة(!؟ء 
اج اي 


وقيما بلي عرض الحجيج الي استخدمها الرازي في اثبات الجوهر 
الفرد9© : 

الحجة الأولى : ان « الزمان والحركة والمسافة أمور ثلاثة متطابقة » 
قاف ثنث في والصدد متها كونه سركبامن أحور غى قال لقسمة عغيت في 
الثلاثة كونها كذلك ج29 ٠‏ اما تركب الحركة من الامور غير القابلة للقسمة 
قلأنه من الضروري أن بحصل في الحال شيء من الحركة وإلا لم .يحصل 
ماض ولا مستقبل » اذ المافي هو الذي كان موجودا في زمان حاضر + 
والمستقبل هو الذي يتوقع حضوره ؛ ولم يحصل بعد » أما ما يمتئم حضوره 
قلا يصير ماضيا. ولا مستقبلا. + اقلق لم مل من |الحركة تتي» قي الخال 
لامتنم وجود الحركات الماضية والمستقبلة » فينتتج عن هذا : نفى .الحركة + 
وهو خلاف الواقع ٠ ٠‏ فالحركة اذن موجودة » وما يحصل منها في الحال غير 
منقسم 4 والا لم يكن كل الحاضر حاضرا اذا جاء أحد جزئيه قبل الآخر * 
ثم اذا اتقضى هذا الجزء غير النقسم حصل جزء ثان غير متقسم أيضا 6 
ثم ثالث ورابع ٠٠‏ فتكون الحركة مركبة من أمور كل واحد منها لا يقبل 
التجرئة + 

وأما تركيب. الزمان من الآنات غير المنقسمة ء قلآن الآن الحاضر هو نهاية 
الماضي وبدابة المستقبل.» وما هذا شأنه فلا:يقبل القسمة » والا لم يكن 

(1) راجع : التطور الخالق ص 768 وما بعدها .. والتص الذي اختاره 
الدكتور زكرنا ابراهيم من كتاب برجسون7 رسالة في معطيات الشعون-المباشرة.» 
وذلك ضمن كتايه عن « برجسون » - دار المعارف تمصر ‏ ص 82؟ 598 ٠.‏ 

(؟) انظر مجموع هذه الحجج في : الاربعين ص 7578 وما بعدها » واللحصل 
ض 85-4 . 

() المطالب العالية 856/5 ٠+‏ 


د وه حم 





حاضرا وهو اذا عدم كانه ايعدم دفعة واحدة ؛ وهكذا الحال في الآن الثاني 
والآن الثالت وكل الآنات المتوالية + فشآن الزمان اذن كشآن الحركة » اذ هو 
مقسم الى أمور متتالية لا تقبل اتتجزوٌ + واذا ضح ان الحركة والزمان 
متجزئان الى أجزاء لا تنقسم + كان المقدار من الجسم الذي بتتحرك بالحركة 
التي لا تتجزأ في الآن الذي لا يتجرأ » غير متقسم أيضا » اذ لو اث 
لوجد نصفه في نصفف الحركة ونضصف الآن » فيكون نصف الحركة ونصف 
الآن سابقين على نصفيهما الآخرين » فتتكون الحركة والآن منقسمين + ولكن 
قد بان أنهما غير منقسمين » فلا بد اذن من وجود جزء من القدار غير منقسمه 
وهو الجوهر الفرد0!) ,. 

الحجة الثانية : النقطة شيء موجود » لأنها نهابة الخط ؛ ونهاية الخط 
موجودة غير مشديرقة ٠.‏ بوكذليك اذا افترضنا خطين أحدهما قائم والآخر 
مستتو 4 فاذا حركنا القائم على المستوى ع'قان نقطة واحدة من القائم هي الني 
تمس كل الخط المستوي » والنقطة لا تمس الا نفطة ٠‏ واذا تحقق وجود 
النقطة تحقق وجؤد الجوهر الفرد2©0 , 

الحجة الثالثة : اذا وضعنا كرة حقيقية على سطح حقيقي » فبوضع 
المماسة شيء غير قابل للقسمة ؛ والا كانت الدائرة مستقيمة أو مربعة » أو 
مضلعة 4 فاذا تدحرجت الكرة حتى تكون خط من تدحرجهما + كان ذلك 
الخط مركبا من مواضم تلك المماسات ؛ وبما أن تلك المواضع نقط غير 
منقسمة فقد حصل الخط من النقط المنلاصقة غير المقسمة9» ؛ وكانت أجزاء 
سطح الكرة التي رسمت هذه النقط أيضا غير منقسسة ٠‏ ” 

وهذه الحجة ؛ في الحقيقة ؛ أحد وجوه الحجة السابقة » ولكن لها 
وضع طاضائع كما ستنزى. ٠‏ 

11/10 المعالم في.أصول اللدين ص 194 .5 . 


(؟) المطالب العالية ؟/ره56- 55 . 
() المطالب العالية ص 11/5 - 


اريت 





الحجة الزابعة : لو كان الجم قابلا لاقسامات لا نباءة ليا لكان 
مركبا من أجزاء لا نيانة ليا بالفعل » ولكن « لو تركب الجسم من أجزاء غير 
متناهية لامتتع الوصول من أنوله الى آخره بالحركة الا بعد الوصول الى 
تففة » ولامتتم الوصول الى تصفه الا بعد الوصول الى ريعه > فاذا كانت 
المفاصل غيرمتناهية » وجب أن لا يصل المتحرك الى آخر المسافة الا في زمان 
غير متناه 4 وفساد اللازم قاد الملزوم 2906 ء 

ودام هذه الحجة يتعرض الفخر ( للطفرة » التي قال بها النظام » ونأتي 
بثلاث حجج على ابطالها : 

الاولى : ان تحرك الشيء من مكان الى مكان من غير أن يمس يما يينهما » 
لما يجيا توييه اقل اياي اباي * 

الثانية ' : : اذا سلمنا بالطفرة # نظريا ب فهى ‏ واقعا # مستحيسلة 
والدليل على هذا أنا اذا لطخنا. احدى أصايبعنا بالمداة الاسود » ثم آمررناها 
على ورقة بيضاء » حدث خط أسود » وهذا يقتضي أن 0 
التحركة قد مسث جميع أجزاء المماسة ٠‏ يسبب حصول المماسة » ولم يحصل 
في التوسطات سبب الطفرة ».ولكن أجزاء الخط سواء: التي مرث.بها 
الاصبع والتي طفرت عنها قد اختلط بعضها ببعض بحيث لم يعد الصسن 
تميز دين .المحسوس والمطفور عنه » ولذا نرى الكل أسود ٠‏ بيد أن القول 
بالطفرة قشي الى ان الاجزاء الممسوسة متناهية والاجزاء التي تجاوزتها 
الاصبع بالطفرة غير متناهية » ولا شك ان المتناهي قليل اذا قورن باللامتناهي» 
ومعنئ هذا آنا لا ثرى السواد أو نراه قليلا جدا ».الا أن هذه النتيجة خلاف 
الواقع لأنا نرى الخط كله أسود فالطفرة اذن باطلة ٠‏ 

الثالثة ١:‏ هب ان المتحرك طفر على بعض أجزاء المسافة » لكن لا شك 
انه تحرك على بعضها » فذلك البعض يحب ان يكون متناهيا » وذلك البعض 

(1) المحصل ص 85 ٠‏ 

بات 





جسم » فقد وجد جسم متناهي الاجزاء وهو المطلوب » 510 ٠‏ 


اخ كد 


وللفلاسفة اعتراضات كثيرة يوردونها على ابطال الجزء الذي لا يتجزأ ٠‏ 
وليس في الوسع سردها جميعا وسبرد ردود الرازي عليها .؛ غير انا ستنتقي 
اعتراضين اثنين نعرضهما م تتعهماأ بدراسة الرازي لهما وموقفه منها ٠‏ وقد 
اخترت هذين الاعتراضين دون غيرهما لان الفخر يقول عن أولهما : ان المتكلمين 
لم يأنوا في دفعه يكلام يصلح ان يلتفت اليه العاقل » ولانه صرح في الشاني 
بابطال علم الهندسة بأكبله لاته بتعارض مع القول بالجوهر الفرد + 

الاعتراض-الاول : قال نفاة الجوهى الفرد : لو فرضنا صفحة مركبة من 
الاجزاء التي لا 'تنجرأ » 7 ثم أشرقت الشمس على أحد وحهيها ؛ كان ال 
ايعو رق اي ان الوجه المشرق المضيء مغاير لما هو مظلم » وذلك 
بيوجب الاتقسام ٠‏ 

وكان رد أبى عبد. الله أنا لو حللنا.ما قدموة في هذا الكلام لوجدناه 
يودي. الى عكدن-ما يرمون اليه ٠‏ ذلك لان الجسم اذا لاقى بأحد. طرقيه 
شيئا وبالطرف الثانى شيعا آخر » فهاتان الملاقاتان متغايرتان بالفعل » فمحلاهما 
.اذن #.متشايران بالفعل.أيضاء وهذا ينطوي على ان ذلك الجسم 
بالفغل + واذا كان الجسم كما يقول الفلاسفة ‏ قابلا لانقسامات لا نهاية 
لها ؛. كان كل واحد من تلك .الاقسام غير المتناهية له ملاقاتان متغايرتان ايضا » 
ومعنى هذا ان احرّاء الجسم موجودة بالفعل أيضا» ولكن الفلاسفة لا يقولون 
بهذه :التتيحة التي يفضي اليها مذهيهم » فكان الاجدر بهم الا يذكروا هنذا 
الاعتراض +٠‏ 1 

ولا يستطيع.الذين يقولون ان الخسم متولف من اجزاء لا نهاية لها بالفغل 
ان تتمسكوا باعتراض: الفلاسفة أإيضاء لانه يتوول.# كما آل عند الفلاسفة ‏ 


(1) المطالب العالية 1.1/5- 1.88 , 


سد تج سر 





الى عكس ما يريدونه ٠‏ ذلك لآن مذهيهم ان الجسم مؤلف من « آحاد » 
لا تهاية لها + قاذا طبقنا اعتراض الفلاسفة على هذا المذهب اتنفى وحجود 
الآحاد ٠‏ لان اى ثىء فرض واحدا قان ما يلقاه يمه غير ما يلقاه قماله > 
فهو منقسم لا واحد ٠‏ واذا كانت الكثرة مجموع الآحاد » فقد اتنفت الكثرة 
لاتتقاء الآحاد التى تؤلنها 217 + فلم بعد الجسم مثولها من أجزاء لا نهاية لها 
بالفعل ء* 
وبيب على اصل الاعتراض على نحو آخر فيقول ؛ لم لا تكون « المماسة 
والملاقاة من باب النسبوالاضافات ؟ والامور النسبية والاضافية لا وجود لها 
البتة فى الاعيان بل فى الاذهان ٠٠‏ 206 : بل لماذا لا. تكون وجوه الجزع 
-اعراضا » فالتعدد انما وقع في الاعراض لا في الذات » خاصة وان السطوح 
والخطوط والنقط أعراض عند الفلاسفة ؟ 9) ٠‏ 
والحق ان تقاش الرازي هنا نقاش حِيد » ولا بعيبه الا انه جعل الكثرة 
( كل كثرة ) مجموع الآحاد » مع ان اللامتناهي ‏ على حد تعبير الفخر نفسه 
في بعض كتبه!؟؟ ‏ لا يصح أن يقال عنه : انه مجموع كذا ؛ اذ لظ 
« المجموع » يدل على المتناهي + 
: الاععتراض الثاني ': قد مر فيما سبق ان احدى حجج الرازي على انبات 
الجوهر الفرد مستندة الى القول بوجود الكرة الحقيقية المرتكزة على سطح 
حقيقي ٠‏ وهذه الحجة قد اوردها ف بعض كتبه كالاربعين والمحصل دون 
ازتياب فق قوتها + غين انه + عتدما وتجد الفلاسقة يستدلون: باثبات: التقرة 
الحقيقية على: نفي الجوهر الفرد » اعلن ف .المطالب العالية. عن اتكاره للكرة 
الدائرة » ثم.تجاوز هذا الى اتكار « الهندسة » كلها » وهذا ما فعله في المطاب 
)١(‏ المطالب العالية 111/5 116+ 
(؟) المطالب العالية ٠ 11١5/5‏ 
() المطالب العالية 5/ره11 . 
(؟) الاربعين ص 15# . 


سم د : 
الرازي - م 18 





العالية ؛ اذ فال : ١‏ واعلم ان علم الهندسة من أوله الى آخره يبطل القول 
بالجوهر الفرد + والذي شرحناه في هذا الموضع فهو قليل من كثير ٠‏ فمن 
أثبت الجوهر الفرد وجب عليه الطعن في علوم الهندة ٠237‏ 

قال هذا بعد ان عرض حججهم على ابطال الجزء الذي لا يتجزا بناء 
على المثلثات والمريعات9© وقسمة الزوايا» وقسمة الخطول©» + 

ان ابطال الرازي لعلم الهندسة كله من اجل اثبات الجوهر الفرد » امر 
يستحق التأمل والاستغراب » وهو الذي يقول ف التفسير الكبير : « الغائب 
عن القبلة لا سييل له الى, تحصيل اليفين بجهة القبلة الا بالدلائل الهتدسية 
وما لا سبيل الى أداء الواجب الا به فهو واجب » فيلزم من هذا ان تعلي الدلائل 
الهتدسية قرض عين على كل احد + الا ان الفقهاء قالوا : ان تعلمها غير واب + 
بل ربما قالوا : ان تعلمها مكروه أو محرمءولا أدري ما غذرهي في هذا )22. 
ونحن لا ندرى أيضا كيف بجعل من الشىء الواحد حقا واحبا تعلمه » وباطلا 
لآ اسآين الهاج" 3 

ولقد سلم الفخر للفلاسفة بقوة حجيهم على ابطال الجوهر بناء على 
اثبات المثلثات والمربعاث وقسمة الزوايا وقسمة الخطوط ؛ ولكنه لم يرضخ 
لهم حين أرادوا ابطال الجوهر استتادا منهم الى الكرة والدائرة + بل ابطل 
هذين الشكلين الهندسيين بثلاث حجج وصتها بأنها « يقينية» ٠‏ وتعرضها 
قيما حلي : 

الاولى : ثبت القول بوجود الجوهر الفرد » وثبت القول آيضا بان 


(1) المطالب العالية ؟/ره؟1 ٠‏ 

(؟) المطالب العالية 14١/6‏ + 

(8) المطالب العالية 165/5 . 

(؟) المطالب العالية 155/2 - 

(5) التفسير الكبير 1175/6 ٠‏ 
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الجوهر من جهة ء والكرة والدائرة من جية اخرى » لا يجتمعان ٠‏ فلا بد من 
بطلان الدائرة والكرة ٠‏ 

ولكنى أرى أن هذه الحجة في غير محلها ؛ بل هي مصادرة على المطلوب ٠‏ 
لاننا لا زلنا في مقام الاستدلال على الجوهر الفرد » والفلاسفة اقاموا يرعان 
الكرة والدائرة لابطال الجوهر » فكيف يحق له القول بثبوت الجوهر + 
وهو لم يدفم الاعتراضات بعد ؟ + 


الثانية : ان القول بالكرة والدائرة يوحِبٍ وجود الجوهر وبطله » 
فيكون القول هما مفضيا الى الجمع بين النقيضين » والجمع بين النقيضين 
باطل ».قالقول بهما باطل + 

اما ان الكرة نت الجوهر فقنا مر ذلك في السية الثاثة من الحجج 
الدالة على وجود الجزء الذي لا نتجزا ٠‏ 

واما ان الكرة تبطل الجوهر فللادلة التي يسوقها الفلاسفة ٠‏ 

واعتقد ان هذه الحجة غير قوية ابضا » لان اثبات الكرة لا يدل على 
الجمع بين النقيضين ( أي ثبوت الجوهر وتفيه ) بل يدل على سوء فهم أ 
اختلاف وجهة نظر آحد الفريقين عن وجهة نظر الفريق الآخر » وتعارض 
الاستنباطات لا يسوغ لنا ابطال الاصل الذي بنيت عليه الاستنياطات ٠‏ ولتأخذ 
على ذلك مثلا مسألة الرؤية عند المتكلمين : فانا تحد المعتزلة يستدلون يقوله 
تعالى : ف ولما جاء موسى لميقاتنا وكلمه ربه قال رب أرني انظر اليك قال لن 
تراني ؛ ولكن انظر الى الجبل فان استقر مكانه فسوف تراني » قلما تحلى رنه 
للجبل جغله دكا وخر موسى صعتقا » »على ان الرؤية لو كانت مسكنة لما تغاها 
بقوله : لن تراتي » الا آنا نجد الاشعري والماتريدي يستدلان ايضا بنفس الآآية 
على امكان الرؤية بأن استقرار الجبل أمر ممكن فالرؤية المعلقة عليه أمر مسكن 


آيها(» ٠‏ ومع هذا لم يقل أحد ان تناقض هذين الاستتباطين ندعو الى 


١ (‏ ) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب متاهج الادلة لابين رشد : 
ص 866 وهم ولام ٠‏ 
سس ولواع سم 





رفض الاابة ٠‏ 

ثم أن الجمع بين النقيضين من حيث المبدأ جائز في بعض صوره عند 
الاشاعرة والرازي ٠‏ فقد قالوا : تكليف ما لا بطاق واقع وحق + ومن صور 
هذا التكليف الجمع بين النقيضين » وعلى هذا فالرازي يذكر ان من آدلة اهل 
السنة على تكليف ما لا يطاق هذا الدليل وهو « انه ( تعالى ) كلف أبا لهب 
بالايمان » ومن الايمان تصديق الله تعالى ف كل ما أخبر عنه 6 ومما أخبر عته 
انه لا ومن ابدا فيلزم أنه تعالى كلفه بأن يرمن بأنه لا ومن ٠‏ وهو 
جمع بين النقيضين ‏ ع 20م 

الثالثة : كل كرة مجوفة ؛ كالفلك مثلا 4 فسطحها :الخارج اعظم من 
سطحها الداخل ؛ فاذن قد اختص كل سطح بصفات سنتنع ثبوتها للسطح 
الآخر» فييغي أنن.يفصل مخ سطح:الكرة الى تتصقين < ثم كل ضف متها 
حاله كحال السطح فينقسم بدوره الى قسمين ٠٠‏ وهكذا ٠‏ فلو كان ثخنه 
لوي ا ا 
لكن.هذه النتيجة غير مقبولة لدى الفلاسفة » واذن لا بد أن يكون ثخنه قايلا 
لانقسامات.متناهية ؛. فالجوهر الفرد حق + والقول بالكرة باطل 29 م 

اعد ىد 


شكل. الجوهر الفرد : 

سبق ان-نقلت ف أول هذه الفقرة ان قدماء اليونان القائلين بالجوهر 
الفرد يزون ان لهذم الجواهر اشكالا مختلفة واحجاما متباينة ٠‏ وقد قال 
امام الحرمين ان « الجوهر الفرد لا شكل له »6 222 ولعله في هذا يعبر عن 
أي «الاشاعرة المعتنقين لفكرة الجوهر + 

. المعالم في أصول الدين ص 19م‎ )١( 

(؟) المطالب العالية 175//2-/191 . 

(8) الشامل للجويني 01/1 - 

مس لاوم سس 





وقد تعرض الرازي لشكل الجوهر في « المطالب العالية » الا ان قوله 
ف هذه النقطة مشوب بالتعارض ٠‏ فقد قال كى ثبت الخلاء ‏ : ( الحجة 
التاسعة على اثبات. الخلاء ‏ وهي ف غاية القوة انا ستقيم الدليل 
اليقين على ان الاجسام المحسوسة مركبة من أجراء كل واحد منها يقبل القسمة 
الوهمية ولا يقبل القسمة الاتفكاكة ونقيم الدليل آيضا على أنه يجب أن 
يكون شكل كل ؤاحد منها إلكرة ٠‏ واذا ثبت الدرهان البقيني صحة هاتين 
القدمتين ازم أن يقال ان تلك الاجراء الكروية » عند ائتلافها وتلاقيها بحصل 
فيما ينها الخلاء ٠+‏ وهذا البرهان يقيتي بعد اثبات تلك اكقدمتين ع 117 * 


غير ان الرازي س في الواقم # لم يقم بالبرهان اليقيني على ان شسكل 
الجواهر هو الكرة بل حاول ‏ في مبحث الجوهر الفرد ‏ ابطال القول بان 
شكل البسيط هو الكرة()»وصرح بعدئذ بأن « التق آن الجوهر القرد لا كرة 
ولا مضلع . » لان هذا انما يعقل فيما يكون مؤؤلفا من الجوانب والابعاض » 
والجوهر الفرد ليس كذلك » 29 . 


واذا ضرفنا النظر عن النص الاول » وقلنا ان رأي الرازي الحقيقي هو 


ما تضمنه النص الثاني لانه متآخر واكثر صراحة ‏ فقول الرازي اذن هو نفس 
القول الذي أشار اليه امام الحرمين الجويني ٠‏ 


)١(‏ المطالب العالية 55/5 -/اء 
(؟) المطالب العالية 1/1 ِ- 
(؟) المطالب العالية ؟//112 . 


سد لوجع سب 





الفصلالثالث 
المكان والرّان 


يذهب ابو عبد الله في كتاب « آسرار التتزيل »270 الى ان السيب في تقديم 
السموات والارض على الليل والنهار في قوله تعالى : ١‏ ان في خلق السموات 
والارض واختلاف الليل والتهار لآبات لاولي الالباب  »‏ هو ان المكان 
حصل بخلق السطح المقعر من الفلك + والزمان وجد يتحريك السطم المحدي 
منه » ومقعر الفلك آأقرب الينا من محدبه » ومن اجل هذا قدم الله المكان » 
المدلول عليه بالسموات والارض » على الزمان المدلول عليه بالليل والتهار 29, 

والتفرقة بين الزمان والمكان على هذا النحو ؛ تفرقة لطيفة لو كان الامر 
من السهولة بحيث يعبر عنه بمثل هذه العبارة المختصرة ٠‏ هذا الى ان الدقة 
تعوز قوله في حصول الزمان » اذ الزمان # عند من يربظه بحركة الفلك ‏ 
ناجم عن تحريك الفلك كله » لا عن تحريك السطح المحدب منه ٠‏ وأيا ما كان 
الامر فالتآثير الارسطي جلي فيما عرضه سواء كان في الزمان او في المكان + 


١‏ _المكان 
١‏ المقصود بالمكان والادلة على اثبانه : 
تنوعت الآراء فيما يتعلق بالمراد بالمكان » ويوجوده او اتتفائة » وستحاول 
(1) وهو من الكتب التي ألفها في المرخلة المتوسطة . 


(؟) اسرار التتزيل 186 1 . 
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قيبا بلى ان نعطي صورة سريعة لما قل في هذا الآن ليكون ذلك كالشهيد 
لمعرقة رأي الرازي + 

لم يكن معتقد افلاطون في المكان واضحا(!؟ + ويتقلل « راسل » ان 
أقلاطون كان يقول : 2 ٠ء‏ ثم هنالك كائن ثالث ء وهو المكان أبدي يستحيل 
عليه الفناء » وهو مأوى تأوي اليه المخلوقات كلها 296 ٠‏ وهم بعضهم 
( كزيلير ورومان ) من نصوصه انه كان يرى أن المكان هو المسافة الممتدة 
والحاوية العامة للكائنات المحسة 2926© ٠‏ وقول الانحى والتفتازاني ان 
المشهور من مذعب هذا الفيلسوف ان المكان هو < البعد اموجود الذي ينفذ 
فيه الجسم كا 

آما رأي آرسطو فواضح + فهو يعرف المكان بأنه « سطح الجسم الحاوي ؛ 
أعني السطح الباطن المماس للمحوي 06 والمكان عنده موجود© ٠+‏ وسار 
على سنته الفلاسفة الاسلاميون وآخذوا بمذعه99ء٠‏ 





(1) هذا ما يقوله الدكتور محمد غلاب قي ١‏ القلسقة الاغريقية » (/ر1ه؟ ٠‏ 

( ؟ ) تاريخ الفلقة الغربية ب برترائد رسل ‏ 99/1؟ + 

() الفقلسفة الاغريقية ‏ الدكتور محمد غلاب ٠ 154/١‏ 

( ؟ ) المواقف ه/9؟1 والمقاصد ١45/١‏ وساق الكندي رأي أفلاطون 
هكذا  :‏ وقال بعضهم : انه (أي : المكان) حسم » كما قال أقلاطون » ( رسائل 
الكندي الفلسقية 58/5 ) ٠‏ 

(ه) تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم ض 151 والفلغة الاغريقية 
لغلاب 55/5 - 

(5) غلاب 52/5 ورسائل الكندي الفلسفية 18/8 ٠‏ 

(17) الفارابي في عيون المائل ص 8ه واين سينا في النجاة ص 1١55‏ 
وطبيعيات عيون الحكمة ص ١4‏ ورسالة في الحدود ض 115 وهذان الكتابان 
ضمن كتاب « تسع رمائل في الحكمة والطبيعيات » . وابن رشد في مناهج 
الادلة ص 1107 . آما الكندي فقد عر فه مرة بأنه ( نهايات الاجسام ويقال هر 
التقاء أفقي الحيط والمحاط به » ( وسائل الكندي 151/1 ) وعرفه مرة أخرى 
بأنه « السطح الذي خادج الجسم الذي بحويه المكان » ( رسائل الكندي 
/ا)ء. 

لوس د 





على ان الرواقيين يرون : « ان المكان انما هو فراغ متوهم تشغله الاجسام 
وتنفذ فيه ابعادها ٠‏ واذن قالمكان عندهم ليس له وجود قي ذاته ٠٠‏ والمكان 
لا حشقة له ع217, 
وفيما ,يتضل بآراء علماء الكلام فليس من اليسير تقصيها في مئولفات 
متقدميهم ) لانهم لم يعنوا كثيرا بمبحث المكان ولم يشاؤوا ان يفردوا له فصلا 
خاصبا فيما ألفوه ٠‏ وأقدم نص يمكن ان يقدم لنا معلومات بهذا الصدد » هو 
الذي أتى.به الاشعري في « مقالات الأسلاميين » والذي ستنذكره بعد قليل ٠‏ 
ولكن بنقصه ان أبا الحسن لم ببين أضحاب المذاهب التى آوردها » وان. كان 
في الثانيمنها شبه برأي أرسطو ؛ أما الخامسفيلوح لي اله مذه ب الكندي 077 
قال الاشعري .: 2 واختلفوا في المكان : 
١‏ فقال قائلون : مكان الثبيء ما يقله ويعتمد عليه ويكون الثىء 
تسكن فيه + 
؟ ل وقال آخرون : مكان الشيء ما يماسه » فاذا تماس الثيئان تكل 
واحد منهما مكان لصاحيه ٠‏ 
س وقال آخرون : مكان الشيء ما يمنعه من الهثوي + معتمدا كان 
القىء عليه أو غير معتمد ٠‏ 
4 س وقال قائلون : مكان الشيء هو الجو + وذلك ان الاشياء كلها فيه * 
ه س وقال قائلون : مكان القيء هو ما.بتناهى اليه القيء + 
وانما ذكر نا قول النتحلينللاسلام في المكان ‏ دون غيرهم من الاوائل ج60 
)1١(‏ الفلسفة الرواقية للدكتور عثمان أمين.صض 165 . 
رقم انظر .الهامش رقم / من الصفحة السابقة , 
(؟1) مقالات الاسلاميين للاشمري 115/9 -- 117 . 


0 





ولكن يبدو ان متأخرى المتكلبين!21 قد ارتضوا ما أخف به الرواقيون0؟, 
فعرفوا المكانيأته « الفراغ المتوهي الذي شغله الجسم وينفذ فيه ابعاده »09م 


ا ا 


أما بالنسية للرازي فقد حصل تطور كبير فى آرائه المتعلقة ببحث المكان ٠‏ 
فيعرفه في كتبه: المبكرة بالتعريف الارسطي9) 4 وبعارض المتكلمين الذين 
شولون ان المكان لا وجود له بل هو أمر بشرضه الذهن 20 , ويهاجم قدماء 
الفلاسفة ( واعتقد انه بقصد بهم أفلاطون لانه يذهب ف رأي بعضهم الى ان 
المكان هو « المسافة الممتدة 6 كما رأينا ) الذين يقولون : ان المكان هو 
البعد0© ٠,‏ 

بيد انه ف « الملخض  »‏ حيث ناهغن الفلسفة المشائية _ لا تخذ موقفا 
معينا » بل .يعرض قول أرسطو والرآي الذاهي الى آنة البعد 6 ويعقبهما 
بالنقض والشكوك » ثم نتساءعل بعد ذلك 6 هل المكان هو البعد أو السطح 
أو غيرهما ؟ ويترك للقارىء الاختيار بعد أن يقدم له حجج الفريقينومناقضاتها 
وذلك حين يقول : « واليك الاختيار بعقلك بعد ذلك 2176 ٠‏ ويظهن ان مرحلة 

)١(‏ يخالف الابحي في هذا فيرى أن المكان « موجود » لانه يشار اليه بهنا 
وهناك ؛ ولان الجسم بنتقل منه واليه ( المواقف ١١5 1١4/0‏ ) ولعله قد 
تابع الرازي »> أذ قال هذا الاخير.ان المكان موجود كما سترى بعد قليل . 

(؟) راجع مقارنة الدكتور عثمان أمين في كتابه « الفلسفة الرواقية » بين 
مذهب الرواقيين وما ارتآه المتكلمون ( ص 7.) . 

"١‏ ) تعريقات الحرجاني ص ١.7‏ ؟ والمواقف 178/6 1765 وشرح المقاصد 
للتفتازاني 151/5 ٠‏ 

(؟) الخمسين ص 6ه" والمباحث المشرقية ٠ 509/١‏ 

(ه) الاربعين ص ١١‏ . 

11) الاربعين ص ١؟‏ . 

(/) الملخض ( ورقة .5 و51). 

وات 





التوقف والتردد قد لازمت الفخر مدة طويلة لانا نجده في التفسير الكبير يعرف 
المكان في أحد المواضع بآئه « عبارة عن الفضاء والحيز والفراغ المنتد »6200 
الا أنه يقول في موضع آخر : « المكان عبارة عن السطيم الباطن من الجسم 
الحاوي الممان للسطح الظاهر من الجسم المحوي 6 ٠.‏ وأرئ أن هذا 
التردد لم يكن الا خطوة للانطلاق النهائي من اعتقاد المذهب الارسطي * 
ذلك ان الرازي في كتابه المتآخر جدا « شرح عيون الحكمة » يرجح مذهب 
أقلاطون على مذهب أرسطو9؟ » وفي آخر كثبه « المطالب العالية 6 يقطع 
بأن الحق ف الزمان والمكان هو قول افلاطون من ان المكان « ايعاد 
موجودة ٠290‏ 
وسواء كان المكان هو السطح أو البعد فالرازي دائما يقول ان المكان 
موجود لا موهوم ويستدل على هذا بثلاث حجج متفرقة في متلفاته : 
أ[ فق المباحث ث المشرقية0©؟ والملخصض7؟2 يفضل الاستناد الى ان 
المكان معلوم بالشرورة ٠‏ 
؟ د وقى أساس التقديس يستدل على وجود الامكنةى بأن الاجسام 
متخالفة بالماهية متباينة بالعدد ٠‏ والعدم ليس فيه تخالف أو 
تباين7ء 
سم« أما في المطالب العالية فيرد على المتكلمين الذين يذهبون الى أن 


(1) التفبي الكبير 141/1 . 

(2) التقفسير الكبير 7/16 +1١‏ 

(8) شرح عيون الحكمة (؟1 ساء 
(») المطالب العالية 8//5؟ ٠‏ 

(ه) المباحث المشرقية 1/1؟1؟ ٠.‏ 

(1) اللخص .٠5ت‏ 

(/) أساس التقديس ص ١؟ ٠.‏ 


بحت اك 





المكان غير موجود » بل هو مما يفرضه العقل ويقدره الوهيم ‏ بان 
الجبل لو اتنقل من .مكان الى آخر ؛ فهذا الاتتقال 4« حاصل في 
نفس الامر سواء وجد العقل أو الذهن او لم ,يوجد ؛ فثبت ان 
الغضاء والخلاء أمر موجود غ200 , 


؟ ‏ الخصلاء 

يعرف ابن سينا الخلاء بأنه « بتعئد" يمكن ان نعرض فيه أبعاد ثلائة » 
قائم لا في مادة من شأنه أن يملأه جسم وأن يخلو عنه 296 فاذن الخلاء 
هو نفس المكان بشرط ان لا قحل فيه الاجسام » وهذا ما صرح يه صاحب 
المواقف اذ قال انه « المكان الخالى عن الشاغل 2296 , 

وتعود فكرة الخلاء الى دبمقريظس الذي جعل العالم عبارة عن ذرات 
لا متناهية تكونت الافلاك وعالم العناصر بتلاقيها » وهذا التلاقي لا يكون الا 
بالحركة 4 ومن أجل ذلك قال بوجود الخلاء كى تنحرك فيه الذرات2)29 ٠‏ 
الا ان أرسطو ‏ كما رأينا في بحث الجوهر الفرد من الفصل السابق ب يشكر 
وجود الخلاء ؛ ويقول ان الحركة ( أي حركة الاجسام لانه يشكر الذرات ) 
نصح دون افتراض الخلاء(*؟ ٠‏ وكما نفى أرسطو وجود الخلاء داخل العالم 
فقد عمم حكمه في نفي الخلاء خارج العالم أيضا”9© ء ويعلل ابن رشد امتناع 
وجود خلاء خارج العالم بقوله : « وليس لهم ان يقولوا : ان خارج ا'عالم 


. 18/0 175/1 المطالب العالية‎ )١( 


(1) رسالة في الحدود لابن سينا . موجودة ضمن كتاب : تسع رسائل 
في الحكمة والطبيعيات ص 16 - 


() الواقف 6 وراجع ايضا التعريفات للجرجاني ص 3.0 . 
(؟) جمال الدين الاففاني ‏ حياته وفلسفته . للدكتور محمود قاسم 
1 + 
(5) تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم صن 147 . 
(1) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص 148 . 
حا 





خلاء ٠‏ وذلك ان الخلاء قد تبين في العلوم النظرية امتناعه + لان ما ,يدل عليه 
اسع الخلاء ليس هو شيء أكثر من أبعاد وليس فيها جسم » أعني طولا وعرضا 
وعمقا ؛ لانه ان رفعت الابعاد عنه عاد عدما + وان انزل الخلاء موجودا ازم ان 
تكون اعراض موجودة في غير جسم ٠‏ وذلك لان الابعاد هي اعراض من باب 
الكبية ولا د20 ٠‏ 

ونا جاء الرواقيون فرقوا بين الخلاء داخل العالم والخلاء خارجه » فقالوا : 
انه لا خلاء داخل العالم » ولكن خارجه خلاء لا نهاية له20© ء. 

وفي الاسلام اقتدى الفلاسفة كالفارابي2؟ وابن سينا©» بأرسطو ٠‏ أما 
المتكلمون فانهم يرون وجود الخلاء”*» داخل العالم وخارجه0© . والواقع 
ان الخلاف بين فلاسفة الاسلام ومتكلميه في وجود الخلاء لم يكن الا احياء 
للخلاف الذي كان بين قلاسفة اليوئان ٠‏ اذ ان مسآلة الخلاء تمتد اصولها الى 
مسآلة الجوهر الفرد » فمن قال بالجوهر الفرد قال آيضا بالخلاء ومن خالف 
في صحة الجوهر الفرد عارض امكان الخلاء + وأشد ما يكون ارتباط الجوهر 
بالخلاء ؤضوحا حين يقال ان الجواهر الفردة بسيطة وان البسيط شكله الكرة» 
والكرات ‏ محتمعة او متفرقة ‏ لا بد ان يحدث بينها فجوات » وهذه 
الفجوات هى الخلاء ٠‏ 

اخ د 


+ 1١18 متاهج الادلة لابن رشد ص‎ )١( 

(؟) الفلسفة«الرواقية .الدكتور عثمان امين ص 155 وتارنخ الفلسفة 
. اليونانية ليوسف كرم ص /ا18 + 

"8 ) الغارابي : عيون المسائل ص 8ه » ورسالة في مسائل متفرقة ص ١15‏ 

( 4 ) ابن سينا : الاشارات. والتنبهات ( المطبعة.الخيرية ) ١ 701 - 57/١‏ 

والنجاة ص 1155 --17؟1 ٠‏ 
(9) التعريفات.للجرجاني ض 31١‏ . 
(5) المواقف للايجي 75/0 ٠.‏ 


ح اسه 





1 


وجذناء يعرق. القاده وله نى حول جسيين 





ما ادق ف ونا متيما 1704 ه ويرد تصير الدين 
الارنيوب إوائربه 0 ولاترمع ظلى .ما قال الوازي ؤكبريته الخد 


يي يكون بين الاجام » وهو الذي يسمى بعدا مقطورا © ٠‏ ولا نتتاول 
الذى ي لا يتناهى 2204 + ولو انصف الطوسي وثرك بعض تعصبه ؛ لوجه هذا 
الثقد الى ابن ن سينا مباشرة » آليس ابن سينا هو الذي يقول في الاشاراثات 
الكتاب الذي شرحه الطوسي نفه ووحه فيه الثقد الى كلام الفخر ب : 

3: انك تجد الاجسام في أوضاعها نارة متلاقية » وتارة متباعدة » ونارة 
متقاربة ٠‏ وقد نجدها ف أوضاعها نارة بحيث يسم ما بينها آجساما محدودة 
القدر » وتارة أعظم وتارة أصغر + فثبين ان الاجسام الفر المتلاقية » كنا ان لها 
أوضاعا مختلفة » كذلك بينها ابعاد مختلفة الاحثماللتقديرها وتقدير ما بقع فيها 
اختلافا قدريا ٠‏ فان كان بينها خلاء غير آجسام » وأمكن ذلك فهو أيضا 
بعد مقداري » وليس على ما يقال : لا شيء مخض » وان كان لا جسم « ثم قال : 
ع ا ا ا 0 
الجسية لا تتداخل لاجل بعديتها » فلا وجود لفراغ هو بعد صرف 
فاذا سلكت الاجسام في حركتها تنحىعنها ما ينها » ولم يثبت لها بعد مفطور 
فلا خلاء ع90) , 





وهذا النص.هو كل ما اتى به ابن سيئا عن الخلاء في الاشارات » وهو 


)١(‏ هذا التعريف موجود بعبارات متفاوتة في كتب الرازي : انظر نهاية 
العقول  . ١54/9‏ ب وثشرح الاشارات 71/1١‏ والاربعين ص 57١‏ والمحصل 
ص 56. 

(؟5)« وسيى بعدا مغطورا لانه فطر عليه البديهة > قائها مشاهدة مثلا 
بأن الماء انما حصل فيما بين أطراف الاناء من الغضاء »6 ( شرح الجرجاني على 
المواقف 115/6 ) - 

(9) شرح الطوسي للاثشارات 1/1" ٠‏ 

( الاشارات والتنبيهات ( من شرح الطوسي ‏ المطبعة الخيرية ) /١‏ 
قاب اللا 

--26ة - 





بأكمله يدور حول الفراغ الموجود بين الاجسام + اللهم الا عبارته الاخيرة : 
« فلا خلاء » التي ان دلث على ثيء قانيا تدل على ان ابن سينا عم الحكم 
في نقتي الخلاء استنادا الى نفي الخلاء بين الاجسام + فلماذا لم ينتقد الطوسي 
اين سينا ونضوصه بين بديه بشرحيا ؟ ولماذا اتحه الى الرازي الذي لم يزد 
على ان استتخلص هذا التعريف من نصوص الاشارات نفسها ؟ ان السبب في 
هذا هو ميل الطوسي الى الشيخ الرئيس واعجابه به » وتعصبه ضد الرازي 
ونفوره عنه ٠‏ وهذه ليست هي المرة الاولى التى .تحنى فيها نضير الدين على 
فخر الدين » ونحمله تبعة ما يقوله غيرو910 ٠‏ 

وآيا ما كان الامر فالخلاء قد ينظر اليه من حيث انه داخل العالم » وقد 
بينظر اليه من حيث انه خارج العالم + وفيما يلي نحاول ان تتبين موقف الرازي 
من هذين النوعين : ْْ 

آولا داخل العالم : 

ف الواقع انا ههنا نصدد امر كالذي واجهناه في معنى المكان » أي ان 
الرازي قد تحول تدريجا من اتباع الفلفة المشائية الى ارتضاء ما عليه 
المتكلموة 2 

فهو فى « المباحث المشرقية » ذلك الكتاب الارسططاليسي ؛ كان. من 
الموقنين بنفي الخلاء القائلين يطلانه ٠‏ وذلك ف مواضع كثيرة من هذا 
الكتاب29 ٠‏ 

آما ف « الملخص ف الحكمة والمنطق © أو ما يمكن تسميتة « بتقطة 
التحول » فتردد وتوقف » اذ وجد امامه حججا متعارضة من جانبى اللمثبتين 
والثفاة » الا أنه # مع هذا كان أميل الى قول علماء الكلام 4 فقد أوضح 
ب بعد ان عرض آقوى حجج الفريقين ‏ ان « هذا ملخص ما في المسألة » 


٠ و /ا؟‎ ١ راجع مثلا : نقد الحصل للطوسي ص‎ )١( 


(؟) المباحث المشرقية 1١5/1‏ 555-5185 واكلكه ‏ لاه و 5م١١‏ 
ولااخاء 
جم و م 





والشبهة بعد غير زائلة » والميل الى الاثيات بسيب الحجة ا . 
وهذه الحجة هي الثي ملخصها : انا لو اقترضنا سطحين مستويين انطبق احدهما 
بتمامه على الآخر » ثم ارتفع احدهناع عن لسيعهذقنة والددة + قيتتقي أف ميحد 
الكلؤء قي ين حذي السلسين ع لاق للغان. الاق .شف يناعد الجسمين لن 
يملأه الهواء أو أي جسم آخر الا بعد الوصول من الاطراف الى الوسط » 
وهذا الوضول يستلزم مدة مهما كانت قليلة ٠‏ 

غير انه ف « الاربعين » و « المحصل 6 وكتابه الاخير « المطالب العالية » 
هنعل ريسل عليه قي التتايع الأوئية يدبك 5 اتعددةا : ع 

نفس الحجة التي نقلناها قبل قليل عن الملخص والتي من أجلها مال الى قول 

المتكلمين ٠‏ والثاني : ان الجسم اذا انتقل من سكان الى آخر » فالمكان المنتقل 
اليه اما انه كان خاليا او كان مملوءا : فان كان خاليا فذاك هو الخلاء » وان 
كان مملوءا لزم عن ذلك اما التداخل » لانه حصل في المكان الواحد جسمان » 
واما ان يتتقل الجسم الثاني الى ممكان الجسم الاول + وهذا يفضي الى الدور » 
والى ان حركة كل متهما تتوقف على حركة الآخر من مكانه او الى مكان آخر» 
وهذا المكان الآخر اما ان يكون خاليا فيتبت الخلاء أو مملوءا قلا بد عتدكذ 
من التداخل او الدور او انتقال الجسم الذي كان فيه الى مكان, آخر » 
وهكذا ٠٠‏ وعلى الفرض الاخير تتلسل الاجسام المتحركة فيؤدي الى ان 
البيء اذا تحرك ققد تحرك العالم بأسره9؟ ٠‏ 

والدليل الذي استصوبه ف « المطالب العالية » وجعله في غاية القوة هو 
ان الجسم متلف من جواهر افراد » وشكل الجوهر هو الكرة لاله يسيط 6 
فاذا اتقنمت هذه:الكرات الئ بعضها حصلت ببنها فجوات لا محالة » وهذه 
الفجوات آية واضحة على الخلاء9؟ + 

)١(‏ اللخص 7#" اب, 

(؟) الاربعين ص ./؟ 8/!؟ والمحصل ص 191 ٠‏ 

(") المطالب العالية 51/5 وما يليها . 


سم يا حا 





والحق انها حجة قوية لى لم يقل الفخر بعد ذلك « ان الجوهر الفرد 

لا كرة ولا مضلم » ء أي انه لا يقع عليه الحس ليقال أنه كرة أو مضلع ٠‏ 
اع اي 

ويتسق رأي الرازي في الخلاء مع رأيه في المكان من حيث انه يقول ان 
الخلاء امر وجودي له مقدار وامتداد في الحجيات ‏ نيتنا يرى بعض المتكلنين 
انه عدم محض 2١١‏ » ذلك لان الخلاء اذا كان هو البعد القابل لان بحل 
الجسم فيه او هو المكان بشرط خلوه عن الاجسام + لم يعد هناك فرق بين 
المكان والخلاء الا في الانشغال بالجسم وعدم الانشغال » فالخلاء هو المكان 
ويما ان المكان ‏ ف نظر الرازي - وجودي فالخلاء أيضا وجودي ٠‏ 

ثانيا ‏ خارج العالم : 

يذهب الرازي أيضا الى « انه قد حصل خارج العالم خلاء لا نهاية له 
بدليل انا تعلم بالضرورة » أنا لو فرضنا أتفسنا واقفين على طرف الفلك 
الاعلى فانا نميز. بين الجهة الني تلي قدامنا من الجهة التي تلي خلفنا » وثبوت 
هذا الامتياز معلوم بالضرورة ٠‏ واذا كان كذلك ثبت انه حصل خارج العالم 
خلاء لا.نهاية لدع ٠19‏ 

ننتمي من هذا الى أن الرازي كان من أصحاب الخلاء داخل العسالم 
وخارجه ٠‏ 


: هل.لكل جسم مكان طبيعي‎  * 

قال ابن سينا : ان لكل جسم مكانا طبيعيا 29 , 

والرازي لا يسلم لابن سينا مداه » فقي المباحث المقرقية يعترض عليه » 
(1) المطالب العالية 61/8 ب 7ع . 

(؟) التفسير الكبير 19./11 وراجع أيضا 5/1 فن نفن التفسير . 
(9) النجاة ص 176 والاخارات ( طبعة دا رالممارف ) 5015/١‏ . 


سا مغ ب 





ولكن لم يحل الى تتيحة يائية في الامر بل بقول.: « فهدا هو نهاية البحث 
في هذا الموضع » ويجب ان تننكر في حل هذه الشسكوك ‏ فلحل اله تعالى يوفق 
للوضول الى الحق فيه 2004 ٠.‏ حتى اذا الف « شرح الاثارات © أعرض 
كماما عن قول ابن سينا ورفضه يقوله : ( الفلك عندكم ( أي : ابن سينا 
والغلاسفة المائيين ) »لا يقتغي وضعا معينا » بل الاوضاع باسرها بالنسبة اليه 
علي اجافس كبر خلوه عن مطلق الوضع ٠‏ واذا كان الامر كذلك 
فلم لا يجوز ان يقال : مساق السسالعاد كسم عن الوضع والشكل ب 
لكنه لا يجب لشيء من الاجسام شيء من الاحياز والاشكال المعينة ؟ع 20 ٠‏ 

والطوسي المدافم عن او سيا عب على الفراقق الرازي بان « الجواب : 
أن الفلك » مع قطع النظر عن غيره » لا بوحب الوضع الذي هو هيئة سبب 
نسب الاجزاء الى الغير ‏ أصلا ء لا مطلقا ولا معينا * فلذلك حكمنا بأئه 
لا يقتخي وضعا معينا ٠»‏ والجسم » مع قطع النظر عن غيره » يقتضي مكانا 
وشكلا معينين ؛ فلذلك حكمنا بذلك9؟ ٠‏ وفي رأبي ان الطوسي لم بحل 
الاشكال » وان قوله : « الجسم مع قطع النظر عن غيره ‏ يقتضي مكانا 
وشكلا معينين » لا يعدو المصادرة على المطلوب » ولو سلم له الرازي هذا 
القول لا اعترض ٠‏ 

5 الجهات : 

المشهور ‏ كما يقول الرازي ‏ أن للخط جهتين » وللسطح اربعا » 
وللجسم ستا ؛ الا ان الفخر لا يذعن لهذا الشهور » فلا يقيل الا ما يتصل 
بالخط + أما عدد جهات السطح فينتقده بأن : السطح ان كان مربعا واعتبرت 
نهاياته الخطوظ دون النقط ؛ فالجهات أربع » ولكن اذا اعتبرث النقط نهايات 
ايضا كانت جهاته ثماني غ اما اذا كان مضلعا له .من الاضلاع اكثر من أربعة 


0 المباحث المشرقية )/34-13 . 

(؟) قرح الاقارات 8١/1‏ - 

(9) شرح الطومي للاثشارات ٠ 81/١‏ 
- : 

الرازي ب م 19 





كالمخمس والمسدس + فله بحس يكل حد جية.والجم حكنه كحكم المطح٠‏ 
هذا الى ان الكرة لا جية لها بالفعل بل لها جيات غير متناهية بالقوة » 
لا مكان ان يفترض فيها حدود غير متناهية 20 ٠‏ 

ولكن اذا كانت الجهات بهذه الكثرة ؛ قما هي الجهات الحقيقية ؟ 

يذهب الرازي ‏ تبعا لابن سينا ان الجهات الحقيقية ليست الا 
الفوق والسفل9© ؛ ولكنه يرى ان قول ابن سينا في الاشارات : < ان الناس 
يشيرون الى جهة لا تنبدل مثل الفوق والسفل + ويشيرون الى جهات تتبدل 
بالقرض مثل البمين والشسال  »‏ يحب ان يكون أكثر دقة » ويبين أن الفوق 
والسفل قد يراد منهما أمر يتبدل بالقرض » وذلك اذا عنينا بالفوؤما يلي رأس 
الاتسان وبالسفل ما يلى قدمه ٠‏ فانه اذا قام شخصان على خط الاستواء 
بحيث يكون البعد بينهما نصف ذائرة هذا الخط » فان الحانب الذي يلى رآس 
أحدهما هو الذي يلي قدم الآخر » قيكون « فوق »6 كل واحد منهما ‏ سفلا » 
للآخر + وقد يراد بالفوق الجانب الذي يلى السماء وبالسفل الجائب الذي 
يقابله سواء كان ذلك المقابل موجوذا بالفعل أو بالقوة ٠‏ وبهذا المعنى الاخير 
فقط يكون الفوق والسقل مما لا يتبدل بالعرض 29 ٠‏ 

ا ا 


ب الزمسان 


١-تمهيد‏ : 
يفرق أفلاطون بين الزمان والازل ؛ فالزمان عنده حادث خلق مع السموات 
التي لم تسبقه » وهو محاكاة غير كاملة للازل الذي هو لله تعالى بمثابة الؤمان 
بالنسبة للكائنات الحادثة » فالزمان صورة متتحركة للازل الذي كل ما يمكن أن 

- المباحث المشرقية 151/1 وشرح الاشارات1 //1/ا‎ )١( 
الللخض +15اء‎ )8( 
٠/1/1 شرح الاشارات‎ )"( 


ساووج سد 





يقال عنه هو أنه مُوجود + فليس له نبة من ماض ولا مستقبل ٠‏ انه أبدي 
حاخر لا بسكن حصره » وما الزمان الا جزء منه تفصله عنه لموافقة استتعمالنا1. 
وفى هذا قو ل قلاطون « للا رأى الابوالخالق( أي : الله ) مخلوقة متحركا حيا 
ورآه صورة على غرار الآلمة الابدية 6 افتبط وصمم في تشوتة ان يزيد هذه 
الصورة شيها بأصلها ٠‏ ولما كان هذا الاصل أبديا أراد آن بحعل الكون أبديا 
كذتك ما أمكن ذلك ه لكن طبيعة الكائن اللمثالي أبدية أزلية » وستحيل ان 
تخلع هذه الصفة بثمامها ه ومن ثم صمم على ان يظفر بصورة متحركة من 
الابدية : فلما أدخل النظام على أجرام السماء جعل صورتها أبدية متحركة وفق 
العدد » على حين ان الابدية نفسها ما فنتت ساكنة في وحدة لا تتعدد » وهذه 
الصورة هى ما نسميه بالزمان 9؟ م ٠‏ 

ويرىأرسطو ان الزمان انما هو مقدار حركة الفلك ؛ وأنه قديم لأن حركة 
الفلك قديمة 29 ٠‏ 8 ويلوح ان الزمان ‏ في رأيه ‏ غير موجود » 640 ٠‏ 

وكاد أن يكون رأي ابن سيتا مطابقا تماما لرأي آرسطو »+ وذلك لانه 
يذهب الى ان الزمان مقدار حركة الفلك 0© » وان حركة الفلك الدائرية 

(1) تاريخ الفلسفة الغربية ‏ برتراتد رسل 585/١‏ »© والفلسفة الاغريقية 
للدكتور محمد غلاب ١/654؟ ‏ 862 + 

(؟) نص موجود في كتاب برتراند رسل :تاريخ الفلسقة الغربية 95//1؟ . 


() الفيلسوف المفترى عليه © للدكتور محمود قاسم ص ١١2:83 ١51‏ 
وفقدمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي القلسفية ض "لا 
و74 » وتازيخ الفلسفة اليونانية » ليوسف كرمع ض 166 ٠‏ 

(؟ ) تاريخ الفلسفة اليونانية ب يوسف كرم ص 166 + والرواقيون أيضا 
يرون أن الزمان ليس له وجود ف ذاته بل وجوده في حركة الجم ( الفلسفة 
الرواقية ‏ الدكتور عثمان آمين .ص 1510 ) ٠‏ 

(0) الاشارات والتنبيهات ( طبع .دار المغارف 0.0/8 وطبيعيات عيون 
الحكمة ص 117 ورسالته في الحدود ص 15 ( والكتابان الاخيران موجودان ضمن * 
تسع رسائل في الحكمة والطبيغيات ) . 


دوع د 





لا بداية لها لذن الله تعالى لم يتقطع عن جوده292 ٠‏ 
ولكن لم يأ الكندي وابن رشد أن بأخذا حرفيا بما قاله أرسطو » فهما 
ى الرغم من تسليمهها بأن الزّمان هو مقدار الحركة » الا أنهما قالا انه 
0 العالم الذي يتعلق الزمان بح ركته غ9 ٠»‏ 


ومذهب برجسون أنه ليس للزمان وجود واقعي خارجي نهو يقول : 
د وفي الحق ليس اهذا الحامل ( أي : الزمان ) حقيقة واقعية » فهو بالنسبة 
الى شعورنا مجرد علامة تهدف الى تذكيره دائما بالطابع المصطنع للعملية 
التي يستخدمها الاتنباه عندما يضع حالة بجوار حالة أخرى في مجال لا يعدو 
أن يكون اتضالا مسرا ء ولو كان وجودتا مكوفا من حالات متفصلة 
بظن أن ذاتا محايدة ( أي : الزمان ) تقوم بالتأليف ينها لما كان للديمومة 
وجود بالنسبة الينا » وذلك لأن الذات التي لا تنغير لا تستمر في الديمومة » 
ولأن الحالة النفسية الني تظل هي بعينها » طالما لم تستبدل بحالة لاحقة » 
لا تستمر في الديمومة أيضا جلككا, والديمومة في فلسفة يرجسون عبارة 
عن نمو الماضى وتضخمه وبقائه وتقدمه المستمر الذى تحر فى المستقبل » 
وليسث الديبومة لحظة تخل مكان أخرى 4 ومعتى هذا أنه لا وجود للزمان 
كذات عديمة الشكل لا تتغير ولا تكترث بشىء تمر أمامها الحالات النفسية 
أو تننظي حلقاتها عليها » فالزمان بهذا الاعتبار ليس الا رباطا مصطنعا وتقليدا 
للحياة الداخلية » أما الزمان الحقيقي فهو الديمومة الي هي نفس نسيج 
المخلوقات » أي ان الكائن قي الواقع ليس الا ماضيا مسستمرا سيالا شمو دائما 
ويحضر دائما وشتبك بالمستقبل229 ٠‏ ويعتقد يرجسون أن الله هو المركز 


(1) النحاة ص 50 حللمره؟ . 


. (؟) الفيلسوف المفترى عليه للاستاذ الدكتون محمود قاسم ص ١60‏ 
ومقدمة الاستاذ الدكتور ابو ريدة ارسائل الكندي الفلسفية ص 7١‏ و 78 و ٠/6‏ 


(3) التطور الخالق ب يرجسون ‏ ترجمة الدكتور محمود قاسم ص 17 . 
(؟) نفس المصدر ص 117-118 - 


07 





الذءٍ ي تنيع عنه كاقة العوالم « ولكن شرل ألا أنظر الى هذا المركز نظرقي 2 
قي من الاشياء بل نظرتي الى اقبثاق متسر ٠‏ واله بهذا المعنى ليس 
نهاقيا بل هو حياة دائبة وعمل وحرية 36 م وقد دفم هذا بعض ثلاميذه 1 
القول بأن معتى ذلك أن الله هو الديمومة تقسها ما دام الله هو الينبوع 
الذي يصدر عنه لآل شئء0© ٠‏ وني الحق أن برجسون كاد أن تقول : ان 
الديمومة أو الدهر هو الله ء ذلك لأنه بشول : ان حقيقة واقعية تكفي نفسها 
بنفسها ليست بالضرورة حقيقة واقعية غريبة عن الديمومة ٠‏ وعندئذ سيتجلى 
الوجود المطلق ( أي الله ) أقرب ما يكون الينا » بل سيتجلى فينا على نحو ما ٠‏ 
وهو بخيا معنا ؛ وهو يدوم مثلنا » لكنه في بعض نواحيه أكثر تركزا وتجبعا 
حول نه الى ما لا نهاية له 596 + 

وفيما تعلق بالمتكلمين المسلمين ينقل لنا الاشعري انهم « اختلفوا في 
الوقت : تقال قائلون : الوقت هو الفرق بين الاعمال » وهو مدى ما بين عمل 
الى عمل » واته بحدث مع كل وقت فعل » وهذا قول أبي الهذيل ( العلاف ) م 
وقال قائلون : الوقت هو ما توقتة للشيء : فاذا قلت اتيك قدوم زيد » فقد 
جعلت قدوم زيد وقتا لمحيئتك ٠‏ وزعموا أن الاوقات هي حركات الافلاك ؛ 
أن الله عر وجل وقتها للاشياء » وهذا قول الجبائي » وقال قائلون 3 الوقت 
عرض »؛ ولا تقول ما هو ولا تقاف على حقيقته 4906 + ولم بذكر أبو الحسن 

له رأيا خاصا فى هذه المسآلة الا ان متآخري المتكامين بقواون : ان الزمان 
عند الاشاعرة هو « متجدد معلوم يقدر به متجدد مبهم » ٠‏ كأن يقول : كت 
تاني ؟.فيجاب : عند طلوع الشمس ؛ اذا كان طلوع الشمس معلوما لدى 


٠ 587 التطور الخالق ص‎ )١( 


. (؟) كتاب الدكتور زكريا:ابراهيم عن « برحسون © دار المعارف يمصر 
ص 1/6 ٠+‏ 


(*) التطور الخالق ض 777 ٠‏ 
(؟) مقالات الإسلاميين للاشعري ٠ 1١١5/5‏ 


ارمع عب 





السائل410 ء وهذا المعن ى ,بعود الى الجباثى استتناذ الاشعري 2 ضح 

من النص المذكور قبل قليل آخذه عله الاشعري » فيما يبدو + ثم تناقله 
أتباعه ٠‏ وواضح أيضا أن ربط الوقت بحركة الفلك في مذهب الجبائبي » انما 
هو فكرة أرسطية ٠‏ 

ولكن هل الزمان قديم أم حادث عند الاشاعرة ؟ 

تقول الغزالى قى « تهافت. الفلاسفة » ان الزمان محدث0© ٠‏ ويقؤول 
الرازي « واتفق المتكلمون على حدوثه 206 + وينص العضد الأبجي والسعد 
التفتازاني ‏ من متآأخري الاشعرية ‏ على ان مذهب المتكلمين هو أن الزمان 
غير موحوو2؟ ٠‏ 


؟ - معنى الزمان ووجوده عنه الرازي : 

رأبنا في بحث « المكان » ان الفخر قد تحول عن المذهب الارسطي الى 
الذهب الافلاطوني مارا في فترة من التردد والشك ميثشلة في كثناب 
« الملخص » ٠‏ وفي بحث « الزمان » سنجد قريبا من هذا التعلور نهنا ٠‏ 

قفي المباحث المشرقية يقول : ١‏ واعلم أني الى الآن ما وصلت الى حقيقة 
الحق في الزمان ؛ فلييكن طمعك أيها القارىء من هذا الكتاب استقصاء القول 
قيما سكن أن يقال من كل جانب +٠‏ 2226 وقد أشار الدكئور محمد اقبال 
الى هذا النص وعلق عليه بقوله : « وفخر الدين الرازي هو الوحيد بين علماء 
الاسلام الذي اختص معضلة الزمان بعنايته الفائقة » فقد تناول بالدرس 

(1) المواقف 118/0 وشرح التفتازاني على العقائد النفسية ص 50 . 
وراجع التعريفات للجرجاتي ص ٠ 1١1١‏ 

(؟) تهافت الفلاسفة صن 15 . 

(؟) المطالب العالية ؟//759 + 

(؟) داجع : المواقف للايجي 6/6 » وشرح المقاصد للتفتازاني ااا 

(5) المباحث المشرقية 41/1" ٠.‏ ' 


حاهوع عد 





المنحص فى كتايه : المباحث المشرقية ؛ جميع الآراء المعروفة في عصره + وهو 
على الجبلة ينهج منيجا موضوعيا » وينتهي بعجزه عن الوصول الى نتائج 
حاسمة قي الموضوع 2436 ٠‏ وشهادة الدكتور اقبال لها قيستها لولا انا 
التندرق على أكثات: واحد كان للرازي بستلاع لتب كيرة فيا آآر اء أخرى 
كثيرة ٠‏ ولقد كان الرازي أرسطيا ؛ في مشكلة الزمان » في + بعض المواضع 
من المباحث المشرقية نفسه وذلك كقوله ا ا 
له بداية ونهاية » وتعرف أنه متعلق بالحركة 6(؟ ٠‏ الا ان النص الذي ذكرناه 
أولا متآخر عن هذا النص + ولذا في وسعنا أن تقول : ان الرازي » في الحق» 
لا ينذ موقما معينا في المباحت المشرقية » بعد أن وجد المذهب الارسططاليسي 
غير شاف ولا واف + 


والخطوة التالية كانت له في الملخص حيث بدأ يخرج عن شعوره بآنه 
رلا رآي له في الموضوع » ٠‏ فهاهو يفول - بعد عرضه لأقوال المختلين 
في معضلة اازماذ ب : « فهذا ملخص ما عندي » فيما قيل في الزمان ٠‏ 
والاقرب أن شال : آثة لامعنى للزمان الا حصول بعض الحوادث مع. بعض 
أو قيله أو بعده 6 649 وهذا نفس ما قصد اليه في التفسير الكبير حيث أوضح 
آنه « عبارة عن المدة التي يحصل بسببها القبلية والبعدية م129٠‏ 

اقعدك العدول النهائي عن المذهب الارسطي واتتصر لمذهب أفلاطون 

ى الكتاب المتآخر جدا أعني « شرح عيون الحكبة »6 وفي آخر مصتقائه 
الطاب العالية > » فقن الكتاب الاول شول : « والاقرب عندي ان الحق 
في اأزمان وفي المدة هو مذهبأفلاطون » وهو آنه موجود قاثم بنفسه مستقل 
نذاته 4 فان اعتبرنا نبة ذاته الى ذوات الموجودات الدائية المبرأة عن التغير 


4. تجديد التفكير الديني في الاسلام  الدكتور محمد اقبال  ص‎ )١( 
٠ 5755/1 المباحث المشرقية‎ .5( 

(؟) الللخص 1.7 اب 

(؟) التفير الكبير (141/1 ٠‏ 


اهوج د 





: بالسرمد 4 وان اعتبرنا نسبة ذاته الى ها قبل خضل الحركات 
ات فذاك هو الدهر > وان اعتبرنا نية ذاته الى كون المتغيرات 
متقاربة ( هكذا » وأراها مقارنة كما في نص المطالب العالية الآتي ) معه قذاك 
هو المسمى : بالزمان ٠‏ وآما مذهب أرسطوطاليس تن الزّمان مقدار الحركة 
فقد عرفت بالدلائل القاهرة فاده ه وأما مذهب أفلاطون فهو الى المعالم 
البرهانية اليقينية أقرب » وعن ظلمات الشبهات أبعد 2176 ٠‏ وفي المطالب 
العالية يخالف أرسطو القائل بأن الزمان عبارة عن مقدار الحركة الفلكية9© . 
وقول : « قد ذكرنا أن الاقرب عندنا فى المدة هو مذهب أفلاعلون ‏ وهو أنه 
موجود قائم بئفسه مستقل بذاته + فاذا اعتبرنا نسبة ذانه الى ذوات 
الموجودات الدائمة المنزهة عن التغير سميناه بالسرمد » وان اعتبرنا نسية ذاته 
الى ما قبل حصول الحركات والتعير فذلك هو الدهر الداهر + وان اعتيرنا 
نبة ذاته الى كون المتغيرات مقارنة معه فذاك هو الزمان 2©06 ٠‏ وشول في 
موضع آخر : « بل عندي أن هذا القول أقرب الاقوال المذكورة في ماهية 
الزمان وحقيقته » وهو مذهب الامام أفلاطون »226 ٠‏ واذا اعترض مبطلو 
رأي أفلاطون بأن الزمان شيء منتنال متجدد والمتتالي المتجدد لا يكون جوهرا 
قائما بنفسه » رد عليهم الفخر قائلا  :‏ لا نسلم أنه في ذاته وماهيته سيال 
متبدل متقض » ولم لا بحوز انه جوهر باق أزلي أبدي > الا انه اذا حدنت 
الحوادث صارت تلك الحوادث المنعاقبة مقارنة له » وحبنئذ يلزم من وقوع 
التغير والتبدل وقوع الثغير والتبدل في نسب ذلك الجوهر الى تلكالحوادث» 
والحاصل ان التغير والتبدل ما وقعا فى ذات اازمان فى جوهره ؛ بل وقعا فى ٠‏ 
نسبته الى الحوادث المتعاقبة » » ويثردف أن هذا غير مستبعد مادام الله تعالى 


سمى 








(1) شرح عيون الحكمة ١51‏ 1 وراجغ أيضا ١.6‏ اب و1659-أوب 
(؟) المطالب:العالية ؟/ 110-11 - 

(98) المطالب العالية 75/5 وراجع 38//5؟ - 

(؟ ) المظالب الغالية 71/9 + 


ع اح 





مقارةا لجميع الحوادث والمتغيرات ؛ ومع ذلك فذاته غير متغيرة0) ٠‏ 


ولكن اذا كانت المدة م موجودا قائّما ؛فسه مستقلا بذاته » أو « جوهرا 
باقيا أزليا أبديا » فما المرق ببنها وبين الله ؟ يجيب الرازي على هذا السئوال 
بأن « المدة واازمان » مورد التغيرات, والتبدلات فهو اذن ليس بواحب 
الوجود من جميع جهاته : بل هو واجب الوجود بغيره مسكن الوجود بذاته 
نما الله هو « المقدس عن التغيرات 2924 ٠‏ وهذا الرد # فى اعتقادي # 
لا تق مع ما ذكرناه له قبل قليل ؛ وذلك حين رد على أولئك الذين يقولون : 
ان المدة منتنالة متجددة فهى ليست قائمة بذاتها ‏ بأن الماة جوهر باق أزلي 
آبدى و «نان التغير والتبدل ما وقما قي ذات الزمان. في جوهره + فل :وقعا 
في نسبته الى الحوادث المتعاقبة » ثم استشهد لتقوية هذا الدليل بمقارنة الله 
لجميع الحوادث ٠‏ فاذا لم تكن المدة مورد التغيرات بل كاتنت حجوهرا ياقنا 
آزليا أبديا » قانا نعيد التزال مرة اخرى : ما الفرق عندئذ بين الله والمدة ؟ 

ولا جواب للرازي على التساؤل ٠‏ ولعله لا يؤثر التصريح بالجواب » 
ولكن اذا أثار هذه المسألة دون أن يأني بكلام قاطع ؟ 





# ى# 

وكما تطور مذهب الرازي في معنى الزمان فانه قد تطور أيضا في 
« وجود » الزمان + في المباحث المشرقية ‏ كما رأبنا ‏ لم يصل الى حقيقة 
الزمان » ولذا فهو متوقف » أما في الملخص فيصرح بن الزمان لا وجود له 
في الخارج 29 ٠‏ وهذا موافق لتهمه لازمان في الكتاب المذكور » وذلك 
حين قال انه لا معتى للزمان آلا حضول بعض الحوادث قبل بعضها الآخر 
أو معها أو يدها وفي المطالب العالية حيث ذهب الى أن الزمان جوهر قائم 

(1) المطالثٍ العالية 31/0 - 

(1 ) المطالب العالية 757/5 

(") الملخص 1١8‏ اب 


سباهع د 





بنفسه ع من البدهي أن برى أنه « موجود غني في ذاته ووجوده عن الحركة / 
بل هو حاصل سواء حصلت الحركة أم لا غ20 م 

ولنات6 بعد هذا ب أن تلمح فر في آراء الرازي في الزمال شبها بينها وبين 
مذهب برجسون في العصر الحديث ٠‏ فهو حين ينفي وجود الزمان في الخارج 
اننا يقول بما يقوله برجسون بعد ذلك » من أنه ليس للزمان وجود واقعي 
خارجي » وعندما يقول الرازي : ان المدة موجود غني في ذاته ووجوده فان 
الحدود بين الله والدهر تضيع » ولذلك لم بأت الفخر بجواب صريح قي هذا » 
وكذلك الامر عند برجسون عنتدما فسر مذهه بأنه يوحد بين الله والدمومة + 

ونلاحظ أخيرا أن صورة مذهت أفلاطون » كما ينقلها الرازي مخالفة 
توعا ما للصورة التي ينقلها له المؤرخون المحدتون ء قكان الرازي يعتقد أن 
مذهب أفلاطون هو أن « المدة » جوهر خالد أزلي غير متغير » وهو واحد 
أما السرمد والدهر والزمان فهي نسب للمدة ٠‏ ولكنا تكاد نفهم مما ذكره 
المحدتون آن الازل غير الزمان ‏ في رأي أفلاطون ‏ فالزمان محاكاة غير 
كاملة للأزل » أو هو « صورة متحركة من الابدية ع + 

: انقسام ألزمان‎  * 

الرازي كلما أثبت الجوهر الفرد قال باتقسام الزمان الى أجزاء لا تتتجرة 
أو الى آنات موحودة بالفعل » ذلك لأن الاجسام والحركات والازمنة أمور 
متطابقة » فاذا اتقسم أحدها لا بد أن ينقسم الآخران ٠‏ 

وقي هذا جتمنع من الرازي بين نظربتين الاولى نظرية الجوهر الفرد التي 
يرفضها أرسطو والثانية تطابق الاجسام والحركات والازمنئة وهى نظرية 
أرسطية ٠‏ 

وهذا الجمع نلحظ بذوره في < المباحث المشرقية 6 أيضا + فهو بالرغم 
من تصريحه فني ذلك الكتاب بأن الجوهر الفرد باطل © وأن ا 


. الطالب العالية ؟ر.؟‎ )1١( 


حا برو ع 





القمة ال لىماالة بهزية0ة م وان تنائي الآنات باطل59؟ > الا آنا تجده يراجم 
نفسه فيشك فى قيمة الاساس الارسططائي الذي بنيت عليه هذه الاشياء 
فيقول  :‏ واغلم ان البحث المهم في هذا الموضع يبان انه هل عقل أن ككوق 
للشيء الواحد خروج من القوة الى الفعل على التدريج ؟ فان هذا متفق عليه 
بين الحكياء + ولي فيه شك )22 + وحاصل هذا الشك أن الشيء اذا تغير 
فلا بد من حدوث شيء فيه 4 أو زوال شيء عنه ٠‏ فاذا فرضنا أنه حدث فيه 
شيء » فالحادث كان معدوما ثم صار موجودا » وكل ما كان كذلك فلوجوده 
اننداء « وذلك الابتداء غير منقسم والا لكان أحد جرآيه هو الابتداء » 
لا هو الابتداء ٠‏ فذلك الذي حدت اما أن يكون في ابتداء وجوده موجودا 
أو لا يكون : فان لم يكن فهو بعد في عدمه لا في وجوده + وان حصل له 
وجود قلا يخلو اما أن يكون قد في منه شيء في القوة أو لم ببق : فان لم 
ببق فالشىء قد حصل بتمامه فى أول حدوثه + فهو حاصل دنعة لا يسيرا 
يسيرا ٠‏ وان بقي منه شيء بالقوة ؛ فذلك الذي بفي اما أن يكون عين الذي 
وحجد ؛ وهو محال لاستحالة أن يكون الشىء الواحد موجودا ومعدوما 
دفعة واحدة ٠‏ واما أن يكون غيره فحينتذ الذي حصلأولا فقد حصل بتمامه » 
والذي لم يحصل فهو بتنامه معدوم + فليس هناك شيء واحد له حصول على 
التدريج بل هناك أمور متنالية »29 م 


واذا فالرازي في هذا التحليل قد ترك المبدأ الارسطى » وأخذ بميداً 
الجوهر الفرد آو كاد أن يآخذ به + وعلى هذا فالزمان منقسم الى آنات 
لا تتجزاً لأن الزمان أحد الاشياء الني تخرج من القوة الى الفعل * 

وقد صرح في < الملخص »© بآن « الموجود في الخارج ليس الا أمرا غير 

. 318/١ المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) المباحث المشرقية 55/1 ٠‏ 

(8؟) المباحث المثشرقية 651/١‏ -.مه. 

(؟) المباحث المشرقية 255//1- .مه . 

دوهع ب 





0 


منقسم وهو الحصول في الوسط » والآن ؛ وأما الحركة والرّمان فلا وجود 
لهسا في الخارج 206 ومعنى هذا انه لا وجود لازمان بل « الآن © الذي 
لا نتجزأ حو الموجود فتقنط ء وكذلك الامر في الحركة ٠‏ وههنا بحق لنا أن 
تنساءل : اذا كان الرازي قد جعل الموجود من الزمان والحركة جزءا لا يتجزأ 
فلماذا توقف اذن قي نس 3 الملخص » ولم يقل بالجوهر القرد بالنسبة الى 
المادة ‏ كما رأينا فيما مضى ؟ ‏ ولعل السبب في هذا أنه لم يكن يثؤمن حين 
آلف هذا الكتاب بالقاعدة الارسطية وهي تطابق الزمان والحركة والجسم”"2. 


قمم الزمان وحدوثه : 

يروي الرازي أن المتكلمين اتفقوا على حدوث الزمان » يخلاف الفلاسفة 
الذين رأوا الزمان كن . 

ولقد كان الففخر » في أغلب كتبه » مع علماء الكلام فيهذه المسآلة ء وهذه 
الكتب هي الكلامية ؛ أو التي تغلب.عليها الصبغة الكلامية » أو الفلسفة التي 
عارض فيها الفلاسفة ٠‏ وهي تتراوح بين التقدم : كالخمسين9؟؟ ع والاؤسظة 
كالملخص0©© وتماية العقول7© ولوامع البينات29 والاربعين!؟ وشبرح 


. الملخصم.! ب‎ )١( 

(؟, قال في الملخص : « فقد قيل الزمان والحركة والمافة امور متطابقة : 
3-5 » وهذا الكلام مع ما فيه من البحث الكثير » قفيه اعتراف بان الموجود قٍ 
الخارج ليس الا امرا غير منقسم وهو الحصول في الوسط والآن » ( (ملسب»؛ 

( 9 ) المطالب العالية 79/1 ٠‏ 

(؟) الخمسين ص .5؟ ٠‏ 

(ه) اللخ ( ورقة لاا اكرءا ٠)‏ 

(") نهابة العقول ١/5ه ٠.1‏ 

(/1) لوامع البينات ص 564 ٠‏ 

(4) الاربعين ص 1 . 

عد خاب 





الاشارات 210 م والتاخر : كالمل على أنا نجده في كتابه القديم « المباحث 
المشرقة ع يذكر نان الزمآق ليبن له بداية5» ولكن ما يذكره في ,هذا الكتاب 
ان هو الا متابعة مشائية منسوخة بما تلا من الإؤلفات ٠‏ 0 

واذن في مقدورنا أن تقول : ان الرازي في حدوث الزمان مع اللتكلمين ؛ 
وذلك ناء على كثرة الكتب التي مال فيها الى هذا الرأي + وتنوعها واختلانها 
في الزمان من حيث تقدم تأليف بعضها وتأخر بعضها الآخر + ولكن هذا الذي 
تقوله ليس متركدا لأن الفخر قي « المطالب العالية » آخر كتبه يقول : ان 
الزمان د جوهر باق أزلي أبدي » ٠‏ وهذا يعني آنه قديم خالد + اللهم الا 
أن يقال : ان الفخر لم يكن يعني بالزمان في كتابه الاخير شيا سو الله تعالى» 
وان لم يرد التصريح بذلك ٠‏ 

اع 


وأود أخيرا أن أشبير الى ان الله تعالى قص علينا في القرآن الكريم أنه 
قدر خلق السموات والارض بالايام فخلقها جميعا في ستة أيام » وقضى 
السموات وحدها في يومين + قماذا كان يرى الرازي في هذه الايام ؟ 

في الواقع ان أكثر ما يذهب اليه هو ان اليوم متعلق بحركة الشسمس » 
فقيل خلق الشمس لا وجود للزمان ؛ فلا وجود ‏ بالتالي ‏ للايام + واذن 
فتكون الايام المذكورة في القرآن تمثل ما يسمى عند المتكلمين بالزمان المقدر 
والمدة المفروضة299 ٠‏ 

ولكن يظهر ان الرازي بدأ منذ التفسير ب الذي ذكر فيه الرأي الاول 


٠. 515-18 فرح الاشارات (/؟‎ )١( 
- (؟) المحصل ص لاه‎ 
- 91/15 314//[ المباحث المشرقية‎ )"( 


(4) أسرار التنزيل 5ه/رب والتفسير الكبير ١/16‏ 15/1131 13//ا14 
وهك/يةتا . 


ع 





أيضا يميل الى الرأي الذي نقله عن أفلاطون + فقال في تفسير قوله تعالى : 
« الذي خلق السموات والارض في ستة أيام » : ( تقول : لعل الله سبحانه 
خلق المدة أولا ثم خلق السموات والارض فيها بمقدار ستة أيام 17 ٠‏ ومعتى 
هذا التأويل أن الزمان لا علاقة له بحركة الشمس ء بل هو موجود مستقل » 
وفي هذا اقتراب من المنقول عن أفلاطون + مع ملاحظة أن قول افلاطون هو 
ان الزمان « أزلي  »‏ في نقل الرازي -. وأن ما ذكره الرازي انشعر لآئه 
« حادت » لآنه مخلوق ٠‏ 


. 1.5/56 التفسي الكبير‎ )١( 
ماوعا‎ 





الباث السراع 


الإيِين 


ضيه 


الفصل الأول 
لع الوم 


أ النفس 

: تعريف النفس‎ ١ 

عرف أرسطو النفس بأنها ( كمال أوللجسي طبيعي ذيحياة بالقوة »210 
وكان أرسطو يقصد من هذا التعريف أنه ليس للاشسان جوهران مستقلان 
هما : النفس والجسم » بل هو جوهر واحد : الجسم مادته والنفس صورته0© 
وعلى هذا فان مذهبه يفضي بالتأكيد الى فناء النفس يفناء الجسم » لأن من 
مذهبه أن الصورة لا تبقى بعد هلاك المادة29 ٠‏ 

ولا جاء فلاسفة الاسلام أخذ سائرهم بتعريف أرسطو » ققالوا : ان 
النفس هي الكبال الاول لجسم آلي ذي حياة بالقوة9؟ ٠‏ ولكنهم ‏ وعلى 


)١(‏ التفس ‏ لارسطو . ترجمة الدكتور احمد فؤاد الاهواني ‏ نشر 
دار اسيك الكت اأقربية بععر ة 118+ »ص 4965 . وراجع : « في 
النفس والعقل » للدكتور محمود قاسم ص 58 »© و « في الفلسفة الاسلامية » 
للدكتور ابراهيم مدكور ص 151 -158 ٠‏ 

(؟) في النفسس والعقل ‏ للدكتور محمود قاسم ص 37 . 

() المصدر السايق ص 168 . 

(5 ) ف النفسس والعقل ص 7١ 7١‏ » وفيما بخص الكندي راجع رسالة 
له بعئوان في « حدود الاشياء ورسوعها » رسائل الكندي الفلسفية ١/رهتا‏ > 
وما يخص الفارابي راجع ١‏ في النفس والعقل 6 ص 871 »© وابن سيئا .3 المضدر 
الايبق والغزائي ص 1850 ( المضدر الابق ) وان رشد ص ل١1‏ ( المصدر 
لالسطايق 4 

كح يوي ح 





الاخص اين سيئا ل وان مابعوا هذا الفيلوف في صيفة تعريفه » فاتهم لم 
تابعوه في في هذا التعريف ؛ وهو الغيم الذي يشضي بفناء النفس الانسانية 
عند الموت 4 سا يخالف عفيدتهم الدينية المصرحة باستمرار النفس يعمد 
الوفاة”!2 ٠‏ وللتخلص من هذه الصعوبة رأوا أن يجمعوا بين تعريف أرسطو 
ومذهب آفلاطون _ الذي كان يري ان النفس جوهر روحي قائم بذاته مستتقل 
عن الجم ؛ وأنالجسم ليس الا ]لة لها وضرب لذلكمثلا بالربانوالسقيتة : 
قالربان يعنى بأمر الفينة ويدير شترونها » ومع ذلك فهو مستقل عنها تمام 
الاستقلال 29‏ فقد ذهب ابن سينا الى أن التفس ؛ وان كانت كمالا للبدن 
غليس الكمال هنا هو كونها صورة للبدن لا تنفك عنه » بل هو من نوع كمال 
المدينة بالملك وكمال السفيتة بالربان 4 أي ان النفس مستقلة عن البدن مع انها 
شرف له » فهي اذن جوهر قائم يذاتة9؟ + 

وقد نج الرازي نهج الفلاسفة الاسلاسيين ٠‏ فهو وان عرف النفس في 
< المباحث المشرقية © بأنها ( كمال آول لجسم طبيعي ذي حياة بالقوة 2*6 م 
فانه لم يقل في واحد من كتبه بأنها صورة منطبعة في الجسم » بل كان » 
على العكس من ذلك : بحاول في الكتابه المشار اليه وفي آخر كتبه وفي 
بعض كتبه المتوسطة أن يبرهن على مغايرتها للجسم » على ما سئرى في الفقرة 
التالية ٠‏ 


3 


. المصذر الابق ص ./ا- الا و1586‎ )١( 


(*) اللمضبر السابق ص #8 8# واخق هذا الرأي عن استاذه سقراط 
(ص 7#؟).. 


() في النقس والعقل ص *8* . 


'( 5 ) اللصدر السابق ض -5- 595 4 والدكتور ابراهيم مدكور » ض1542 - 
7 . 


(5) المباحث اللشرقية 519/6 . 
كع اوبح 
الرازي - م .ا 





؟ ‏ طبيعة النفس : 

كانت طائفة من فلاسفة الاغريق ترى النفس كائنا ماديا ٠‏ فدسقريطس 
مثلا يعتقد انها مجموعة من الذرات النارية2!0 > والرواقيون » الذين يطبقون 
نلربشهم المادية على كل شيء في الوجود يقولون أيضا ان النفس جسم على 
شكل بخار حار 25 ٠‏ وعلى طرف ثان يقف قلاسفة مناهضون لهذه المادية 
الغالية » متوكدين ان النفس جوهر روحي غير داخل في زمرة الاجسام » وعلى 
رأس هؤلاء : سقراط9) وتلميذه افلالون9©) + يِ 

وقد اتتقل الخلاف حول طبيعة النفس من الثقافة اليونانية الى التقافة 

الاسلامية + فكان في مذاهب المسلمين ازاء هذه المشسكلة تباين وتنافر » ويمكن 
اجبال هذه المذاهب ف أربعة اتجاهات كبرى : 

٠ اتكار التفس » وبعبارة آخرى اتكار وجود جوهر غير هذه البنية‎ - ١ 
وهو رأي طائفة من المعتزلة » فقد حكى الاشعري ان الأصم كان‎ 
ويقول : لست أعقل‎ ٠ لا شت الحياة والروح شيئا غير الجسد‎ « 
الا الجسد الطويل العريض العميق الذي آراه وأشاهده + وكان‎ 
يقول : النفس هى هذا البدن بعينه لاغير » وانما جرى عليها هذا‎ 
الذكر من جهة البيان والتأكيد لحقيقة القيء » لا على أنها معنى‎ 

غير البدن ج60 ٠.‏ وحكي أيضا عن قوم آخرين انهم قالوا : 


« ان البدن هو الانسان 06© وقد زعم الرازي ان هذا المذهب 


(1) جمال الدين الافغاني - حياته وفلسفته ‏ للدكتور محمود قاسم 
ص 1١9/‏ »6 وتاري الفلفة الغربية » لبرتراند رسل 155/1 . 

(؟) الفلسفة الرواقية + للدكتور عثمان أمين ص 254" © وف الفلسفة 
الاسلامية للدكتور ابراهيم مدكور ص 187 . 

(98) في التفسنى والعقل للدكتور محيود قاسم ص 7١؟ ٠‏ 

(6) الصدر السايق ص 7" "7 . 

(ه) مقالات الاسلاميين ‏ للاشعري 18/5 ٠‏ 

)3 الصدر السابق 159/5 » وراحع ابكار الافكار للآفدئٍ 1-111[ 3 


عد واج 





هو «اختيار طائفة عظيمة من المتكلمين 42006 وتابعه قي هذا الزعم 
شارح المواقفت9© ٠‏ 
؟ ‏ مادية النفس ٠‏ وهو مذهب الحبائي الذي كان يقول انها جسم 229 
ومذهب النظام الذي رأى أن ( الروح هي جسم وهي النفس 296 
وان الروح « جسم لطيف مشابك للبدن ؛ مداخل للقالب باجزائه 
مداخله المائئية في الورد والدهنية في السمسم والسمنية في اللبن»7*» 
أو .كما ينقل مذهيبه صاح المواقف وشارحه : « أجسام 
لطيفة سارية في البدن سربان ماء الورد في الورد باقية من أول 
العمر الى آخرة ء لا نتطرق اليها تحلل ولا تيدل 1(6؟ ٠‏ ويرجع 
الشهرستاني مذهب النظام هنا الى الطبائعيين من قدماء فلاسفة 
اليوتان9؟ ٠‏ 
ويبدو ان رأي النظام قد لاقى قبولا عظيما من جانب المتكلمين » فقد 
تقل سيف الدين الامدي أن القاضي ابا بكر الباقلاني يميل الى هذا المذهب ٠‏ 
وهذا تص ما قاله : « أشار القاضي الى ما هو قريب من هذا القول » وهو ان 
قال : النفس عبارة عن أجسام لطيفة مشتبكة بالاجسام الكثيفة اجرى الله 
العادة بالحياة في بقائها .٠‏ غ220 ٠‏ وكذلك ارتضى أمام الحرمين هذا المذهب 
اذ قال : « الاظهر عندنا ان الروح ( ويقصد بها التفس ) أجسام لطيفة مشابكة 


. 157 الاربعين ص 514 » والمحضل ص‎ )١( 
١ 16.7 (؟) الواقف‎ 

(9) مقالات الاسلاميين 14/1 . 

(4) المصدى السابق 997/6 + 

(ه) الملل والتحل للشهرستاني 1/لاه' . 
(5) اللواقف /ر0؟ . 

(1) اللل والتحل 1/لاة . 

(8) ابكار الافكار للآمدي 1118 ب . 


الو 





للاجام الحسوسة + أجرى الله تعالى العادة باستمرار حياة ا 
استمرت مشابكتها لها + فاذا فارقتها يعقب الموت الحياة في استمرار العادة ء 

الي ب لدت ل اسل كد تر أن يوط . 
ا ا ة ٠2106‏ ونقل انن قيم الجوزية في كناب 


: لابي المعالي ص 81/7 . ويقول الدكتور ابراهيم مدكور‎  داشرإلا‎ )١( 
وأبو الحسن الاشعري » الذي أعاد لهذه النظرية ( نظرية الجوهر الفرد ) شَيمًا‎ 
من القوة بعد ان ضعفت » نحو منحى ماديا ويشيك في روحية النفس . وتلميذه‎ 
آبو بكر الباقلاني الذي يعد النصير الاول لنظرية الجوهر الفرد بين الاشاعرة‎ 
يذهب كذلك الى ان الروح ( ونقصد بها الدكتور مدكور : النفس ؛ كما هو واضح‎ 
من السياق ) عرص وأنها ليست شيئًا آخر سوى الحياة » وعلى هذا الابقاء‎ 
- وامام الحرمين بعد بحق القائل الاول - بين الاشاعرة‎  .. لها بعد فناء البدن‎ 
بروحية التفسن وخلودها » فهي في رأبه جوهر روحي من طبيعة الهية » ( في‎ 
الفلسقة الاسلامية ص 155 ) ويشير الدذكتور مذكور في الهامشن الى ان مصدره‎ 
+ 116 441 في هذا الكلاع نهو كتاب :لا الروح © لابن قي الجوزية ( ضفكات‎ 
بونحن نلاحظ على كلام الدكتور مدكور الملاحظات التالية : 1 بالرجوع‎ - 
الى ما ذكره انن القيم في تلك الصفحات ( التي نقل الدكتور مدكور ارقام‎ 
الصفحات التي تواجهها خطأ ) لاحظت ان ابن القيم لم ينقل شيئًا عن الاشعري‎ 
بناتا » بل كانت عباراته كما بلي : « طوائف من أهل الكلاغ من المعتزلة والاشعرية‎ 
) 1١75 كالقاضي ابي بكر وغيره 6 '( ص 85 ) و « كما يقوله أكثر الاشعرية » ( ص‎ 
و « القاضي ابي بكر الباقلاني ومن تبعه من الاشعرية » ( ص 187 ) وجلي أن هذه‎ 
العبارات لا يقهم منها الا أن بفض الاشعرية كانو! يرون هذا الرأي © اما‎ 
الاشعري نفسه فليسن في هذه النضوص ما يدل على انه قائل يما يذكره الدكتور‎ 
مدكور . به ب القاضي الباقلاني كان بفرق بينالنفسوالروح فكان يرى ان الروح‎ 
» عرض + قال ابن القيم : « الروح عرض © وهو الحياة فقط وهو غير التفسن‎ 
وهذا قول القاضي الباقلاني ومن اتبعه من الاشعرنة » ( الروح ص 587 ) ولهذا‎ 
لم يكن استشهاد الدكتور مدكور بعرضية الروح عند الباقلاني غلى عرضية‎ 
التفى 6 موقا . نعم قد قال : ان الدكتور مدكور عتدما عرض راي الباقلاني‎ 
ذكر الروج ولم يذكر النفس » ولكتي أقول انه ساق هذا الكلام .ليؤكد ان اصحاب‎ 
) ١١5 مذهقب الجوهر الفرذ  ومتهم الباقلاني  بتكرون النفس حملة ( ص‎ 
فاذن كلامه قي النفسسن لا في الروح.ج  لم يختلفرأي الباقلاني عن راي الجوبني؛‎ 
فليس الجويتي اذن هو أسبق الاشعرية الى هذا المعتقد . د ان امام الحرمين‎ 
لم يقل ان النفس روحية أو جور روحي من طبيعة الهية » بل هو يصرح‎ 
. بانها جسم‎ 

ست د 





2 الرقح « أن هذا عو مذهب الصحاية(1» ٠‏ وزعم أبن حزم ان المسلبين 
اطبقوا على مذهب قريب من هذا المذهب فقال : ذ وذهبٍ سائر أهل الاسلام 
والملل المقرة بالمعاد الى أن التفس جسم طويل عريض عميق ذات مكان #اقلة 
سميزة مصرفة للجسد ٠‏ قال ابو محمد ( أي : ابن حزم ) وبهذا تقول + والنفس 
والروح اسمان مترادثان لمسمى واحد 06 والنفس « خفيفة فى غابة الخفة 
ذاكرة عاقلة مميزة حية لا تتغذى ولا تدبو 296 + 
وكان بعض علماء الكلام تقول ان النفس جوهر قرد©»ه ووجدت جماعة 
من المتكلمين تميل الى انها اجزاء باقية من اول عمر الانسان الى آخره » وهي 
الاجزاء الاصلية من البدن0*؟ ٠‏ 
م« اتحاه وسط بين المادية والروحية + فقد نقل جعفر بن مبثر ان 
« النفس جوهر ليس هو هذا الجسم » وليس بجسم ‏ ولكنه 
معنى بين الجوهر والجسم 206 ٠‏ 
- المذهب الروحي ‏ القائم غلى ان النفس ليست جسما ولا في مكان 
بل هي جوهر عقلي » وهو معتقد سقراط وأفلالون + وقد أخذ 
نه من | المسلمين : معمر أحد شيوخ المعتزلة9؟؟ » وكثير من 
الامامية90» 4 و بعض الاشاعرة كب يالحسن الحلبي والامام الغزالي 


+ 180 لابن القيم ص‎  حورلا‎ )1١( 

)2) الفصل - لابن حزم 7/5/6 . 

09 المصدر السابق 71/6 - 8/8 + 

(4) مقالات الاسلاميين 15/5 - 

(ة ) ابكار الافكار للآمدي ؟١ |1‏ ب » والاربعين ص 567 ؛ للرازي ٠‏ 

(5) مقالات الاسلاميين 19/5 ٠‏ 

(1) القصل ‏ لابن حزم 5/5/ ؛ واللحصل ض 55 ؛ والاربعين ص 1017 
لارازي ٠‏ 

(4) الاربعين ص 73517 ٠‏ 

ع جب 





وأبي القاسي الراغب الاصفواني2© 6 وسائر فلاسفة الاسلام© ٠‏ 


جد ا 


تلك اشارة فوجزة الى ما قام حول النفس هن المذاهب ٠‏ ونريد الآن أن 
نر الى من كان يميل الفخر وبآي المذاهب تمذهب ؟ 
الحق ان الرازي لم يكن ذا رأى واحد في هذه المسألة » بل تنفكل من 
رأيٍ الى آخر + غير انا اذا اعثيرنا كتاب « المطالب العالية » هو الحكم 
الفصل قلنا انه كان من أنصار روحية النفس وانها جوهر مستقل مفارق + 
وسنستعرض فيما يلي التطورات التي مرت بها هذه المسألة عبر مكرلفاته : 
حسف كان في كتاب ( الاشارة » يرى ‏ كما يرى. بعض المتكلمين ‏ اذالانسان 
عبارة عن أجزاء أصلية فى هذا البدن » لا تزول ولا تنبدل9؟ ٠‏ 
الا انه قى « المباحث المشرقية 6 اعتئق المذهب الروحي » وقال ان النفس 
مجردة ؛ فلا هي بجسم » ولا منطبعة في جسم9©؟ ٠‏ ثم ساق على ذلك الادلة 
الثالية : 
١‏ ان الانسان يشعر بذاته مع ذهوله عن كافة اعضائه ٠‏ مما يدل 
على ان حقيقته غير جسنه ٠‏ 
؟ ع ان جسم الانسان دائم التحلل والتغير 6 مع ان الانسان يعلم أنه 
هو الذي كان قبل اليوم ٠‏ فلو كانت النفس هي هذا الجسم او 
يم (1) نهاية العقول 1165/6 . 


(؟) راجع كتاب استاذثا الدكتور متحمود قاسم : « في النفس والعقل 
لفلاسقة الاسلام والاغريق 4 ٠‏ 


١]‏ الأقازة 35 او فيه 
( 4 ) المباحث المشرقية ؟/ره؟7 ٠‏ 


سلاج سم 





شيعا جسانيا لتحللت وتبدات 6 ولتتج عن ذلك ان الواحد منا 
لا بحس بأنه هو ثابت مستمر ء* 
ع[ إن المدرك لجميع الادراكات شىء واحد ف الانسان ٠‏ ولا دخوز 
- أن يكون هذا الشيء هو البدن »لأن الجسم من حيث هو جسم 
لا يكون مدركا ء ولا يصح أن يقال انه صفة حالة في البدن : لانها 
لو كانت قائمة بكل أجزائه لأصبح كل جزء منه سميعا بصيرا » 
ولو فرض انها موجودة في بعض اجزائه لكان في البدن الاتساني 
عضو هو السامع المبصر المتفكر العاقل » ولسنا جد ذلك العضو ٠‏ 
واذن التقس غير البدن وغير صفة حالة في البدن 20 + 
ولا حجدال ف ان هذه الادلة الثلائة مأخوذة عن ابن سينا : قالاول هو 
يرهان وحدة النفس .في صورتيه : صورة الثياب وصورة الرجل الطائر 290 م 
والثانى ما هو الا برهان الاستمرار 29 غ والثالت هو ما يسمى برهان الادراك 
التلى 48 
وقد رفض ف « المباحث المشرقية » المذهب الذي تمسك به في « الاشارة © 
والذي يجعل من النفس « أجزاء مخصوصة في البدن باقية » » واعترض عليه 
بان الانحلال الذي يصيب الاجزاء الجسمية انحلال عام مضطرد » لا يتناول 
بعضها فقط ويترك الاخرى بل يتتآب كل الاجزاء ١‏ لان الاسبابٍ المحللة من 


- المباحث المشرقية ؟/لالالات 6ل/ا؟‎ )١( 


(؟) راجع هذا الدليل في كتاب الدكتور محمود قاسم « في النفس والعقل » 
ص الم - 66 : وكتات الدكتور ابناهيم مدكور « في الفلسقة الاسلامية » ص 
١/5‏ [/الا١!‏ ولالا١ا‏ سا كلا! - 


() راجع هذا الدليل في كتابي ١‏ في النفس والعقل ») ص 86 - 2/6 
و ١‏ في الفلسقة الاسلامية ا ص 1756 1/7 ع 


(6) راجع هذا الدليل في كتاب الدكتور محمود قاسم 7 تي النفس والعقل » 
ص 856 - م8 ٠.‏ 


ع 





الحرارة الخارجية والداخلية والحركات التنفسية والبدنية مما لا يختص بجزء 
دون جزء آخر » » هذا الى ان تلك الاجزاء المزعومة مجهولة الطبيعة غير 
معروفة الصفات : فالقول بها اولى هن القول بالنفس المحردة 92 + 

وف كناب « الاربعين » يرجم الى ما أخذ به في « الاشارة » ثم رفضه 
في « المباحث المشرقية » » ويصفه بأنه ا اختيار المحققين من المتكلمين » وبهذا 
القول ,يظهر الجواب عن أكثر شبهات متكري الحثر والنقر » 29 + ويقول : 
« اللأمور والمنمي والمئاب والمعاقب هو تلك الاجزاء الاصلية الباقية اانه 
العمر الى آخره » 29 ويروي ان طائفة عظيبة من اصحاب الكلام تقول : ان 
الاتسان « هو هذا الهيكل المحسوس »© » ثم يعقب على ذلك بآن ما ارتأوه 
ضعيفءمسش د لاعلىضعفه ببرهاني الاستمراروالرحل الطائر”»اللذين استعملهما 
في المباحث المشرقية للدلالة على وجود التفس المجردة المغايرة للبدن + 

على أن آقواله في كاب « نهاية العقول » يحوط بها الغموض » فهو 
يتأرجح بين القول ان الانسان هو هذا البدن المحسوس وانه لا شيء آخر 
وراءه 4 وبين القول انه آجراء دائمة + أي اله مضطرب بين مذهبين سبق له 
ف < الاربعين » نصرة احدهما وافساد الآخر «ذلك انا تراه في موضع يقول : 
« الانسان ليس عبارة الا عن هذه الاجسام التي ركبها الله 4 وخلق فيها العلم 
والقدرة والحياة ٠‏ ودليلنا علىان الانسان هو هذه البنية : أنا نعلم بالضرورة 
ان هذه البنبة يحصل فيها الالم واللذة وادراك الحار والبارد ٠٠‏ فاذن هذا 
البدن مدرك لكل المدركات. بكل اصناف الادراكات ؛ ولا معنى للانسان الا 
ذلك 2206 ء بيئما يقول ة في موضع آخر من نفس كثاب « نهاية العقول » : 

+ 3831 المباحث المشرقية ؟/لالالا‎ )١( 

(؟) الاربعين ص 5517 - 

(7) المصدر السابق ص 5115 ٠‏ 

(5) المصضدر السابق ص 556 --18]؟ ٠.‏ 

(ه) نهاية العقول 150/1 - 

م 








بحب اعادته هر الأجراء الاصسلة اللاقية المستسرة من 
جنيتا الى آآخر موتة ٠176‏ 

ومن أسلوبه ف « شم لاشارات » بظير اله بعارض ابن سينا ولا و رتغبى 
المذعب الرونجى + فهو يرغشى حجة الأخير القائلة ان الاتان اذا بلغ .سن 
الاربعين تزداد قوته العقلية في حين بدأ قواه الجسمة فى الضعف التدريجي 
الامر الذي يشير الى ان النفس غير البدن »9‏ ونقضها بان لقائل أن 
يقول : لم لا يكون المقتضى لبقاء القوة العقلية قدرا معينا من الصحة » مستمرا 
مع حياة الاسان ؟ وعغد هذا النقض بان استسرار الحياة متعلق بقدر من 
المحة » فاذا اختل هذا القدر تلاثت الحياة وحضل الموت » والزائد على 
القدر الضروري غير لازم لبقاء الحياة » فلاذا لا تكون القوة العقلية ممائلة 
للقوة الحيوانية في هذا التوع من الاكتماء29 ؟ ويتقضى أيضا الدليل الآخر 
الذي ذكره ابن سينا في الاشارات وهو دليل الرجل الطائر الذي بتلخص بان 
الاننان قد شمر بذاته وان كان غاقلا عن أعضلاقه » والعلوم مشاير لا هو ليس 
بمعلوم ‏ فهو يرد على هذا الدليل بقوله : 8 وهو معارض بالنفس » فان كل 
أحد يعلم ذاته الخصوصة » مع أنه لا يخطر بباله تصوز النفس الثي تقولون 
بها )() . 

على آنه ف « لباب الاشارات  »‏ وهو مختصر للاشارات والتنبهات 
ألفه بعد الشرح ‏ يعود قيداقع عن الحجة السينوية الثانية ويرد على ردة 
هو الذي قدمه ف شرح الاشارات فيقول : « فان قيل : قد اكون شاعرا 
بمسمى آنا حال ما أكون غافلا عن النفس » فأنا مغاير للنفس ٠‏ قلت : النفس 
لا معنى لها الا المشار اليه يقولي أنا » فيستحيل أن. أكون عالما بهذا المشار 










١ (‏ )٠نهاية‏ العقول 19/2/5 سا ب0. 
(؟ ) وهذا هو برهان « عدم التوازي بين التفسى والجسم » راجع . 3 في 
النفسس والعقل » لاستاذنا الدكتور محمود قاسم ص 488- 1١‏ - 


() شرج الاضارات والتسيهات ؟/لاه - 1ه + 
( ؟) المصدر السابق 1/ر؟؟! - 


ا 





اليه حال ما أكون غير عالم بالنفس + بل النفس لها لازم سلبي » وهي آنها 
ليست بمتحيزة ولا حالة في التحيز » ولا بعد في ان تكون ماهية معلومة مع 
أنه يكون بعض لوازمها محيولا » 2١7‏ . وهذا يدل على ان ابن الخطيب قد 
عدل غن موقفه ف الشرح الى متابعة ابن سينا والقول بتحرد النفس ٠‏ 

وكذلك ف « شرح عيون الحكة  »‏ الذي أظن أن زمن تأليفه قريب من 
زمن تأليف لباب الاشارات ‏ بنصر الرازي المذهب الروحي فيعلن : « ان 
الشيء الذي شير اليه كل واحد بقوله أنا ٠٠‏ ليس هو البدن ولا جزءا من 
آجراء البدن » 27 وهذا هو رأنه أيضا ف رسالته المسماة 2 رسالة ففائدة 
الزيادة © 29 , 

آما في « المحصل © فلم يعتنق مذهبا معينا 4 ولكنه على أي حال لم يسلم 
بقول الذاهبين الى أن الاتسان هو هذا البدن المحسوس » اذ البدن في 
تبدل مضطرد مع ان ذات الانسان مستثيرة 29 , 

وف التفسين الكبير تكد أن النفس غين الجسم الملموس 9 ؛ وانها جسم 
نوزاتي متغلغل داخل هذه البنية نافد فيها نفاذ الثنار في الفحم وتفاذ 
الدهن في السمسم وتفاذ ماء الورد قي الورد9© ٠‏ 

ويطابق رأبه في التفسير رأبه ف « معالم أصول الدين » حيث يقول : 
ان التفس « جوهر جسماني شريف حاصل في داخل هذا البدن »29 ٠‏ 

(١؛‏ لباب الاشاراك ض 8ل . 

(؟) شرح عيون الحكمة 11١٠‏ -1. 

(7) رسالة في فائدة الزيارة ( مخطوطة في مجموعة ) 194 اب . 

(؟) المخصل صن 1537 - 

(ه) التفي الكبير 1/1/1 . 

(5) التفسير الكبر 25/92١‏ . 

(17) معالم أصو لالدين ض 118 و71١1 ٠‏ 


عسه يج عتم 





وان هذا المذهب الاخير مخالف لكل ما امتنقه قبل ذلك : ذلك أن التفسن 
هنا ليست هي الجب » ولا هي اجزاء معينة من الجسم » ولا هي جور 
روحي مفارق ؛ قالرازي يصرح بمخالفة المذهب الاول بقوله : ( الصحيح ان 
الانسان ليس عبارة عن هذه الحثة المحسوبة 6 ثم برهن على هذا ينا 
برهن به ابن سينا على مغايرة النفس للبدن210 ٠‏ ويصرح أيضا بشميز مذهبه 
عن مذهب المتكامين القائلين بأن النفس انما هي أجزاء خاصة في الجسم س 
ولكنه يرى ان الخلاف بينه وبينهم ليس كبيزا ‏ فهو يقول : « قالوا ( أي 
متكرو الحشر ) : اذا قئل انسان واقتدى به انسان آخر » فثلك الاجزاء ان 
ردت الى بدن هذا فقد ضاع ذلك » وبالمكس » وعلى التقديرين ققد بطل 
القول بالحقر والنقر + والجواب عنه : أما على قولنا ان الاتسان جوهر 
توراني مششرق في داخل هذا البدن فكل الاشكالات زائلة + واما على ظاهر 
قول المتكلمين فهو أن الاتساق فيه اجزاء اصلية واجزاء فضلية » والمعثبر 
اعادة الاجزاء الاصلية لهذا الانسان » ثم ان الاحزاء الاصلية في هذا الانسان 
اجزاء فاضلةلغيرهه فزال هذا الال والذهب الذي اخترناه قريب من هذا(" 
وكذلك بعلن عدم قبوله للمذهب الروحي » وف هذا يقول : « أطبقت 
الفلاسفة على ان النفس جوهر ليس بجسم ولا يجسماني ٠وهذا‏ عندي باطل 
والدليل عليه ؛ وهو آنه لو كان الامر كما قالوا لكان تصرفها في البدن ليس 
بآآلة جسمانية » لان الجوهر المجرد يمتنع ان يكون له قرب وبعد من الاجسام 
بل يكون تأآثيره في البدن تأثيرا ؛ بمحض الاختراع من غير حصول ثيء من 
الآلات والادوات غ»9) , 

والواقع أن هذا المذهب الذي اختاره الرازي في كل من التفسير الكبير 
ومعالم أصول الدين هو مذهب النظام ومن 'تبعه من المتكلمين : كالباقلاني 


٠ 1١9-1156 معالم أصول الدين ص‎ )١( 
- 1895-1191 (؟) المصدر السابق صن‎ 
٠ -ثمرا!‎ 1١17 (؟) المعالم في أصول الدين ص‎ 


دوبع د 





واني المسائيت كما ركنا ذلك فيما مقئ90 ٠‏ 
+ خف >2 


نصل الال الى « المطال العالية  »‏ كتابه الاخير ‏ قتلفيه عود مرة 
أخرى الى القول بأن التفس جوهر روحي مفارق”'؟ 6 ويبطل المذهب الذي 
اتتهينا من غرضه قبل قيل » وبتمثل هذا الايطال في سترال القاه على نفسه + 
قال فيه.: اذا صحت الاذلة على ان النفس غير هذا البدن + فما الدليل على 
أن النفس ليست« عبارة عن أجزاء سارية في أجزاء هذا البدن سريان النار في 
الفحم ٠٠‏ روحانية نورانية » مخالفة في الماهية للجسي الظاهر ؟ ثم أجاب على 
هذا السكال ‏ بان طبيعة الاجسام كلها واحدة » فاذا كانت الاجسام الظاهرة 


١ (‏ ) يقول الدكتور ابراهيم مدكور : ( يتصور ( فخر الدينالرازي) » على أي 
اساس لا ندري » انها ( أي النفس ) : جوهر جسماني تورائي شريف حاصل 
في داخل هذا البدن » كي نمكن ان تكون أقماله بالآلات الجسدانية © . 

( قي الفلسفة الاسلامية ص 131-5151 )+ 

ولنا على هذا القول تعليق نجمله فيما بلي : 

يجب الا يشيب عن اذهائنا ان هذا القول هو آأحف أقوال الرازي ؛ كما 
رآننا » ولذا فهو ليسى بمعبر تماماعن رأيه الحقيقي . 

ب سبق ان رآننا ان كثيرين من غلماء الكلآم قد سبقوا الرازي الى هذا 
القول فهو اذن ليس من تصوره © واتما هو فيه تبع - 

جح ان الهدفة الذي كان يرمي اليه الرازي من اغتناق هذا المذهب هو 
تلان الخطأ والوقوع في التناقض + 

' أما الخطأ فهو ادعاء ان الانسان هو هذا البدن الظاهر ( راي طائفة من 

المتكلمين ) . وأما التناقض فهو جعل النفس مجردة والقول في الوقت نفسه بانها 
تتتعمل الآلات ( رأي الفلاسفة ) 4 مع أن المجرد اللحض ليس له قرب من 
الاجسام وبعد عنها . ولهذا قال : انها في الجسم الحسوس ولكتها من جهة 
أخرى ليست مفارقة هي جسم توارتي مداخل للبدن » يستخدم أعضاءه مباشرة. 

(؟) المطالب العالية 5؟/./!؟ وما بعدها . 


3500-0-82 





قابلة الإتصلال وال تك القمماة من الى بلبيعة كات بت #قبوج ضمت 
هذا الحكم لعام0!؟ م٠‏ 

والادلة التي أتى بها لاثنات مذهبه في هذا الكتاب تنقم الى سمعية 
وعقلية + 

أما الس فليس فيا قدمه اللزآزي متهأ ما يدل على جرد النقس يقدر 
ما بشعر بان للانسان نفسا غير جسده الظاهر + ولهذا كان الرازي حصيفا حين 
عقد لهذه الدلائل فصلا بعنوان « قي الدلائل السمعية على ان النفس غير 
البمن 2976 ٠‏ ولم يقل ان هذه الادلة تبرهن على ان النفس جوهر مجرد ٠‏ 
وأيا كان الامر فليست كل هذه الادلة سمعية بالمعنى الاصطلاحي يل منها ما هو 
سمعي بهذا المعنى ؛ ومنها ما هو سمعي بعنى مأ يسمعه المرء من القصص 
والاخبار للتداولة ٠‏ فكما استدل الفخر بقوله تعالى « ولا تحسين الذين قتلوا 
ف سبيل الله أمواتا بل أحياء عند ربهم يرزقون » ويقوله « اغرقوا فادخلوا 
ارا » وبقولةه : « يا أيتها النفس المطيئنة ارجعى الى ربك راضية مرضية » 
وبقوله صلى الله عليه وسلم < اذا حمل المي على نعشه رفرف روحه على 
وا بر عه اتير أسسيواري الي بدو 0 . 
بعد موقعة بدر قائلا : اني وجدت ما وعدني ربي حقا فهل وجدتم ما وعدكم 
ربكم حقا »20 ؟ كذلك استدل باطباق الناس في الشرق والغرب وفي غاير 
الازمان وحاضرها على ان المثوفى المحسن ممدوح مترحي عليه والمسيء مذموم 
ملعون » بل وصل الامر الى ان يدخل في الادلة السمعية ما يلي : « الحجة 
الثالثة. : جرت عادة العقلاء بآنهم يذهبون الى المزارات المشرفة » ويصلون 
ويتصدقون عندها » وبدعون ف بعض المهمات + فيجدون آثار النقع ظاهرة » 

١ (‏ ) المطالب العالية ؟/ر95؟ . 

(؟) المصدر السابق 1/9." . 

(8) قاون ما يقوله الرازي هنا بالبرهان التترعي على خلود التغسن + لدى 
الغرالي ( قي النفس والعقل للدكتور محمود قاسم ص 188 ) - 

0 





وتنائج القول لائحة ٠4‏ حكي ان أصحاب أرسطو كانوا كلما ضعيت عليهم مسألة 
ذهيوا الى قبره وبحثوا فيها كانت تتكششف لهم تلك المسآلة ( (!!) وقد تفق 
أمثال هذا كثيرا عند قبور الاكاير من العلماء والزهاد ف زماننا » ولولا ان 
النفوس باقية بعد البدن والا لكانت تلك الاستعانة بالميث الخالي عن الحس 
والشعور عبثا ( !! ) وذلك باطل ٠‏ 906 م 
وأما الادلة العقلية التي سردها للبرهنة على تجرد النفس فهي في جملتها 
تعود الى ما قدمه ابن سينا في هذا الشأن » ويمكن اجمالها قيما بلي : 
١‏ الجسم الانساني متبدل متغير دائما » أما المشار اليه « بأنا » 
فليس متغيرا » والمتغير مخالف للا ليس بمتغير » فانا ليس هو 
الجو9 ٠‏ 
فلا شك ان هذا ابرهان هز برهان الاستمرار السينوي + 
قد يكون الانسان غاللا بنفسه ‏ غافلا عن كافة أعضائه9؟ ٠‏ 
وهذا أيشا برهان ابن سينا المسبى سبرهان وحدة النفس ٠‏ 
- ان المدرك لجميع الادارات شيء واحد في الانسان » ذلك لان 
الانسان يقول أبصرت بعيني ومشيت برجلي وسمعت بأذنيوفكرت 
بعقلى ٠١‏ » فلو لم يكن المدرك لكل هذه الادراكات شيئا واحدا 
ل صحت هذه الاضافات + وهذا المدرك هو النفس ء ولا يمكن 
ان تكون النفس جسما لانها عندئذ اما ان تكون البدن بمجموعه 
أو جزءا من أجزائه : اما الاحتمال الاول فمردود لانا نعلم ان 
السيع والبصر والتخيل والتفكر غير حاصلة ف اليدين ولا في 
الرحلين ‏ واما الاحتمال الثانى فمردود انضا لان هذا الجرء لو 
)١(‏ المطالب العالية 1.1/8--5.”# , 
(؟) المصدر السابق 99/5؟ --514 ٠‏ 
(؟) المصدر السابق 555/5 ٠‏ 


ريات 





واخاما من أعفاء !! بادل لعلج كل اناق ذلك العخبو لال 







علج شرورى 4 وهو عابق على جيعح 
1 النفس جزء لا ينقم ( أو 
ئلة ليس لاحدها ان يختص من بين 





وسقدورنا ان نرجع هذا الدليل كذلك الى ابن سينا فهو مزيج من يرهان 
الوحلة بصورته الموجودة فىرسالته المسماة : « رسالة فيمعرفة النفس الناطقة 
وآحواليها » 29 ويرهان الادارات العقلى ٠.229‏ 
كلما استغرق المرء ف الفكر والتأمل ضعف جسده وقوي عقله » 
وكلما داوم على الشهوات الحسية بلدت ملكته الفكرية : الآمر 
الذي يدل على ان النفس غير الجسم ٠29‏ 
وف الحق ان هذا الدليل هو دليل عدم التوازن بين النسن والجسم 4 
والموجود لدى ابن سينا» ٠‏ 


تن اننا 





والذي نخلص اليه أخيرا هو ان الرازي عاد في آخر كيه فالتزم بما سبق 
أن التزم به ف يكتابه الفلسفي القديم « المباحث المشرقية » : قال بجوهرية النفس 
وروحيتها » وتعلق بما تعلق به هناك من الادلة ٠‏ واذا كنا قد رآيناه ارئضى 


. 5../] المطالب العالية‎ )١( 


[1) انظر هذه الرسالة ملحقة بكتاب احوال النفس الذي نشيره الدكتور 
احمد ثوٌاد الاهوائي 4 وراجع هذا الذليل ص 186 وانظر انضا في النفس 
والعقل لاستاذنا الدكتور محمود قاسم ص 86 + 


() في التفس والعقل ص ٠88-85‏ 

(4) الطالب العالية 8/:.” + 

(5) ف النفسن والمقل 84//5--15.0 . 
كك كه > 





هذا المذهب أيشا في بعض مترلقاته الوسيطة » ساغ لنا ان نحكم بأن مذهبه 
الفعلي ان النفس جوهر زوحاني غير جسمي ٠‏ 


* - النفس والروح * 

تعتقد طائفة من أهل الحديث والفقه والتصوف أن الروح غير النفس » 
وان الانسان ملف من بدن ونفس وروح ء فاذا نام فارقته النفس وتنقلت كمأ 
تشاء » وبقي الروح في جسمه » فاذا أوقظ النائم أو استيقظ رجعت اليه النفس 
في لمح البصر(2© . ولهم في التفرقة بين النفس والروح أقوال متعددة 4 منها : 
ان النفنسطينية نارية والروح نورية روحانية ؛ ومنها ان النفس ناسوتية والروج 
لاهوتية » ومن تفريقاتهي أيضا أن النفس منبع الشرور والاهواء والروح مصدر 
الخيرات والفضائل7) ٠‏ ويقول القغيري : « وبحتمل أن تكون التفس لطيفة 
مودعة في هذا القاب هي محل الاخلاق المذمومة » كما ان الروح لطيفة ف 
هذا القالب هي محل الاخلاق المحمودة 196 ء 


(1) الروح لابن قيم الجوزية ص 865 . ويرى خلال الدين الدواني أن 
الانسان مؤلف من ثلاثة أشياء : حسد كثيف وجسد لظيف وروح © الجد 
الكقيف. هو الجسم الراقد في الفراش حال النوم »> وهو الذي يفنى بعد اموت . 
والجسم اللطيقف هو الذي نتفصل عن الجسم الكثيف اثناء النوم فيجوب ملكزت 
السموات والارض © وهذا الجسم اللطيف هو المسمى بالروح ف الاصطلاح 
الشرعي « فجميع ما ورد من حياة الشهداء وعدم موت الموّمن وانتقاله من 
دار الى دار وخلقة للايد لا للموت .. قالمراد به هذا الجسم اللطيف الحال في 
الجسم الكتيف 4 وهو المسمى بالروح » . واما العنصر الثالث وهو الروح 
فهو الرابطة بين الجسم الكثيف والجسم اللطيف © وليس له كيفية وهو الأقصود 
من قوله تعالى <١‏ قل الروح من أمر ربي © ٠‏ 

( حقيقة الانسان والروح الجوال في العوالم ‏ لجلال الدين الدواني ب 
تحقيق محمد زاهد الكوتري ‏ القاهرة سنة 1575 ه/ا115 م ص ١‏ 1. وما بعدها) 


(؟) الروج ‏ لابن القيم ص 865 ١‏ 


(") الرسالة القشيرية ‏ لعبد الكريم القشيري . نثشر مصطقى الحلبي 
يمصر ض 4/8 ٠‏ 


بالوم4 د 





وعند الثزالي أن كلا من النغمن والروح تطلق يستبيق > #التفس. قد 
يراد بها ذلك الجوهر العقلى الذي هو حقيقة الانسان + والذي سبق ان قال 
به سقراط وأفلاطون والقارابي وابن سينا » وقد يراد بها المعنى الجامع للصفات 
المرذولة » وعلى هذا المعنى الاخير يسكن فهم قول النبي صلى الله عليه وسلم : 
« أعدى عدوك نك التى بين جتبيك ٠6‏ وكذلك الروح قد يقصد 
بها النفس بالمعنى الاول » ولكن قد تطلق أيضا على جسم لطيف بخاري يتبع 
من القلب وبجري في العروق الى سائر الاعضاء باثا فيها الحباة والحركة2©30. 
وهذا المعنى الاخير من معنى الروح ليس بجديد بل كان معروفا من قبل لدى 
الفلاسفة والاطباء : سواء الاغريق منهم والمسلمون9؟ + 

وف نظر بعض المسلمين كالنظام ان النفس والروح شيء واحد » وقد 
أشرنا الى ذلك فيما 'تقدم ٠‏ ويدعى ابن القيم ان رأي جمهور المسلدين هو ان 
النفس والروح اسمان لمسنى واحد9؟ ء 

آما قيما يتعلق بالرازي فهو ف هذا شبيه بالغزالى واللتصوفة : ذلك انه 
في بعض المواضع لا يفرق بين النفس والروح » فيستعمل لفظ الروح ويريد 
به النفس التي رأينا في الفقرة الفائتة اختلاف الفلاسفة والمتكلمين فىشآنها9). 
الا أنه » مع هذا » يذكر في بعض تصانيفه ان الروح جوهر لليف مكون من 
بخارية الاخلاط © » وبتعبير آخر مكون من ألطف أجزاء الاغذية التى مجمعها 

(1 ) الغزالي : منهاج العارقين صن 115 111 © ومعارج القدس 442/1١‏ 
واحياء علوم الدين 8/9 ب 4 4 وراجع : في النفس والفقل ‏ للدكتور محمود 


قاسم ص 57 3/8 4 وف الفلسفة الاسلامية للدكتور ابراهيم مدكور ص 
1 


() في التنفسى والمقل ص 58 . 
() الروح لابن القيم ص 7417 . 


(4) الاشارة 588 ب ب » والتفسير الكبير 118/6 /150 6 16/ة.1 6 
اا كم 


(5) المباحث المشرقية 1/5؟7؟ . 
5 
الرازي سم ١‏ 





القلب7١2‏ وعلى هذا فالنفس غير الروح ومن ناحية أخرى نعثر لابن الخطيب 
في كتاب « لوامع البينات » على تقرقة بين النفس والروح هي في الواقع 
غرف عرقية »نقد ون إق القن ب معث النيل والعرور والاغلاق اليكة : 
والروح أصل المعرفة والخير والخلق الحسن29 6 وان الحرب بين هذين 
الخضمين سحال فغلبة لهذا وغلبة لتلك ؛ ولهذا بينما يكون الانان ملكا 
آونة اذا به شيطان آونة أخرى29 , 


ب قشنا النفوس + 

يرى فلاسفة الفيض المسلمون ‏ من أمثال الفارابي وابن سينا ان 
النفوس البشرية اثما قاضت عن آخر العقول القلكية » وهو الذي سموه بواهب 
الصور أو العقل الفعال؟» ولم يستطع الامام الغزالي أن ينجو من تأثيرهم 
رغم عنف .خصومته لهم فقال أيضا ان النفوس قد صدرت عن ذلك العقل 
المفارق0*؟ ٠‏ غير ان أبا الوليد ابن رشد قد رفض السير وراءهم » وعارضهم 
فيما بلعوئه9؟) ٠‏ 

وهناك نظرية اخرى في فيض النفوس الانسانية تختلف عما قدمه الفارابي 
وابن سينا » هي نظرية الاشراقيين » وعلى رأسهم شهاب الدين السهروردي 
المقتول ٠‏ فقي حين يقول ذانك الفبلسوفان ان العقل الفعال هو مصدر كل 
الكائنات الحاصلة تحت ذلك القمر » ومنها النفوس الاسائية » يقول 
السهروردي ان لكل نوع من اتواع الموجودات مثالا هو نموذج له وأصل 

(1)المباحث المشرقية 6.48/8 ب 4.5 والملخص 108 اب . 

٠ لوامع البينات ص 158 - 195 و ثلا1‎ )١( 

(9) المرجع السابق ضن 198 - 

(؟) ف النفسن والعقل صن */ و 417و 15 151821187113013 . 

(0) في النفس والعقل ض 1١6‏ . 

(5) المصدر السابق صن 111 - 01119 .148-54 

0 





ومدير وحافظ » وهو رب ذلك النوع أو « طباعة التامة 217 ٠‏ والطباع التامة 
الخاصة بالنوع الاناني هي 2 العقل الفعال » ٠‏ يقول الفيلسوف الاشراقي : 
« ومن حملة الانوار القاهرة اونا ورب طلسم توعنا ومفيش نفوسنا ومكبلها 
بالكمالات العلفية والسلية 6 روح القدس المسمى عند الحكماء بالعتقل 
الغعال 206 ٠‏ وأيا كان الامر قفي نظر هذا الفيلسوف ان كل أفراد النوع 
الانساني ينتسبون الى طباع تامة واحدة29 ٠‏ 

على ان طائفة من الفلاسفة القدماء كاذ ت تقول ان لكل شخص أو مجموعة 
من الاشخاص روحا كوكبية تكون علة وجوده وق بده وتحرسه وتلهمه وتسمى 
طباعا تامة©» ٠‏ وبما ان هذه الارواح العالية متباينة قيما يبتها من حيث 
الطبيعة فان معلولاتهما وهي النفوس الانسانية مختلفة أيضا في طبائعها 


« فتتشابه وتتقارب ٠وتختلف‏ وتنباين وتتحارب وتتباغض بحسب أحوال 
عللها 250 ٠.‏ وقد انتحل ابو البركات البغدادي هذا المذهب فى كتابة 3 المعثنير 
في الحكمة ٠.606‏ 


وبهذا الملسوف الاخير اقتدى الفخر2» 4 فاختار هذا المعتقد في كل 
(١1)اصول‏ الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي ‏ للدكتور 
محمد علي أبو ريان صن 185 4 116 4 41314 4155 125-152 . 


(؟) هياكل التور ‏ للسهروودي ‏ تحقيق الدكتور محمد علي ابو ريان# 
المكتبة التجارية بمصر ل ص 19 ٠‏ 


(") اصول القلغة الاشراقية ص 1.9 . 

( ) المعتبر في الحكمة لاني البركات البغدادي 79/9 - 1ؤلا . 
ويراجع النص الذي أورده الدكتور ابو ريان في كتابه (أصولالفلقة الاشراقبة» 
ص ٠ 5١1‏ 


(5) المعحبر في الحكمة 391/6 - 
(1) المضدر السابق 51/6 - 961 . 
(/1) ققد كان « المعتبر » من المصادر الهامة لثقافة الرازي الفلسفية . 


دسي - 





من التفسير الكبير(29 والمطالب العالية ء وقد ذكر في الكتاب الاخير ان ثمة 
طائفة من الفلاسفة تقول ان الارواح الفلكية مختلفة وان كل واحد منها علة 
لوجود مجموعة من النفوس الانسائية » ويحتبر كالاب لها » وهو يقوم بننحها 
الهامات تتناسب وطبيعته الخاصة » فان كانت طببعته خيرة القى اليها بالخير » 
وان كانت شريرة نفت الوسوسة والقرور” + ثم أردف الرازي شول : ان 
هذا المذهب « هو الذي يذهب اليه ضاحب الوحي الشريف صلى الله عليه 
وسلم حيث قال : الارواح جنود مجندة ؛ فما تعارف منها الكتلف وما تناكر منها 
اختلف ٠‏ وقال أيضا 5 الفجاين معادن كمعادن الذهب والقضةء 
وهذا هو المذهب المخثار عندنا )22 , 

وائي - على النقيض من, الرازي - أعتقد ان هذا المذهب بعيد غاية 
اليعد عن الاسلام » وان الرسول عليه الصلاة والسلام لم تقصد يذينك الحديثين 
ان لكل فصيلة من الارواح ابا كوكبيا هو الفاعل لها » بل كان يرمي الى 
بيان اختلاف النفوس في الطبائم مما يثرتب عليه تباينها ف الاخلاق » وميل 
بعضها الى بعض أو النفرة عنه حسب التقاتها في الماهية وافتراقها + 


ه - وحدة النفس وقواها : 

كان أفلاطون يقول : ان للانسان ثلاث تفوس مستقلة ولكل واحدة منها 
مركز خاص في البدن » فالعاقلة في الرأس والفضبية في القلب والشهوانية في 
البطن ©) * ولم يشا أرسطو ان يسلم لاسثاذه تعدد النفوس » بل أعلن ان 
النفس الانسانية واحدة لها قوى متعددة » وتتميز كل قوة من هذه القوى 
يقعل خاص كالتغذي او النمو او التوالد او الاحساس او الحركة او الشهوة 

. 185/15 التفسي الكبير‎ )١( 

(5) المطالب العالية 9/ا. ا و .هع ب اهمع . 

(؟) المصدر السابق 7.8/6 . 

(؟) في القن والعقل ص 25 56 . 

ست ريع م 





اع 


وو الشخيل 9 الادراك0!) ٠‏ وتاب أكثر فلاسنة الاسلام آرسطو وارتغوا 
رأبه9 ٠‏ 

وعارض ابو البركات البعدادتي ارسطو واتباعه في وجود هذه القوى ؛ 

وقال ان النفس بذاتها تفعل الافاعيل الشعورية واللاشعورنة : فيي وحدها 
التي نقوم يفعل التغذي والنعو 61 تقوم بقل الابصار والسمع » كذلك حي 
عينها التي تفكر وتتخيل + وليس اختلاف افعالها يرجم الى اختلاف قوى متفرعة 
عنها 4 بل الى اختلاف الآلات التي تباشر بها تلك الافعال + واذا لم تسكن 
النفس من القيام بفعل معين قليس معنى هذا انها تفقد قوة معينة ) بل معتاه 
اتقدام الآلة الثي تمارس بها نشاطها : او على الاقل فساد تلك الآلة ٠‏ فمشثلا 
الأعبر ى لم لنجم عجزد عن الابصار عن فقدانه قوة معينة كانت تحل في العين 0 
بل لان آلة معينة ‏ هي العين ‏ قد أصيبت بعاهة جعلت النفس تنقاصر 
عن فعلها امرتبط بسلامة الآلات البدنية ٠‏ والتقوس جميعا تعلم بما يصدر عنها 
من الافعال التباتية والحبوانية والانسانية ؛ وان لم ,ظهر هذا العلم على ساحة 
الشعور + واذا كنا لا تشعر بالافعال النباتية كالنمو والهضم الخ فبسبب 
كثرتها وتلاحقها واستيرارها » لا بسبب جهل النفس بها ؛ اذ النفس تعرف 
كل تلك التفصيلات لانها هي التي أوقمتها » وقاعل الشيء عالم به 4 وهتاك 
فرق بين معرفة الشسيء وبين الشعور يثلك المعرفة9؟ ٠‏ 

آما الرازي فقد تأثر ب فٍ « المباحث المشرقية » # تآثرا ؤاضحا بأبي 
البركات ولكنه » مع هذاء لم يجاب المذهب المشائي كلية بل أخذ منه بطرف. 
فالتقس واحدة + وتفعل كافة الافعال الحبوانية والانسانية بمعرفة الآلات » 
وتدرك كل الادراكات دون توسط شيء من القوى تنختص كل واحدة منها 
بعمل منفصل » واذا اختل ادراك معين كالسمع مثلا فليس ذلك لان قوة كانت 








(1 ) في النفس والعقل صن 117-115 ٠‏ 
(؟) المصدر الابق ض 1579[ وما بعدها . 
)) المعتبر قي الحكمة لابي البركات اليغدادي مكنا وما بعدها . 


لدوم د 





موجودة ف ذلك العضو تم زالت » بل لان الاعضاء الات للنفس ؛ فاذا اختلت 
الآلة اختل الفعل17؟ ٠‏ ويستدل الرازي على مذهبه أنه السام على الشيئين 
بيجب أن يكون مدركا لذينك الشيكين + وذلك لان الحكم على الشيئين عبارة 
عن التصديق بشبوث أمر لهما او سلبه عنهما » والتصديق لا يتم الا يتور 
الطرفين + فاذا حكمنا بغيء على شيئين فلا بد ان بيكون الحاكم متصورا 
لذينك الشيئين اللذين حكم عليهما ولذلك الغنيء الذي حكم به عليهما حتى 
يسكنه ذلك الحكم + واذا عرفت هذه المقدمة فنقول : اذا اذا أدركنا شخصا 
من اشخاص الناس علمنا انه جزثي للاتسان الكلي وانه ليس بجزئي للفرس 
الكلي ؛ والحاكم على الانسان الجزئي بكونه حزئيا للانسان الكلي وغير جزئي 
للقرس الكلى لا بد ان يكون هو بعينه مدركا للانسان الجزئي والانسان 
الكل والفرس الكلي ٠‏ فاذن. المدرك للحرئيات هو بعينه المدرك للكليات ٠‏ 
فهذه تكتة قاطعة لا يرتاب فيها من له قليل فهم ٠‏ ولا ادري كيف غفل عنها 
السابقون مع حذاقتهم »20 ٠‏ وهو في هذا يوافق ابا البركات ٠‏ بيد انه 
برئ كذلك ان الافعال النباتية كالتغذي والنمو والتوليد < غير صادرة عن 
النفس »4 بل عن قوى توجد عن النفس ف تلك الاعضاء ٠‏ والدليل على ذلك 
ان التغذي والثمو لو كانا فعلين من افعال النفس لكانت النفس شاعرة ينا 
يسدر غما بمى الاحالة واليغيم 4 وكانا يهان تكون النفس عالمة تجميع 
مراتب الاستحالات للغذاء ؛ وبجميع الاعضاء على التفصيل علما بديهيا » 
ولا لم يكن كذلك علمنا ان الفاعل اهذه الافاعيل قوى عديمة الشعور بهذه 
الآثار »20 وفى هذا النص يخالف أبا البركات فى جزء من مذهبه » ويعود 
الى الاخذ بجانب من مذهب ابن سينا » فهو يفرق بين الافعال الشعورية 
واللاشعورية » فالاولى صادرة عن النفس رآسا ؛ والثانية وجدت عن قوى ' 

+ 3818 الماحث المشرقية /ره؟) و‎ )١( 

(؟) المصدر السابق 1/5؟؟ - 5546 71/25 . 

(" ) المصدر السابق 8/زهع؟ + 


0 





متوفة م القن وفص قل والزنا قينا سق + إن ابا البركات ,بقول : ان كل 
الاقعال الشسورية واللاشعورنة تعليها النفس تفصيلا » أما الوازي قيسوي 
ف هذا النص بين العلم والشعور » وقرر اذ ما نشعر به فهو معلوم للنفس 
مقعول لها » وما لا تشعر به قلي ببعدوم للتفس ولا بمفعول لها مباشرة 
بل هو مفعول اقوى عديمة الشعور بآثارها ٠‏ 

على ان الرازي ف « أسرار التتزيل 6 يعرض عن هذه التفرقة الدقيقة 
وبنحاز كلية الى المدرسة المشائية » معتنقا رآي أرسطو صراحة : قالنفس 
واحدة ؛ والقرآن والستة مطابقان لرأي المعلم الاول في هذه الوحدة ؛ أما رأي 
أفلاطون ومن شابعه في تعدد النفس فباطل217 » بل للنفس قوى متفرعة عنها » 
غير ان الفخر حين “تحدث عن هذه القوئ استعمل لغة أقلاطونية فقال : « ثم 
فو“ض ( الله ) تدبير هذه المملكة ( جسم الانسان ) الى ثلاثة رؤساء : احدها 
الشهوة ومسكتها الكبد ٠.١‏ وثانيها القوة الغضبية ومسكتها القلب ++ ( ولا 
يوجد ف المخطوطة الرئيس الثالك الذي هو القوة المفكرة ) +٠‏ ثم مؤلاء 
الرؤساء الثلانة ليسوا اشياء متباينة مستقلة بأتفسها بل هي كالفروع من 
أصل واحد ج290 , 5 





: ضلة النفس بالسدن وخلودها‎  * 

ذهب اين سينا الى ان النفس تتعلق بالبدن بعد تكون القاب والدماغ 
غير ان الرازي يقول ان مثل هذه الاحكام ليست مبنية على اساس علمي : ثبت 

يني ؛ فهي لا تزيد على ظنون غ اما العلم اليقيني فيها قسما لا وصول اليه290. 

(1) قال في أسرار التتزيل : « وزعم بقراط.وا فلاطون وجالينوس انها نفوس 


ثلاثة كل واحد منها ستقل بنفسه .. واعلم ان القرآن والاحادنث مطابقان 
'لقول أرسططاليس » (1-151وبه)ء 


(؟) أسرار التتزيل 1/184 - 
(*) المباحث المشرقية ؟//لا؟ ‏ لالا1 ٠‏ 


حم يمع ب 





أما حال النفسن بعد الموث فالفخر ى كائر القلائقة الاسلاسين0 ب# 
برى ان النفس باقية بعد فناء البدن29 ٠‏ وهو يعول في اثيات خلودها على 
الادلة النقلية اكثر من تعويله على الادلة العقلية » وفي هذا يقول في « معالم 
أصول الدين » : « اعلم ان طريقنا في بقاء النفوس اطباق الانبياء والاولياء 
والحكماء عليه » ثم ان هذا المعنى يناكد بالاقناعات العقلية 2206 ٠‏ بيد ان 
في بعض استدلالاته النقلية شيئا من التسف 6 ومن ذلك ادعاؤه ان كلمة 
لا تموت بموت البدن7!» ٠‏ مع ان هذه الكلبة ‏ باقترانها مع كلمة « ولا 
لانسوت موت البدن © « مع ان هذه الكلمة ‏ باقترانها مع كلمة « ولا 
هيا عه تصابه:صورة عذاب الاشقياء في الا جهنم قلااهم :بميتين فيسج روا 
ولا أحياء حياة خالية عن العذاب والالب©؟ ٠‏ 

واذا كانت النفس غير ميتة » فهل 'نظل مفارقة + أم أنها تدبر بدنا آخر ؟ 

ان تديبى النفس وحلولها في بدن آخر بعد فناء بدنها الاول يعرف 
( بالتناسخ » ولم يشذ الرازي على قول اغلب المسلمين في القول بفساد 
التناسخ » غير ان استدلاله على هذا الفساد كان قلقا + ذلك ان المتكلمين 
استشهدوا على بطلان هذا المعتقد بانا لو كنا قد عشنا حياة سايقة على حيائنا 
هذه لامكننا ان تنذكر احوالنا ومعارفنا التى كانت لنا في تلك الحياة الاولى ٠‏ 

() انظر كتاب الدكتوى محمود قاسم : في التفسن والعقل .ص ١58‏ 
وما بعدها . 

وكتاب الدكتور ابراهيم مدكور : في الفلفة الاسلامية ص 6؟؟ وما بعدها . 

(؟) المباحث الشرقية 891//8 © والتفسير الكبير 49/4 © ورسالة في 
فائدة الزيارة 175 ساب . 

( ) المعالم في أصول الدين ص 1117 + 

5 الاي اتغايية 7 .طلخ ]ا مي :211 + ,وله سبق الرازي الى هذا 
الاستدلال آخرون 4 منهم القزالي ( معراج السالكين ص م« 4« ) . 

(2) انظر ما بقوله الرازي نفسه في معنى هده الآبة في مفاتيح الغيب 
ااا » فهو قربا من هذا الذي ذكرته م 


اوم 7ب 








وتتغيا في و المحسل 6 بقوله : ٠‏ لب لا يجوز ان ريق فر سوال كل يدن 





موقوفا على التعلق بذلك البدن » ”*؛ ٠‏ ولكن على الرغم من هذا النتد . 
اج أت نين المذكورين بححة من عنده ٠‏ 


2ج 
0 


على أنا تقاجا حين نقر ( معال أصول الدين  »‏ آخر متولقاته الصغيرة 
ب بأنه بجعل من تلك الحجة ذاتها حجة صحيحة راسخة لا يرقى اليها الشنك : 





فهو يقول : ا ءءء والاقوق قِ نفي التناسخ آن يقال : لو كنا موجودين 
قبل هذا البدن لوجب ان نعرف احوالنا في تلك الابدان » كما ان من عارس 
ولابة بلدة سنين كثيرة فانه سستتع ان يناها » 20 ٠‏ ويبدو انه في « المطذاب 
العالية » أيضا برتضي تلك الححة » لانه قد سردها دون تعليق©» ٠‏ 





# #0 
المعرفة 


نظرية المعرفة لدى الرازي ‏ بشكلها العام هى نظرية ابن سينا©© ‏ 
بغض النظر عن التفصيلات وان كانت هامة ٠‏ 

فليس التعلم تذكر النضى لما عرفته في حياتها الاولى قبل اتصالها بالبدن 

كما نشول افلاطون20 ٠‏ ولكن التقس في ميذآ أمرها > عند الولادة » خالية 


, 995/17 المباحث المشرقية‎ )١1 

(9؟) الحضل ض /1517 + 

(؟) المعالم في أصول الدين ص 119 . 

)؟) المطالب العالية 91/5 . 

() انظر نظرية ابن سينا في كتاب استاذنا الدكتور محموذ قاسم : في 
النقسس والعقل »4 ص 1115 وما بعدها . 

(5) المباحت المشرقية ١/ره/ا8‏ 876 4 والملخض .م 1 . 


اعم 





عن كل معرقة 217‏ حتى أن الطفل حين بولد لا يعرف أمه9؟ + بيد ان التسن 
ب مع هذا ب مستعدة للمعرفة9 ؛ الا ان استعدادها غير كاف > بل هو 
محتاج الى شيء آخر ,يكمله وهو الاحاس بالجزئيات » وللتدليل على هذا 
ستعمل الرازي نظرية الفيض التي اعتدقها الشيخ الرئيس » مع فازق واحد 
وهو انه قال ان الفباض هو الله على حين كان ابن سينا يقول انه العقل القعال 
آخر العقول الفلكية ء فقد قال الفخر ان « الفياض لتلك التعقلات والعلوم » 
عام الفيض »© ولا #تخصص افاضته بوقت دون آخر لامر عاد اليه » بل 
لامر يعود الى التفوس المستعدة لقبول الفيض ولو كان الاستعداد الفطري 
كافيا لفاضت المعارف من اول نشيأة الانسان » ولما كان الواقعم خلاف هذا 
علمنا انه لا بد من اشياء اخرى زائدة على الفطرة تعد النفس لتلقى الفيض » 
وما هذه الاشياء المعدة الا احساساتنا بالجزئيات2؟؟ » ويستشهد الرازي على 
هذه النظرية بقوله تعالى « والله أخرجكم من بطون امهاتكم لا تعلبون شيئا » 
وجعل لكي السمع والايصار والافتدة )20 + وفي الحق ان الفخر لم سين 4 
حين تكلم ف العقل والمعرفة # ما هو الفياض » ولكن بمقدورنا ان تقول اله 
يقصد به الله تعالى + لا العقل الفعال ‏ ذلك لانه يقول في موضع آخر ‏ أثناء 
كلامه. في تكوين الاسطقصات ‏ : « ان السبب الموجب لصور العناصر هو 
المفارق : اما عندهم ( يعني الفلاسفة ) فهو العقل القعال » واما عندتا فهو واجب 
الوجود تعالى 206 + 

ا التفسير الكبير .89/5 4 ولوامع البينات ص 519 »© ورسالة في التنبيه 
ض11ك1. 

(4) اشسران العتويل 822 عي . 

() المصدر السابق ص ١ ١55‏ والمباحث المشرقية ١/ره؟؟‏ + 

(؟) المباحث المشرقية ١/ره85‏ + 

(ة) التفسي الكبير .45/15 -.4 

(5) المباحث المشرقية ؟// 015-211 ٠١‏ 

جد بو حت 





والنفس في ثعقلها تتدرج ف مراتب أرع اشارت اليا الآيد الكرسة : 
« أومن كان مبنا ؛ فأحييئاه » وجعلنا له نورا سشى به ف الناس + كمن مثله 
في الظلمات ليس بخارج منها ؟ » » فالمرتبة الاولى ‏ استعداد التفس لكافة 
العلوم وا معارف + وهي المشار البها في الآبة بالموت + والمرتبة الثانية ى حصول 
العلوع البديهية الكلية » وبدل عليها قوله تعالى « تأحييناه » » والمرئبة 
الثالئة ‏ تركيب البدبهيات ليتوضل بتركيبائها الى المجهولات النظرية الا 
ان الغارف قد لا تكونحاضرة بالفعل + بل تكو بحيث متى قناء .الانسان 
استرجعها واستحفرها ؛ وهذه المرتة هئ المشار اليها بقوله : « وجعلنا له 
ورا  »‏ أما المرتبة الرابعة » قهى حضور المعارف: بالفعل ».وهى المرادة بقوله : 
« يشي به في الناس 006 ٠‏ . : 

ولا شك ان الرازي يريد بهذه المراتب الاربع تلك المراتب التي يطلق 
عليها ابن سينا اسماء : العقل الهيولاني والعقل بالملكة والعقل بالفعل والعقل 
المستفاد0؟© ٠‏ 


ع ال ال 
أما التفصيلات التي أشرنا اليها في مطلع هذا البحث فم : 


٠ اختلاف النفس ف قبول المعارف‎ ١ 

أثبت ابن سينا الحدس بهذا الدليل » وهو ان في الناس من هو غبي 
لا بفيده الفكر علما بالمجهول اصلا ؛ وقيهم من له فطانة قليلة » وفيهم من له 
فطانة أقوى ؛ وكذلك بسكن أن بوجد من هو في أكثر الاحوال غني عن التعلع 
والتذكر فباستطاعتة أن ينتقل من التصورات والبدهيات الى العلوم النظرية 
برعة ويدون معونة معلم ٠‏ وهذا ما يعرف بالحدس + 

18 -- 11/18 التفسير الكبير‎ )١( 


(1) انظر مباني هذه العقول في كناب الدكتور محمود قاسم ( في النفس 
والعقل » ص 10.4156 , 


3-7 





على ان الرازي يعارض ابن سينا 6 ويقول : النقوس قاطبة تقنضي بفطرتها 
الحدس القوي » وجميعها » في الاصل » قابلة لأن تتعلم سائر العلوم » فليس 
هناك من هو غبى بالفطرة » ويأتى اختلاف الناس في قوة الفكر وضعفه 
تتيجة للعوارض والامور الخارجية ٠‏ وبشرح الفخر رآبه هذا يقوله : ان 
العلوم النظرية مركبة من التصديقات النظرية » وهذه تنتمي الى التصديقات 
البديهية ؛ والتصديقات البديهية لا تحتاج الى معلم لانها مكونة من تصورات 
ازلية بدهية ٠‏ فاذا كان اججتماع التصورات البدهية يفيد التصدقات البدهية » 
واجتماع التصديقات البدهية بغضي الى العلم النظري ؛ والعلوم النظرية 6 
اذا تركبت + تننج علوما نظرية أخرى ‏ كانت كل نفس قابلة لأن يحصل لها 
العلم النظري دون تعلم ٠‏ الا ان ثمة عوارض تصرف النفس وتمنعها من 
التمتع بالحدس : ومن هذه العوارض انقغالها بتديير البدن + ومعارضة 
الخيال 4 وبسبب هذه الصوارف تحتاج النفس الى التفكير والتعلم ٠‏ ولكن 
ليس كل النفوس كذلك ؛ بل توجد نفوس تقدر أن تغلب على كل شاغل + 
وهذه فقط هى التى بحدث لها « الحدس © ء ويعضد الرازي هذه الفكرة 
بالحديث الشريف : « كل مولود يولد على القطرة 9906 * 

والذي نستخلصه مما قدمناه ان الفخر يرى ان النفوس » من حيث 
الاصل » لا تتفاوت في درجة قبول المعرفة ٠‏ هذا ما قاله في « شرح 
الاشارات » ء غير انه قى بعض كتبه الاخرى ‏ كالمطالب العالية » والتفسير 
الكبير يصرح بآن النفوس مختلفة في ا ماهية : فمنها الذكية ومنها البليدة2©0 
وان « الاستعداد الاصلي بختلف في الارواح + قربما كانت الروح موصوفة 
باستعداد كامل قوي شريف + وريمسا كان ذلك الاستعداد قلبلا ضعيفا »2 
ويكون صاحبه بليدا ناقصا9؟ + 

(1) الاشارات لابن سيتا » وشرح الأشارات للرازي ١/ر5ه!‏ ب لا15 ٠‏ 

(؟) المطالب العالية ؟//71 ٠‏ 

(") التفسير الكبير 1١91/11‏ . 

عد بيجتب 





؟ - عضو المعرفة 

اختلف في العضو الذي يستأثر بالتشاط العلمي والفكري : فقيل انه 
القلب وقيل انه الدماغ + وكان رأي الرازي في كثير من الاحيان ان القلب 
هو محل العام والمعرقة20© ٠‏ الا انه أحيانا اخرى يذهب مذاهب مختلفة : 
فتارة يرى ان مقر الفهم والعقل والحفظ والذكر جميعا هو الدماغ 29 » وتارة 
اخرى يقسم الوظائف بين القلب والدماغ : فللقلب المعرفة والعلم والجهل » 
وللدماغ الفكر والوهم والخيال29 » وفي بعض المواضع يحاول أن يوفق 
فبقول : ان القوى التفسائية موجودة قى القلب ٠‏ ولكنها لا تفعل الا يتوسط 
الدماغ©) » أي ان الدماغ هو الواسطة بين القلب من جهة وبين الاعضاء 
والحوانن من حجهة اخرى (5) ٠‏ 


: هل معرفة حقيقة الاشياء ممكنة ؟‎ ٠ 

برك الرازي ب كما يرى كثير من العلماء المتقدمين والمحدثين # انحقائق 
الاشياء غير معلومة للناس » وان معرفتهم تقتصر على صفاتها وظواهرها(© ٠‏ 
ولكن الفخر ؛ مع هذا » يعتقد انه « يسكن » العلم بالحقائق سواء البسيط 
منها والمركب ء ويتتخذ من اعتراف بعض المؤلفين بامكان معرفة الحقائق المركية 
وسيلة الى التدليل على امكان العلم بالحقائق البسيطة أيضا ٠»‏ وهو في هذا 
بقول : « الفصل الاول ‏ في أن حقائق الاشياء بسكن أن تكون معلومة 

١ (‏ ) التفسير الكبير 18/598 واسرار التتزيل 191 1 © ولوامع البينات 
ص 4١‏ » والمطالب العالية ؟/رهالا . 

(؟) الفراسة صن 5م . 

(8) التفسير الكبي 129/15 . 

( 5 ) المطالب العالية 719/9 . 

(5) التفسير الكبير 155/514--/1517 + 

(1) المباحث المشرقية 508/1 والتفسي الكبير 9/18*؟ والمطالب العالية 
ا ء 

بجاوح 





للبشر ٠‏ ربما يجري في الكتب ان الحقائق المركبة هي التي يسكن معرفتها 
لأجل امكان تعريقها بأجرانها المقومة ليا ٠‏ أما الباقط قانها لا تعقل 
حقائقها :. بل الغاية القصوى تعريقها بلوازمها ٠‏ فأنا أقول : ان الحقائق 
البسيطة يمكن أن تكون معقولة » وبرهائه : ان المركبات لا بد وأن يكون 
تركيبها من البسائط » لأن كل كثرة فالواحد فيها موجود + وتلك البسائط ٠‏ 
اذ هى غير معقولة كانت المركبات أبشا غير معقولة بالحد ؛ ولا يسكن أرضا 
أن تكون معقولة بالرسي لآن الرسم عبارة عن تعريف الشيء باللوازم ‏ وتلك 
اللوازم ان كانت بسيطة فهي غير معقولة » وان كانت مركبة فبسائطها غير 
معقولة » فهى أيضا غير معقولة 206 + 

وجدير بالذكر ان فكرة الرازي عن امكان معرفة حقائق البسائط ‏ وان 
بدت غريبة في الماضي فققد وجدت لها أنصارا في العصر الحديث9© + 

غ4 بداهة التصورات والتصديقات2؟ واكتسابها ؛ وهل الانسان 
قادر على تحصيل المعرفة ؟ 

ان للرازي فيما يتعلق. بالتصورات والتصديقات وما يترتب عليهما من 
القدرة - على المعرفة أو عدم القدرة عليها ‏ نظريتين مختلفتين : 

النظرية الاولى ‏ < التصورات غير كسبية2 » والتصدقات البديهية 


(1) المباحث المشرقية 1/6/١‏ ب /الا؟ ٠‏ 
(؟) ملاحظة لفت نظري اليها اسحاقنا الذكتور محمود قاسم . 


0 ) خالف الرازي الفلامفة في معتى التصديق : فالتضديق عنده « ادراك 
مع الخكم » وعتد الفلاسفة هو الحكم فقط (انظر : المحضل للرازي وثقد المحصل 
للظوسي ص 7 » وشرح القطب على الشهسية 1/؟/ 4 والمواقف ٠ ) 84/١‏ 

(؟) المطالب العالية 1/1 » وراجع اللقاصد للتفتازاني ا/رتا » ومثناهج 
البحث للدكتور علي سامي النغار ص 95ه1- 169 ٠‏ 


جوع حم 





غير كسبية ؛ زالتصديقات بأسرها غير كسبية 206 ٠‏ و 3 العلوم كليا ضرورية 
لأنها اما خرورية ابتداء أو لازمة عنها لزوما ضروريا + فانه ان. ني احتمال 
عدم اللزوم ولو على أبعد الوجوه : لم يكن علم + واذا كان كذلك كانت 
بأسرها بديية 2296 فالمعارف اذن غير واقعة بقدرة الانان واختياره9؟ , 
والانان اذا كلف بالعلم فلين ذلك لأن المعرفة مقدورة أو مسكنة بل لأن 
الانسان سكلف بما لا بطاق + قال في الاربعين : 

« ان اشيئا من التصورات غير مكتسب فشيء من التصديقات البدهية 
غير مكتسب فشيء من التصديقات غير مكتسب » مع انه-ورد الامر بتحصيل 
المعرقة » فكان هذا تكليفا بسا لا يطاق 29 ٠‏ 

وفي الحق ان ما يقول به الرازي من ان المعارف ضرورية قول قديم سبقه 
اليه الجاحظ وتمامة بن أشرس”2؟ من المعتزلة » وبعض طوائف الشسيعة0© ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فله على هذه النظرية الاولى ثلاثة أدلة : 

الدليل الاول : التصورات كلها غير كسبية لوجمين : 

الوجه الاول ب ان التصور وان كان معلوما فلا يصح اكتسابه لأن 
تحصيل الحاصل فاسد » وان لم يكن معلوما تعذر طلبه لأن مالا شعور به 

)١(‏ التفسير الكبير 1”0/8 »© قال صاحب المواقف : ان مذهب الرازي في 
أن التصور والتصديق ضروربان - مذهب ضعيف ( 1.0/1 -1.1) ٠‏ 

8 )الحصيل اض 4/0.. 

(1) المحصول في أصول الفقه 5 ب ب 4 والمطالب العالية 7.6/5 6 
والاربعين ص 585 » والتفسير 1517/7 . 

(5) الازبعين ص 96؟ . 


(5) راجع : الملل والتحل للشهرستاتي 51/1 و 1/١‏ ؛ وأصول الدين 
للبغدادي ص 7١‏ ؛ والتبصير في الدين الأسفرابيئي ص 764 و75 واعتقادات فرق 
المسلمين والمشركين للرازئ ض 47 » وابكار الافكار للامدي 11175 واب . 


(5) أصول الدين للبغدادي ص 121 . 
ساووغ م 





لا لنمسه النفس ٠‏ ولكن قد يقال للرازي : لتفرض ان مشعور به من وجه 
دون وجه » وهينا يجيب بأن الجانب المعلوم غير الجائب المجهول » قالجائب 
المعلوم لا يمكن طلبه لأثه معلوم فعلا ؛ والحانب المجيول لا تشعر نه النفس 
مطلقا0؟© ٠‏ 

الوجه الثانى ‏ وهذا الوجه مبنى على التفربعات الكثيرة شأن كثير من 
الحجج الكلامية الجدلية ؛ وهو على التحو التالي : تعريف الماهية اما أن يكون 
بها 6 أو بما يكون داخلا فيها 4 أو يما دكون خارجا عنها ؛ أو بما تركب 
من الاخيرين 4 قاذا بطلت كل هذه الاحتمالات تحقق أن الماهية لا بسكن 
تعريفها » وبالثالي لا بسكن اكتسابها : 

اما استتحالة تعريفها بنفسها » فأمر هسل به منطقيا » وأما بطلان تعريقها 
بآجزائها فلأن التعريف عندئذ اما أن يكون بكل تلك الاجزاء وهذا يعنى 
تعريف الشيء بتفسه لأن الماهية تفس ذلك المجموع ؛ واما أن يكون تعريقها 
ببعض الاجزاء » فيكون هذا البعض معرفا لنفسه ولغيره وتعريفه لنفسه باظل 
وتعريفه بغيره هو الاحتمال الثالث : أي تعريف الثبىء بما يكون خارجا عنه 6 
وهذا الاحتمال أيضا غير صحيح لأن الماهيات المختلفة يجوز اشتراكها في لازم 
واحد ٠‏ بقي الاحتمال الرابع وهو تعريف الشيء بما تركب من الداخل قبه 
والخارج عنه وبطلانه عائد الى بطلان الاحتمالين الثاني والثالث اللذين 
نتراكلت مهما ذه 

ومما هو جدير بالذكر ان الوجه الاول من هذا الدليل كان معروفا لدى 
السوقسطائيين وأغلب الارسططاليسيين » وقد استمده'الرازي من الشكاك؟' 

1/4 الاربغين ض 5*5 97؟ > والمحضل. ص 6 والآبات البينات‎ )١( 
61»ب:‎ 

(؟) المحصل ص ؟ سه ؛ والآبات البينات 19/1 ساب . 

() مناهج البحث للدكتور علي سامي النشار ض 167-161 . 


سيوع ا 





ووس إن | رازي لم ثبت على هذا الوجه بل قد أققنه فى مواشتع اكثيرة + 
فى المباحث المشرقية سمى القول بأن < ما يطلبه الانان اما مجهول أو 

واو ا بهة : « وبالحملة فالمطلوب ‏ 
وان كان مجهولا من وجه الا انه معلوم من وجه آخر + وهو كون أجزائه 
متصورة معلومة ٠‏ والمطلوب المجهول اذا كانت له علامة معلومة قاذا وجده 
الطالب وعرف تلك العلامة » فلا بد أن يعرف انه هو الذي كان مطلويا له 204 
وقال فى أسرار التتزيل : « ان الشبوق لا نتصور الا الى شيء أدرك من وجه 
ولم يدرك من وجه آخر ٠‏ أما الذي لم يدرك بوجه من الوجوه أصلا فلا 
بشتاق اليه » فان من لم بر شخصا ولم يسمع وصفه لم نتصور أن نشستاق اليه » 
وما أدرك بكماله لا شتاق اليه لأن الشوق طلب »4 وطلب الحاضر محال 206, 

الدليل الثاني .لا يقصد الانسان تحصيل علم الا اذا عرف انه علمءولا 
يعرف ائه علم آلا اذا عرف انه مطابق للمعلوم » ولا يعرف انه مطابق للمعلوم 
الا اذا سبق له العلم بذلك المعلوم ٠‏ ولكن هذا يعني توقف الشيء على نفسه » 
ومن ثم قهو دور باطل9© + 

الدليل الثالث ‏ وهو مختص بعدم قدرة الانسان على اكتسابالمعارف 
وبنتاز هذا الدليل بما امتاز به الوجه الثاني من الدليل الاول من التقسيمات 
والتفريعات الجدلية ء وسأورده نضا ٠‏ قال الرازئ : «العلم اما آن يكون 
ضروريا أو نظريا » قان كان ضروريا لم يكن داخلا تحت الاختبار والتكليف » 
واذكاذ نظريا فهو مستنتج عنالعلوم الضرورية » فسجبوعتلكالعلومالضرورية 
المنتجة للعلم النظريئ الاول : اما آن يكون كافيا في ذلك الاتتاج أو غير كاف٠‏ 
فان كان كافيا. كان ترنيب ذلك العلم النظري المسدنتج أولا عثى تلك العصلوم 
الضرورية واجيا » والذي يجب ترتبه على ما يكون خارجا عن الاختبار يكون أيضا 

. المباحث المشرقية 1/رثلالا‎ )١( 

(؟) أسرار التتزيل 15/8 ساب . 

(90) التفسير الكبير ١17/16‏ » والمطالب العالية 5/؟ - 


تاروع ل 
الرازي ع 7 





خارحا عن الاختيار » وان لم يكن كافيا فلا بد من فيء آخر ؛ فذلك 
الآخر ان كان من العلوم الشرورية + فهو ان كان حاصلا فالذي فرضتاه غير 
كاف وقد كان كافيا » هذا خلف ؛ وان كان.من العلوم النظرية افتقر آول 
العلوم النظرية الى علم نظري آخر قبله : فلم يكن أول العسلوم النظرية أولا 
للعلوم النظرية » وهذا خلف ٠‏ ثم الكلام في ذلك الاول كما فيما قبله » فيلزم 
التملسل > وهو محال ٠,206‏ 

ل ىد 


خاذا كال حصول العلم النظري لازما عند اجتماع المقدمات الضرورية + 
فلثر ما طبيعة هذا اللزوم ٠‏ قال الرازي : « حصول العلم عقيبالنظر الصحيح : 
بالعادة عند الاشعري » وباتتولد عند المعتزلة + والاصح الوجوب() لا على 
سبيل التوقد + أما الوجوب فلات كل من عل ان العالم متغير » وكل متغير 
ممكن » فمع حضور هذين العلمين في الذهن يستحيل آلا يعلم ان العالم 
ممكن » والعلم بهذا الامتناع ضروري + واما بطلان التولد فلآن العلم في. 
نفه ممكن فيكون مقدورا لله تعالى فيمتنم وقوعه بغير قدرته ٠‏ وقد 
آثارت عبارة الرازي هذه جدلا بين المؤلفين » واختلفوا قي المصدر الذي 
انتيدابنه الرازي ها اللعب + فقن .راي الطوبسي اق النشر هذ ليل هذا 
المذهب عن الباقلاني والجوني؟ ٠‏ غير ان الجرجاني في شرح المواقف رد 
على الطوسي ‏ وان لم يصرح ناسمه # وقال ان مراد الجويني والباقلاني 


(1) التفسي الكبير 75/5 ٠‏ 
(؟) ذهب الرازي في المعالم ( ص 8 ) والمناظرات ( ص 55 ) أيضا الى أن 
العلم واجب بعد حصول اللمقدمتين ٠‏ 
(*) المحصل ص 86-18 + 
(4) تقد الحصل - للطوسي ص11 ٠‏ 
0-0 





الوجوب العادي دون الوجوب العقلي20 ٠‏ 

ورأبي ان فهم الطوسي أقرب الى الحق ؛ ذلك لآني وجدت امام الحرمين 
يقول بالثبوت الحتمي العقلي » وان كان هناك فرق بين الجويتي والرازي 
فهو فرق في . الالفاظ فقط : قبيتما بعبرح الرازي بالوجوب ؛ كان الحونى 
لا يسيغ استعمال هذه الكلمة مستيدلا بها الثبوت والحتم + قال امام 
الحرمين : « ان النظر الصحيح اذا استبق » واثتفت الآفاق بعده > فتيقن 
عقفلا نبوت العلم بالنظور فيه » فثبوتهما كذلك حسم من غير أن يوجب 
أحدهما الثاني أو يولده )0( + 

وقد فهم الشيح زاهد الكوثري عبارة الرازي بروح يغلب عليها التعصب» 
فقال : « وريما بخالف المتكلمين والفلاسفة في آن واحد + كما قعل بالعلم 
بالنتجة » حيث ادعى ازومه للعلم بالمقدمتين لزوما عقليا : لا بطريق الاعداد 
كنا هو مذهب القلاسفة » ولا بطريق التوليد كبا هو عند المعتزلة » ولا 
بطريق السيبية العادية كما هو مذهب أهل السنة ء وظاهره وجوب الغلم 
بالتتيحة بخلق الله سبحانه » فيؤدي الى وجوب شيء على الله » على خلاف 
معتقد أهل الحق 2296 مع انا رأينا ان الرازي لم تدع هذا القول بل هو 
قول آلمة أشمرية سابقين » ومع أن الفخر يصرح قي النص الذي سقتاه له . 
قبل قليل ان العلم مقدور لله « فيمتتع وقوغه لير قدرته » » ويقول في موضع 
آخر : « مع حصول تينك المقدمتين يمتئع الا بحصل العلم بالمطلوب » 
الا انه غير مؤثر قيه »لأنا سنقيم الدلالة على أن المؤثر ئيس الا الواحد وهو 
الله تعالى 2906 + 

وعلى النقيض من الكوثري كان الدواني قد فسر رأي الرازي تفسيرا 

. 55/١ للواقف‎ )1( 

(؟) الارشاد ‏ للجويني ض 5 ٠‏ 

() مقدمة الشيخ زاهد الكوثري لكتاب ١‏ الغرة النيفة ») ص / 

(؟) المعالم في اصول الدين ص 8 - 


حا وات 





أقرب الى الواقع والانصاف ؛ فقال : « قلت : ومحصول كلام الامام الرازي 
انة على هذا التقدير يكون العلم بقدرة الله تعالى ونكون لازما للنظر بحيث 
يع تتخلفة عنه عقا والنظر أيضا ريكون اعلا بقدرة ال تحالن + ولا يلزم من 
ذلك توقف حصول العلم على النظر بل لزوم بعض أفعاله تعالى وهو العلم 
لبعض أفعاله وهو النظر ٠ه‏ ومن البين ان الاشعري لا يشكر ان لبعض الاشياء 
لزوما عقليا مع بعض ؛ مع ان الكل مستدد عنده الى الله تعالى ٠‏ وكيف يدكر 
أحد من العقلاء ان العلم بأحد المتضايفين يستلزم العلم بالآخر » وان تعقل 
الكل ستلزم تعقل الحرء 2306 + 
ا اي 


النظرية الثانية : اذا قرر الرازي في النظرية السابقة ان المعارف كلها 
ضرورية وليسث بكسبية » فهو في هذه النظرية يؤكد « ان المعارف ليست 
أضرورية 29 » ويصرح في تغسير قوله تعالى : « ومنهم اميون لا يعلمون 
الكتاب الا أماني » وان هم الا يظنون » ب « اذالعارف كسبية لا ضرودية » 
فلذلك ذم ( الله ) من لا بعلم ويظن 226 ٠‏ وبطبيعة الحال يقصد بالمعارف في 
هذين النصين.ماعدا البدهيات » اذ البدهيات غير كسسية » ولهذا » وطبقا لهذه 
النظرية يفسم كلا من التصورات والتصديقات الى بديهية وكسبية » 
فالتصورات البديهية كتصورنا معنى الحرارة والبرودة » والتصورات الكسبية 
كتصورنا معتى الملك والحن + والتصدقات البدههية كقولنا : ان النفى 
والاثبات لا يحتمعان ولا يرتفعان » والتصديقات الكسبية نحو : الاله واحد » 
والعالم محدث9©) ٠‏ 

1) شرح الدواني على العقائد العضدية ص 75-186 + 

(1) التقبي الكبي 5-19 

(؟) المصدر السابق 168/7 ٠‏ 

( 5) المعالم في أصول الدين ص »ع - 


دو وهاه 





ادعام د سا في العرفة » فهو ههنا يذهب 

أئ ال الانسان وان كان غير مختار في بعض العلوم هو مختثار في بعضها 
الآخر ٠‏ قول في « اسرار التتزيل » : « العقل نوعان : غريري : وهو القوة 
المنهية ( هكذا ) للعلوم م الكلية البديهية ؛ ووجود هذه القوة فى الطفل كوجود 
النخلة في النواة والستبلة في الحبة ٠‏ ومستفاد :وهو كمال حال هذه القؤة » 
ثم هذا المستفاد ضربان : ضرب ,حمل للانسان حالا بحال بلا اختيان منه 
ولا يعرف كيف ومن أبن حصل » وضرب بحصل باختياز يعرف كيف حصل 
ومن أبن حصل 2106 ٠‏ 

ه ‏ الوجود الذهني والمثل الافلاطونية : 

قال كارادي فو في كتابه الذي ألقه عن « الغزالي » : « وقي هذه المسألة 
الدقيقة يبدو لنا الرازي انه من أنضار المذهب الذهني على وجه التصميم 
فقد أتكر ان الماهية شيء ما 6 وهو كتوع اأثلثك الذي بوجد في الخارج 
على تحو ما » وذلك مع قوله اله لا يوجد في غير الذهن ع ٠‏ وأشار الى 
انه استند في دعواه هذه الى الورقة “م من مخطوطة المحصل للرازي 
الموجودة في باريس ( رقم 4ه" » آساس قديم 4*4 ) + 

وكذلك رأى الدكنور عثمان أمين مثل رآي كاراديفو » فقال : « ولا 
تعدو الصواب اذا قلنا اله قد وحجد من المتكلمين اسميون ‏ 65هتلهصهه2 
كقلاسفة الرواق + فالفخر الرازي مثلا يرى ان الماهية ليست بشيء » وان 
اثلث الكلي لا جود له في الخارج » وائما وجوده في الذهن 296 وأشار 
الى ان مصدره فِيْ هذا هو المحصل للرازي طبع سئة ١+‏ ه ص /م 4 وأحال 
أبضا الى الطبعة الغ ر نسي ةي نكتا بكار ادي فو126 .2 , فنهزجة© , عسه”؟ 36 هرجهه . 





1 ااحراق التتزيل 5هلاات١1‏ 
؟ ) كتاب كاراذيفو عن الغزالي ص 111 - 
(؟) القلفة الرواقية للدكتور عتمان امين ص 1517 - 


سد اءة ب 





ونحن لو رجعنا الى تلك الصفحة من المحصل لوحدنا الرازي بقول حك 
عنوان « تفصيل قول الفلاسفة والمعتزلة في المعدومات » : 3 ++ أما الفلاسفة 
فقد انفقوا على ان المسكنات ماهياتها غير وجوداتها ء واتفقوا على انه 
يجوز تعري تلك الماهيات عن الوجود الخارجي 6 فانا قد نعقل المثلث » وان 
لم يكن له وجود في الخارج ٠‏ وهل يجوز تعريها عن الوجودين معا؟ الخارجي 
والذهنى ؟ نص ابن سينا فى المقالة الاولى من الهيات الشفاء على انه يجوز 6 
ومنهم من لم يجوز واتفقوا على ان تلك الماهيات لا توصف بأنها واحدة أو 
كقيرة لأن المفهوم من الوحدة والكثرة مغاير للمفهوم من السواد : فاذا 
اعتبرنا السواد ققفط ففي هذه الحالة لا يمكن الحكم عليها بالوطاة.والكترة 
والا فقف اعتبرنا مع السواد غيره وذلك يناقض قولنا انا لم تعثير تعثبر الا السواد 
توق لنامية لا قات ب عن الوحدة والكثرة ٠‏ واتفقوا على ان الماهيات 
غير مجعولة20 ٠ 6 ٠٠‏ وقد أطلنا قي 2 تقل هذا النص لنبين ان الرازي في هذا 
الموضع لم يكن يعرض رأيه هو بل كان يعرض آراء الفلاسغة ونحن نستطيع 
أن نعرف المصدر الذي اعتمد عليه الفخر في نقل رأي الفلاسفة » فيما نتعلق 
بالمسآلة التي نحن بصددها ؛ انه اين سينا في كثابه « الاشارات والتنبيهات » 
حبث يقول : « اعلم انك تفهم معتى المثلث وتشك هل هو موصوقف بالوجود 
في الاعيان أم ليس بموجود ع9© ٠‏ 

وقد يبدو للوهلة الاولى ان قدرا كبيرا من النص الذي تفلناه عن اللحصل 
لا تدعو الضرورة الى اثباته » ولكنا قي الواقع رمينا من تقله الى معرقة السبب 
الذي دعا كاراديفو والدكثور عثمان أمين الى أن ينهما ما حكما به ٠‏ هذا 
السبب هو عبارة الرازي « ٠٠‏ فائا قد نعقل ++ » اذ ظنا ان المتكلم ههنا هو 
الرازي مع انا قد رأينا ان سياق النص واضح قي أن هذه العبارة وما شاكلها 
انما ينقلها الرازي عن لسان الفلاسفة + 

(1) المحصل ‏ للرازي ص 7 ٠‏ 


(؟) الاشارات والتنبيهات ‏ لابن سينا 148/1 من طبعة المطبعة الخيرية » 
و 548/9 من طبعة دار المعارف . 


889 جه 





أما رأي الفخر الخاص فى ذلك الكتاب فهو معارض لرأي الغلاسفة تماما : 
فبينما هم يدعون ان وجود الشيء زائد على ماهيته + يرى هو ان الوجود 
نفس اماهية ٠‏ فهو يقول ‏ في أول بحت العدومات ‏ : « المعدوم اما أن 
يكون ممتنع الشبوت + ولا نزاع في اته تفي محض + واما أن يكون ممكن 
الشسوت ؛ وهو عندنا وعند بي الهذيل وأبي الحسين البصري من المعتزلة 
تفي محض + خلافا للباقين نن المعتؤلة ( الذين يقولون بأن المعدوم ماهية ) ٠‏ 
ومحل الخلاف انهم زعموا ان وجود السواد زائد على كونه موادا ( أي : 
على ماهيته ) ثم زعموا انه يجوز خلو تلك الماهية من صفة الوجود ٠‏ 
لنا آن وحود السواد عين كونه سوادا » على ما مر » قيمتنع أن يكون سوادا 
مع عدم الوجود 2300 + 

د ال ا 


هذا وفي مقدمة تحقيق كتاب « الثل العقلية الافلاطونية » المجهول 
المؤلف » يتعرض الدكتور عبد الرحمن بدوي ( محقق الكتاب ) للرازي » 
وقول ان رأيه هو ابطال المثل » وبنتمي الى انه « ليس في الوازي شيء أكثر 
مما في ابن سينا"» ( الذي يرفض امثل أيضا ) بل هو مجر تكرار له بأسلوبه 
الاسكلائي + القائم على التشقيق والقسمة العقلية وبرهان الخلف 29 . 
وقد امتند الدكنور بدوي في هذا الحكم الى ما ورد في « المباحث المشرقية » 
فقط ٠‏ مع.ان « المباحث المشرقية » لا يعبر الا عن مرحلة ارسطية قد مر بها 
الزازي » ومع انه قد جاء في نفس الكتاب الذي قام بتحقيقه الدكتور بدوي 
ان الرازي كان يقول بالمثل الافلاطونية » فقد قال صاحب الكتاب : « ذكر 


- "6 المحصل ص‎ )١( 


(؟) نراجع راي ابن سينا بالتفصيل قفي كتاب الشفاء ( الالهيات 7511/1 
وبااسدها) . 


(” ) مقدمة الدكتور عبد الرحمن بدوي لكتاب : ١‏ المثل العقلية الافلاطوئية » 
ص 19 وفعنى كلمة الاسكلائي : المدرسي 22101386 1[مط86 


ساوج سد 





الاماه90© ان الشترك بين الناس الموجودين في الخارج هو الانسان الخارجي 
لا العقلي لأنه يمتتع أن تكون تلك الصورة الحالة في تفسي حلول العرض 
قي الموضوع جزءا من أغيانجميع الناس الموجود بعضهم قبليوبعضهم بعدي ؛ 
وبعضهم معي بالزمان » واذا لم تلحق الكلية صورة الانسان التي في النفس 
فييي انما تلحق الانسان في الخارج ٠‏ فالانسان العيني مشتوك لا الذهني .. 
قالانسان مجرد في الخارج عن المادة وعلائقها الشيخصية ٠‏ 3 قال ( أي 
الرازي ) : وهذا هو التحقيق + وهو صريح في صحة القول بامثل وهو 
المطلوب 2296 ٠‏ وهذا بين ان الدكتور بدوي لم ينتبه لهذا النص حين كتب 
المقدمة ه والا لقارن بين ما جاء فنه وما جاء فى المباحث المدرقية ٠‏ 


اع د 


ولندع جانبا ما قيل عن رأي الرازي في هذه المسألة » ولنحاول أن تتلمسه 
من خلال النظرة الشاملة فى كنبه » 

الواقع ان الفشر لم يكن دائما من نفاة الثل 6 بل ان موقفه ازاءها قد 
اختلف بحسب صبغة الكتاب الذي يتعرض فيه لهذه المسآلة : ففى المباحث 
المشرقية ‏ كتابه المشائي القديم # يصرح بالوجود الذهني29؟ وبابطال 
التل9» ء وكذلك الامر في « نهمابية العقول » حيث يعرض عن الفلسفة 
اعراضا :قلا - وقول ١‏ 2 يعي أذ يكوذٍ الانسان الكلي موجودا في 


لكان الشىء الواحد موصوفا بالصضفات المتضادة لم زيد 0 ب 


(1) هو فخر الدين الرازي » كما فسرها الدكتور يدوي في الهامثن . 


(؟) المثل العقلية الافلاطونية ص 786 هلا . ولعل صاحب هذا الكتاب 
يشير الى النلص الذي سنورده عن 7 المطالب العالية 4 . 


(؟) المباحث المشرقية 37112-5715//1 + 
(1) المصدر السابق 11١/1‏ - 


بداعوه سا 





وظول عجرف وقصر خالد غ16106ء 


حتى اذا الف الملخض _ ذلك الكثاب. الذي يمثل مرحلة هامة من مراحل 
تفكييه 6 وي متاهغة الفلفة الارمسطة والاتجاه الى افلاطون أو المتكلمين 

أو التوقف ب رأيناه في مسآلة الور أحد ممثلي أقلاطون في الفكر 
الاسلامي ٠ ٠‏ وفيما يلي تقدم النصوص الني عثرنا عليها في مواضع متفرقة من 
هذا الكتاب » والتي تثبت ما قررناه + 

غفي بحث الكلي والحزئي قال 0 
أمور ثلاثة : فليخص كل واحد متها باسم 

هو الكلي الطبيعي + 

؟ - الكلي المنطقي ٠‏ 

م الكلي العقلي + 

أما الكلى الطيمي فلا شبك في وجوده في الاعيان » لأن الحيوان جزء 
من هذا الحيوان, ومثى كاق المركب موجودا كان البسيظ موجودا » والا كان 
الموجزد مركبا عن المعدوم + واما الكلي المنطقي فهو نوع من مقولة المضاف » 
وسيآتي الكلام فر في الاضافة هل لها وجود في الاعيان أم لاه واما العقلي 
فا مشهور انها هى القسرية الذهنية ء قالوا : لأن الموصوف بالكلية موحود 
لآ المدم الصرف استحال أن يكوق مشتركا فيه بين كثيرين * وكل. نوجود 
خاما في ي الخارج أو في الذهن ٠‏ والاول متحال أن كل موجود في الخارج 
كيو كسمن ين مشبير عن كل جأعذاه وروكل ما كان كذلك لم ريكن.مشقركا 
فيه بين كثيرين » قلم يكن كليا » وما بطل كون الكلي موجودا في الخارج 
نبت انه في الذهن.ثم سآلوا آتفسهم فقالوا : الصورة الذهنية صورة شخصية 
في نفس شخصية » فما ذكرتموة من الالزام حاضل فيها + وأجابوا : بأنا اذا 
ا للصورة القعية انها كثية فلا ني با كرها ينها ترك فييسا بين 


- 117. /1 نهابة العقول‎ )١( 


حجنت وو رحب 





الاقشخاص الخارجبة : بل المراد ان أي واحد من الاشخاص الموجودة في 
الخارج من النوع الواحد اذا سبق الى النفس بدلا من غيره » وأخذت النفس 
تلك الماهية مجردة عن جميع لواحقها » لم .يكن الحاصل في النفس الا ذلك 
الاثر أو ما بساويه هذا منتهى كلامهم ٠.٠‏ والذي تقول به : انا نعلم بالضرورة 
ان اشخاص النوع الواحد مشتركة في طبيعة ذلك النوع + ويمتاز كل واحد 
منها عما عداه بخصوصيته فما به الاشتراك غير ما به الامتياز » فذلك القدر 
امعتئرك هو الكلي » فيكون الكل موجودا في الخارج واما الذي عتقد في 
المشهور من اثبات صورة مجردة في الذهن فسيأتي ابطالها في الحكية 6006م 

قهذا النص سين لنا ان الرازي يرفض القول بالصورة الذهنية وان الكلي 
موجود في الخارج بالقوة لا بالفعل ‏ على ما يقوله الارسطيون ‏ ويرى 
ان الكل موجود في الخارج وجودا فعليا + 

وقال : 3 ولكن لم لا يجوز أن يقال : ان كل ما أمكننا أن سورد 
وتتخيله'فله صورة قائمة بنفسها أو في شيء من الاجرام العامة ؛ فاذا التفتت 
النفس الها أدركتها + وهي المثل التي يقول بها العظيم أفلاطون 296 ٠‏ 

وقال : اكثل النقولة غن أفلاطون انة لادد في كل طبيعة نوعية من شخص 
باق أبدي سرمدي + ونحن قد نصرنا هذا القول في باب الوجود »29 ٠‏ 

وقال : « والثبتون للصور الذهنية اثبتوها منطبقة في الذهن » ونحن 
قد اثبتناها مثلا قائمة بانفسها » على ما كان يقول به الامام افلاطون 6 290 ٠‏ 

وقال : « انا قد بينا ان الضور التي تنعقلها أو تتخيلها لا بد وآن تكون 
موجودة فى الخارج : اما وجودا قائما بالنفس ( أي : قاثية بنفسها » كما 

. اللخص في الحكمة والمنطق 6 1 وب‎ )١( 

(؟) الصدر السابق 7[ 1 . 

(*) المصدر السايق 167 . 

(؟) الضدر السابق )لساب ٠.‏ 


لوج مم 





بوفح ذلك النعان الثانى والراب المتقولان قبل قليل ) وهي الث الاقلاطونية » 
ا 0ك 5 33 
ع مع شه للنفس الثفات اليا عءء وان. كان 
شع للنفس : 


واما حادثا في الهواء وائ : 


فى قلى أحد تفرة من هذا المذهب فعليه بالتوقف 90 , 





وهذه النصوص التي سردناها خلية قي ان الفخر قد رفض في الملخص 
الوجود الذهتى وقال بالمثل الافلاطونية ٠‏ غير ال النص الاخير فيه مسحة من 
عدم الابقان » لأن الرازي قد سمح لغيره «التوقف : ولو كان اعتقاده بالمثل 
جازما لما ساغ منه أن يقر من لا بميل الى واحد من الطرفين المتتازعين ٠‏ 

وفي < شرح الاشارات والتتبيهات  »‏ الذي انخذ فنه من ابن سينا 
موقف المعارضة والتجريح ‏ لا يسلم المدرسة المشائية رأبها في المثل » بل 
يذهب الى انه لم تقم الدلالة القاطعة على نفها؟؟ + وهذا سني ان الرازي 
قد تراجم عن موقنه التاكيدي الذي شاع في كثير من نصوص الملخص ولكنه 
مع ذلك لم شحز الى خصوم أفلاطون + 

بيد انه في « شرح عيون الحكمة » قد عاد الى ما قرره في ( المباحث 
المغرقية » فانتقد المثل انتقادا صريحا فقال : « تقول : القول ياثيات الصورة 
المجردة محال ٠‏ لأن ذلك المجرد اما أن يكون موجودا أو معدوما + قان كان 
موحودا ؛ قاما أن يكون موجودا في الخارج أو في الذهن والاول باطل 
لآن كل ما كان موجودا في الخارج فهو شخص معين فلا يكون مجردا » 
والثائي باطل لأن كل ما حصل في ذهن معين فهو صورة شخصية حالة في 
نفس معيئة خلا يكون محردا ٠‏ واما أن يكون معدوما فالمعدوم نفي محض 
وعدم صرف » فيستحيل وصقه بكونه مجردا » ويكون مشتركا فيه ».© + 

أما فى « المطالب العالية » فقد بدا الرازي وكأئه بعود شكل غير صريح 

1 ) اللخص في الحكمة والمنطق 165 ب . 

(؟) شرح الاشارات والتتبيهات 179/1 ٠‏ 

(9) شرح عيون الحكمة 1-918 . 


توه ب 





الى ها ارتضاه في الماخص ٠‏ ففي بحث اثبات وا 
بعدة حجج كان منها : ( الحجة الثالثة # وهي مبنية على اثبات المثل الني 
بشبتها السماء د بوقرييها ان أشخاص الناس كيه أي يض لاقي 
ومختلفون في الطول والقصر والسواد واليياض » وما به الشاركة غير ما به 
المخالفة » فكونه انسانا أمر مغاسر لهذه الصعات والاحوال اذا ثبتهذا فتقول : 
ذلك المعنى من حيث أنه هو ؛ امتتع أن يكون له قدر معين أو شكل معين » 
والا لكان مشتركا فيه بين الموجودات ذوات الاقدار المختلفة والاشكال 
اللختلفة + ألم تقول هذا الموجود اما أن يكون موجودا في الاذهان فقط » 
ولا وجو اله في الاعياذة ٠.‏ واما أن يكون له وجود في الاعيان ٠‏ والاول 
باطل » لأن القدر المقتذرك بين الاشخاص الموجودين في الاعيان اجزاء مقومة 
لتلك الموجودات © وما يكون جزءا من ماهية الاشياء الموحجودة فى الاعيان 
بنجب كونه موجودا في الاعيان اذ لو حصلت تلك الاشياء في الاعيان مع ان 
أجزاء قوامها غير حاصلة في الاعياق » ازم وجود الشيء ع غير حزئه وذلك 
محال في صريح العقل + خثبت ان هذه الماهية التي هي القدر المشترك بين 
الكا مجودة في الاعيان ٠.‏ اذاثيت هذا فثقول : اما أن يكون كونه موجوذا 
في الاعبان موقوفا على قيام هذه الصغات + أو لا يكون كونه والاول محال 
أن تلك الصفات متوقفة على تحقق فق تلك الماهية فلو توقف تحقق تلك الماهية 
على قيام هذه الصفات ازم الدور وهو محال ٠‏ فثبت بهذا البرهان وجود 
موجودات مجردة في الاعيان » وهي التي كان يقول بها الامام افلاطون وكان 
يسميها بالمثل المجردة 906 ٠‏ 

ومحود استشهاد الرازي على مطلويه بالمثل الافلاطوئية » لا يدل دلالة 
قاطعة على انه بقول بما ء اذ ليس من الضروري أن يكون كل ما يأني به 
الانسان في مقام الخصومة والجدل رأيا يعتئقه ٠‏ غير ان الطريقة التي عرض 
بهآ مذهب افلاطون توحي بأن الفخر يستسيغ المثل > ان لم تقل انه يأخذ بها ء 

د ىد 
)١(‏ المطالب العالية 514/8 . 


سروم د 





تستخلص من كل ما تقدم ان الرازي لم يكن من ثفاة المثل. باطلاق + وليه 
من محتتقيها. باللاق » :واثنا جو .رسجل اختلفت قطرتة اليها في مراحل ملتفاقية 
من عمره 6 وذلك حسب روح الكتاب التي يعالجها فيه ٠‏ وفي رأبي ان ما ذكره 
في « المطالب العالية 6 بصلح أن يقال عنه ائه رأبه لأئه بعير عن تفكيره في 
المرحلة النهائية فن حياته ‏ وعلى هذا يمكتنا أن نضع ابن الخطيب في جاب 
افلاطون لا فى جالب ارسطو والرؤاقين كلقا لا براه بعض الباحثين + 


سا ووه مه 


الفصلالثاى 
افا لالإلسان 


1 حسن الافعال وقبحها : 

يحتقد المعترلة الاوائل ان الحسن والقبح ذاتيان في الاشياء + وانهما 
ييدركان عن علريق العقل » وان الشرع لا يقوم بأكثر منتأكيد ما أدركه العقل* 
ومجمل ما استدلوا به لرأيهم ان الناس قبل ورود الشرائع يستحسنون الصدق 
والعدل ويستقبحون الكذب والظلم » الأمر الذي يشير الىانهم أدركوا بعقولهم 
للصدق والعدل حسنا ذاتيا » وللكذب والظلم قبحا ذاتيا » وان الرسل حين 
يدعون الناس الى تصديق رسالاتهم فائما يفعلون ذلك لان ما ارسلوا به 
حسن لذاته » وحسنه يعرف بالعقل لا بالشرع ؛ اذ الشرع ‏ اذ ذالك ب لم 
يثبت لدى الناس بعد ٠‏ هذا الى ان الشريعة لم تنص على كثير من الاحكام 
التفصيلية بل تركت ذلك الى الققهاء الذين يستنبطونها بالتعليل » والتعليل 
قائم على ان في الاشياء صفات جوهرية ثابتة ٠‏ 

ثم قالت المحترلة بعد هذا ان الانسان » قبل مجيء الرسل او في حال 
عدم وصول دعوتهم اليه » مكلف بقعل أو ترك ما دل العقل على حسنه أو 


قبح 13ا, 


(1) راجع : أصول الدين ‏ للبغدادي ص 155 4 والمستصفى في اصول 
الفقه ( ظبعة مصطفى محمد بمصر ) اننا والاقتصاد في. الاعتقاد للغزرالي 
ص 1/8 » والارشاد لابيالمغالي صره؟ وما بعدها ؛ والمواقف //1481 وما بعدها » 
ومقدمة استاذنا الدكتور محمود قاسم ناهج الادلة ص 917517 » وضحى 
الاسلام للدكتور أحمد أمين 27/9 ٠‏ 


5-0-0-0 





وقد واقق المعتزلة في الحن والقح انذاتين كل من الاتريدية(1) والشيعة 
الامامية 259 ؛وابي الوليد بن رشيف الى 

وعلى النقيض من هذا رأي متقدمي الاشعرية ان الاشياء لايمكن أنتعتبر 
حسنة أو قبيحة الا اذا جاء الشرع بتحصيتها أو بتقبيحها ؛ أو على حد تعبير 
امام الحرمين : « فالمعني بالحسن ما ورد الششرع بانشناء علىفاعله » والمراد بالقييح 
ما ورد الشرع بذم قاعله 2276 + ومعنى هذا ان الحسن والقبح ليسا ذاتيين » 
يل هما صفتان عرضيتان قابلتان للتغير والانقلاب ؛ فقد تآتي شريعة بتحسين 
شيء ما » ثي تأتي شربعة أخرى فننسخ حكيم الاولى وتجعل الشيء نفسه قبيحا ٠‏ 
وقد يكون نفس الفعل حسنا قي حال وقبيحا في حال ثانية : فالقتل مثلا حسن 
اذا كان قصاصا » وقبيح اذا كان اعتداء » ولو كان قبح القتل ذاتيا لا صح ان 
يكون في حال ما حسنا ٠‏ واما ما يقوله المعتزلة من أن الناس يدركون الحسن 
والقبيح بعقولهم » فالرد عليه هو ان الئاس في استحسانهم ( واستقياحهم ‏ 
انما يفعلون ذلك تبعا لشرائع سابقة او لمجرد اعتيادهم تسمية ما ينفعهم حسنا 
وما بضرهي قبيحا + ولكن العادات ليست ثابتة بل تختلف باختلاف الازمنة 
والامكنة « فربما يستحسن قوم ذبح حيوان ويستقبحه. قوم » وريما يكون 
بالنسبة الى قوم ومكان حسنا وريها يكون قبيحا » ء فاذا اختلفت انظار 
الناس الى الشيء الواحد فمعنى ذلك ان الاشيا ءلا تنطوي على حسن وقبح 
ذاتيين» وان الحسن والقبح لا يصح ان يرتبطا بالعقل » ثم خلصت الاشاعرة 
من هذا الى أنه لا تكلف قبل ورود الشرع لان الشرع هو الذي يخلع على 


(1) مقدمة اسعاذنا الدكتور محمود قاسم ص 1١5‏ . 
(؟) تجريد الاعتقاد ب نصير الدين الطوسي ص 155 --/إ15 ٠‏ 


'( ؟ ) مناهج الادلة لابن رشد ص 179 ومقلمة الدكتور محمود قاسم 
للكتاب نفه ض ١.5‏ 4 وكتاب « ابن رشد الفيلسوف المفترى عليه » لاستاذنا 
أيضا ص 156/ه16 . 


(؟ ) الارشاد ‏ لابي المعالي ص 15/8 ٠‏ 
ووم 





شيء صفة الحسن بالامر ويخلع على شيء آخر صفة القبح بالتهي 230 . 
# # # 


هذا ما كان عليه متقدمو المعتزلة والاشاعرة ٠‏ ولكن يبدو ان كثرة الجدل 
والنقاش اتتهّت ببعض المتأخرين من كلتا الطائفتين الى ان بتخلوا عن بعض 
مذهب اسلافهم وان يقترب كل قريق من الفريق الآخر ‏ ولو الى حد ما + 

لقد اقترب بعض المعتزلة من الاشاعرة بان تركوا القول ان الحسن والقبح 
ذاتيان في الاشياء ؛ وذهبوا الى ان هدين الامرين يعودان الى الوجه الذي يقع 
عليه الفعل » لا الى ذانه او صنة قائمة فيه ٠‏ قال القاضي عبد الحبار المعتزلي : 
اعلم ان القبع ليس بقبح الا لوقوعه على وجه » لان ما عدا ذلك من الصفات 
والاحكام الراجعة اليه والى قاعله والى وجود معنى أو عدمه لا يثآتى ذكره 
ههنا ٠‏ فليس آلا انه يقبح لوقوعه على وجه » ولاجل ذلك اذا عرفنا واقعا 
على هذا الوجه عرقناه قبيحا .وان لم نعلم امرا سواه وان لم نعرقه واقعا 
على هذا الوجه لم نعرف قبحه 6 217 ء وقال أيضا : < اختلف في الحسن هل 
بحسن لوجه آم لا ؟ فالذي قاله التبيخان 9© انه بحسن لوجه » ويكون ذلك 
الوجه هو كونه تفعا مفعولا بالنفس أو تفعا مفعولا بالغير او دقعم ضرر عن 
الغير أو كونه مستتحقا » أو كون الكلام صدقا أو أمرا بالحسن ؤنهيا عن 
القبيح أو ارادة للحسن أو كراهة للقبح أو اسقاطا لحق » الى ما شاكل ذلك : 

(1) اللمع للاشعري ص !| © واصول الدين للبغدادي ص ١55‏ »4 
والمستصفى 71/1 » والاقتصاد في الاعتقاد للفزائي صن 7 وما يعدها 6 والملل 
والنحل للشهرستاني 168/1 » والارشاد لابي العالي ص 108 وما بعدها > 
والواقف للابجي 181/8 وما بعدها > وكتاب « ابن رشد الفيلسوف المفترى 
عليه 4 ص ١07‏ © ومقدمة مناهج الادلة لاستاذنا الدكتور محمود قاسم ص 
55-6 » وضحى الاملام للاستاذ احمد امين 5//9؟ --ة 

(؟) المجموع المحيطظ بالتكليف _ للقاضي عبد الجبار بن :احمد ( مخطوط ) 
ص 185اء 

() اي : الجبائيان : ابو علي وابنه ابو عاخم ٠‏ 


ونه ع 





والذي تعره المج لبوغيد إ4 1 رحمه الله انه لا وجه له لاجله بحسن + 
وانما يرجع الى ما حضا ى فيه غرض * وزالت عنه وجوه القبح غ20 + 

وقد أخذ القافي عبد الجبار بالمذهب الاخير : اذ قال : « ثبت ان للقبح 
وجوها معقولة بثباتها وبثبات أحدها بقبيم القبيح » وان الحسن يعتبر في 
حسنة اتتقاء وجوه القببح عنه اذا حصل فيه بعض المعاني والاغراض 6 29 
وقال : « قحب أن يعتبر في حسنه انثفاء وجوه القبح عنه اذا وقع على وجه 
يكون لوجوده من الحكم ما ليس لعدمه ٠‏ واذا ثبت ذلك صح ما قلناه من 
ان الضرر عند بعض هذه الوجوه بحسن من حيث بتضين ذلك زوال وجوه 
القبح » لا لأنه وجه لحسنه » كما أن الصدق اذا حصل فيه تفع بحسن لا لأنه 
وجه لحسنه ؛ لكن لأنه نتضمن زوال وجوه القبح عنه 196 ٠‏ 


وائه لواضح ان بعض المعتزلة هنا قد سلموا بان الثيء قد بحسن وقد 
يقبح بحسب الحال التي يقع عليها (©2 » فالقتل مثلا اذا وقم على وجه العدوان 
كان قبيحا » واذا وقع على وجه القصاص كان حسنا * 


أما تنازل متأخري الاشاعرة عن رأيهم فيبدو من قولهم أن كلمثي الحسن 


)١(‏ شول الدكتور ابو العلا عفيفي في تحقيقه لكتاب « المفني »© للقاضي 


عبد الجبار لعل ابا عبد الله هذا هو ابو عبد الله محمد بن زيد الواسطي المتوقى 
سنة .8 6 وكان من اتباع ابي علي النجبائي ( الجزء 17ب اللطف ب صن 188 ١)‏ 


(؟) المجموع المحيظ بالتكليف ص ١5١‏ وراجع المواقف, 185/8 . 

© ) المغني ‏ للقاضي عبد الجبار ( اللطف ) 111/11 + 

(5) المصدر السنابيق 13/17ات لاللااء 

(0) قال القاضي عبد الجبار : « فصل : في أن الالم قد بحسن لدقع ضرر 
أعظم منه . بدل على ذلك انه قد بحن من أحذنا تخليص التفس من عظيم 
المغبرة بيسرها » لانه عند الخوف من السبع بحسن منه العدو على الشوك » 
وعند قرب الثار مئه بحسن منه الهرب على وجه بشق »© وكذلك عند البرد 
الشديد ونزول الثلج .. وكل ما ذكرناه يعلم العقلاء حسنه اذا وقع على هذا 
الوجه باضطرار »© ( المفني ب اللطقف 11#/ة7180 ) ٠‏ 

باج . 
الرازي - م #؟ 





والقح نطلق شلاثة. اعننيا راتء الاول ع قد يراد بهما ما ف الشية « هن كمال 
وتقن + كأن يقال العلم حسن والجول قبيح 6 ولا نزاع قي أن هذا المعنى امر 
ثايت للصفات ف آنفسها ء وأن مدركه العقل » ولا تعلق له بالشرع ٠‏ الثاتي ‏ 
قد تطلقان على ما يوافق الغرض وما لا يوافقه ؛ قما وافق الغرض قهو حسسن » 
وما لم يوافقه فهو قبح « وذلك أيضا عقلي مدركة العقل كالمعنى الاول 6 » 
ولكن هناك فرق بين هذا وبين الأول » اذ غالبا ما يكون الغرض هنا اضافيا 
وليس براجع الى ذات الشيء » وقد يكون حسنا لشخص او مجموعة فن 
الناس » وقبيحا لآخرين : فقتل شخص معين مصلحة لاعدائه ومضرة لاقربانه 
وأصدقائه ٠‏ الثالك ‏ قد يقصد بها ما نتعلق به المدح والثواب او 'لدّم 
والعقاب ٠‏ وهذا هو محل النزاع : فالمعتزلة يرون أن هذا أيضا يدرك بالعقل : 
ولذا قان الانسان مطالب به ومثاب عليه او معاقب حتى ولو لم يرد به شرع + 
والاشاعرة يحتقدون أن الفعل في حد ذاته لا يستوجب ثوايا ولا عقابا » ولكنه 
يستوجب الثواب والعقاب اذا علق الشرع به آمرا أو حظرا 290 ٠‏ 


ومن الجلي ان تسليم الاشعرية بالمعنى الاول يعد اعترافا منهم بوجهمة 
نظر المستزلة ذلك لانهم آقروا ان الحسن والقببح صفات ثابتة في الاشياء يتعرف 
عليها العقل » ولا علاقة لها بالشرع + آما المعنى الثاني فليس فيه الا موافقة 
ظاهرية : أي آنهم لم ينكروا ان هذين اللفظين قد يطلقهما الناس على ما يوافقهم 
وعلى ما يكرهونه » ولكنهما لا يدلان ‏ في نظرهم س على حقيقة ثابتة 
الاشياء » بل على امور نسبية تختلف باختلاف الافراد * 





وضغي ان نذكر ان هذا المعنى الثاني قد اعترف 35 الاشاعرة منذ زمن 
بعيد 6 فنحن نجده مثلا لدى الجويني 29 غ والغزالي 29 ٠‏ وآما المعتى الاول ه 
514 المؤاقف ‏ للعضد الابجي - #!ا ‏ وراجع ضحى الاسلام - 
لاحمد امين 9/ءه اه , 
(؟) الارشاد- للجويني ص 15156 - 
(") الاقتصاد في الاعتقاد ‏ للفزالي ص 71 . 


عب جاه ع 





وهو الذي يمثل التتعوال الحقيقي في مذهب الاشعرية + فاني أعتقد ان الرازي 
أول من قال به » لأني لم أعثر عليه عند أحد من الاشاعرة السابقين » ولعل ابن 
تيمية كان يمي ل الىهذا الاعتقاد لأنىوجدته قول : « ومن الناس من تبث قسما 
ثالثا للحسن والقبح + وادعى الاتفاق عليه » وهو كون الفعل صفة كمال أو 
صفة تقص + وهذا القسم لم يذكره عامة المتقدمين من المتكلمين في هذ 
المألة » ولكن ذكره بعض المتأخرين كالرازي » وأخذه عن الفلاسفة 0 
ولكن تحب الا تسرع فتقول ان هذا هو رأي الرازي المعتمد والذي يصور 
وجهة نظره الحقيقية والنهائية » ذلك لأنا سئرى بعد قليل ان هذا الرأي يبثل 
مرحلة وسطى بين مرحلة اولى كان الرازي يها أشعريا صرفا كمتقدمي 
الاشاعرة » وبين مرحلة أخيرة ارتضى فيها مذهب المتآخرين من المعتزلة فيما 
بخص افعال العباد * وسنتتبع فيما يلي هذه المراحل الثلاث : 

امرحلة الاولى ‏ كان الرازي ف مبداً أمره » وف كتاب « الاشارة » على 
وحه التحديد » يرئ ما يراه متقدموا الاشاعرة ؛ » فيقول : « مذهب أمصل 
الحق + اذا ورد الآذن بالقمل مسمى حبنا » واذا ورد التق خثة يسع 
قبيحا ء ومذهب الجمهور من الفرق الغالة ان حسن 'الاقعال وقبحها لصفات 
ثابتة فيها ع 09+ 

المرحلة الثانية - وفيها يقستم الفخر ما بقع عليه وضف الحسن والقبح 
الى ثلاثة أقسام : 

١‏ كون الشيء ملائما للطبع أو منافرا « وبهذا التفسير لا نزاع في 

. عرمهما ( آي الحسن والقبح ) عقليين 6 + 
؟ - كون الشيء صفة كمال او صفة نقض : كقولنا العلم حسن و الجمفل 
قبيح « ولا نزاع أيضا بتكوتهما عقلين بهذا التفسير » ٠‏ 

)١(‏ رسالة الاحتجاح بالقدر. لابن تيمية ( مجموعة الرسائل الكبرئ 
الرثكت)- 

(1) الأشارة لناب . 


م هؤهة سا 





م م ثريب الدج والذه على الفعل ف الدنيا ؛ والثواب والعقاب عليه 
ف الآخرة ؛ يعود الى أن الشرع قد ورد به » كما هو رأي الاشاعرة» 
لا الى ذات الفعل كما يذهب المستزلة 210 ., 
ويسكن تلخيص الحجج الثي استند اليها في تدعيم هذا المذهب بما بلي : 
١‏ - يجوز التكليف بما لا يطاق + ولو كان هذا التكليف قبيحا في 
ذاته لما قعله الله لآن الله لا بفعل القبييح ٠‏ 
؟ - لا يوجد قبح ذاتي » لان الفعل اما ان ,بصدر عن الله او عن 
الانسان ٠‏ « اما اته لا يقبح من الله فمتفق عليه » + واما انه 
لا بقبح من الانسان قلان الانسان مجبر « وبالاتفاق لا يقبيح من 
المضطر شيء » + 
© - الكذب قد بحسن اذا أنجى بريئا من ظالي » فلو كان الكذب 
قبيحا لذاته لما حسن في حال ما 29 » وقد يسوق هذا الدليل على 
وجه آخر موجزه انه لو قال ظالم لشخص سأقتلك غدا ٠‏ فالحسن 
هنا اما بتتفيذ القئل « وهو باطل قطعا » » واما بعدم قتله » ولكن 
عدم القتل » وهو أمر حسن » قد انطوى على الكذب ف الوعيد 
فلو كان الكذب قبيحا ذاتيا لما حسن في هذه الحالة 29 , 
وق الحق ان هذه الادلة في جملتها ضعيفة » اذ الاؤل يمائل بين افعال 
الله وأفعال خلقه ء مع أن أفعال الله لا توصف بالقبح اطلاقا » كما بيعنترف 
الرازي نفسه صراحة في الدليل الثاني + والدليل الثاني يحطم المعاني الاخلاقية 
)١(‏ الكلام الحصور بين قوسين , » نض المحصول قٍ أصول الفقه 
ه ‏ ب انظر الى جانبه : نهاية العقول /9/ .1 ب وما بعدها » والاربعين ص 115 
وما يعدها والمحصل صن 167 + 


(؟) المحصل ص 157 » وقد اعتمد العضد الابجي على الحجحين الاخيرتين : 
( المواقف /رهما كما )1 . 


(؟) الاربعين ص 16١6‏ . 


52-0 





التيجاءت بها الأذياذو نادت بها العقول»ويسوغ لك لانانآن تخلىءنسؤوليئة 
ويد ف الارض وسمائل بين المحسن والمسيء : فلا المصين ب بيقتضاه ى قد 
أنى بخير وحسن 4 ولا المسيء قد اقترف شرا وقبحا » اذ الكل مجبرون على 
أنعالهم + وتلك فوضى اخلاقية خطيرة © . ثم أني لا ادري كيف يقول في 
الدليل الثالث : ان القثل غير حسن « قطعا » » فهل استند في هذا الحكم 
الى العقل » وهو لا يقول هنا بتتحسين العقل وتقبيحه ؟ أم الى الشرع » مع أن 
الدثيل على التحسين والتقبيح الشرعبين لم نتم بعد + 

اكرحلة الثالثة اذا اتتهينا الى آخر كتادين للرازي 6 .وهما : المعالم 
في اصول الدين والمطالب العالية » وجدنا اتفسنا امام مرحلة ثالثة ٠‏ ققد فرق 
نين افعال الله واقعال العياد فأفعال الله لا تدخل تحت معاسر التحسين 
والتقبيح » أما افعال العباد فيحكم علبها بالحسن والقبح والحاكم بذلك هو 
العقل + وقد صرح الرازي انه يوافق المعتزلة فيما نتعلق بتحسين افعال العباد 
وتقبيحها 29 . الا أنه يقصد بالمعتزلة هنا » أولتك الذين يقولون بالوجوه 
لا الذين يرون ف الاشياء ذاتها ى يقطع النظر عن أي شيء آخر س حسنا 
وقبحا ٠‏ نعلم هذا من قوله : 9 واعلم ان جماعة عظيمة من أصحاب أبي الحسن 
الاشعري رحمه الله احتجوا على ابطال تحسين العقل وتقبيحه بأن قالوا : لو 
قبح القتل لذاته لوجب ان يقبح القتل على سبيل القصاص »© » ولو حسنت 
المنفعة لذاتها لحسنت كل منفعة ولذة ؛ فكان يجب حسن الزنا واللواط » + 
وقالت المعتزلة : هذا الكلام غير وارد علينا لأنا لا نقول : ان الحسن انما كان 
حسنا لذاته » وأن القبح انما كان قبيحا لذائه » وانما نقول : ان الحسن 
بحسن لوحوه عائدة اليه »2 وآن القبيح انما يقبح اوحوه عائدة اليه ٠‏ 
وضد هذا قالت الاشعرية : ان التعليل بالوجوه تعليل بأمر غير مفهوم ولا 
معقول ء فنحن ( أي الرازي ) نذكر تفسير هذه الوجوه بحيث يضير المراد 

[ 1 ) راجع نقد استاذنا الذكتور محمود قاسم للنظرية الاشعرية في التحسين 
والتقبيح (مقدمة مناهج الادلة ض 55 -/11) ٠‏ 

(؟ ) المطالب العالية 15/1 ٠‏ 


0300-0-7 





معة .مفهوما » فتقول : لا ثلك أن الانان قد بلتذ بتناول الخل + الا ان 
المقتضى لحصول تلك اللذة ليس هو تناول الخل فقط » بل الموجب له 
مجموع امور مل ان يكون قد تقدم أكل طعام طيبٍ الدسم وان تكون المعدة 
قوية » فعدد تقدم ذلك الاكل بيكون الخل لذيذا لمثل هذه المعدة .. اذا 
عرفت هذا ؛ فالمعتزلة قالوا : نحن لا تقول ان المقتضى للقبح ف القتل كونه 
قتلا فقط 6.واتما المقتضى مجموعة امور » وهو كونه ]ا واقعا لا لأجل حاة 
سابقة » ولا لأجل غرض لاحق + وكذا القول ف سائر الاشياء الحسنة 
والقبيحة ٠‏ فظهر بهذا ان الذين عو“لوا على هذه الحجة في ابطال كلام المعتؤلة 
لم يعرفوا مذهبهم ولم يحيطوا بمقالتهم 906 ٠‏ 

ونحن لا نوافق الرازي على هذا الاتهام اذ الواقع ان جور الاشاغرة 
لم يخطئوا في فهم كلام المعتزلة لأنا قد رأينا » فيما سبق + ان متقدمي المعترلة 
يذهبون الى ان القبيج قبيم لذاته والحسين حسن لذاته » وآما القول بالوجوه 
فهو مذهب طائفة متأخرة منهم ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فقد استدل الرازي لرآيه الذي اتتهى اليه في هذه 
المرحلة الأخيرة بثلاثة أدلة : 

الاول : لا شك ان هناك مطلوبا ومكروها : ولا يسكن أن يكون كل 
مطلوب او مكروه فهو مطلوب او مكروه لامر آخر ء اذ هذا يعتى التسلسل » 
والتسلسل باطل ٠‏ فلا بد اذن من الوصول الى مطلوب ومكروه بذاتيهما » 
وما المطلوب بذاته الا اللذة والسرؤر » وما المبغوض لذاته الا الالم والغم ٠‏ 
قهذا الحكم ثابت في العقل سواء جاء الشرع آم لا + وبعبارة اخرى ان !للذة 
والسرور وما يفضي اليهبا محكوم عليها بالحسن ٠‏ والالم والغم وما يؤدي 
اليهما امور مستقبحة » ذلك لان الفطرة البشربة تستقبيح كل ملم مؤذاء 
وتستحسن كل سار لذيذ » الا اذا كان من شن السرور واللذة أن يقودا الى 
غم وألم : كالزنا مثلا » فهو س وأن كان فيه سرور ولذّة ‏ الا ان العقل 


(1] الطالب العالية 79/0 . 


حجاماة ا 





ستقحه لانه بتعقب ألما وغسا بزيدان على ما فيه من السرور خاذن العقل 


هوالذي حسن وهو الذي قبح ٠‏ 

الثاني : يفسر القائلون بالحسن والقبح الشرعبين القبح بأنه الذي يلزم 
من فعله العقاب ؛ والرازي برد عليهم ‏ وهو ف نفس الوقت برهن على 
مذهبه ‏ فيقول : « وهل تسلمون ان العقل يقتضي بوجوب الاحتراز عن 
العقاب ؛ او تقولون ان هذا الوجوب لا يثبت الا بالشرع ؟ فان قلتم بالاول » 
فقد سلمتم ان الحسن والقبيم في الشاهد ( أي ف أقعال الناس ) ثابت سقتضى 
العقل انكلم بالثاني فحيثذ.لا نجي عليه الاحختراز عن ذلك العقاب ألا 
بابجاب آخر + وهذا الابجاب معناه ايضا ثرتيب العقاب » وذلك يوجب 
التسلسل ف تراتيب هذه العقابات ؛ وهو باطل © ٠42‏ 


الثالث : ان الناس قبل ورود الشرائع مطيقون على حسن مدح 
المحسن وحسبن ذم المسيء : وهذا يعني ان العقل من شأنه ان يقضي على الاشياء 
اما بالحسن واما بالقح 9 , 

وهذا الدليل الثالث هو الدليل المشهور الذي بعول عليه المعتزلة وكل من 
قال بالتحسين والتقبيح العقلييين » وقد أشار اليه الرازي ف « نهاية الحقول »© 
وهو من كب المرحلة الثانية التي يميز فيها بين اطلاقات الحسن والقبح # 
م ردعليه بقوله : « لا تنازع ف أن الناس يستحسئون امورا ويستقبحون 
امورا اخرى قبل ورود الشرع » ولكنا تقول : ذلك الاستقباح والاستحسان 
مغايران للاستقباح والاستحسان اللذين وقع فيهما التزاع ٠‏ وبيان تلك 
المغايرة ٠.٠‏ اذا اذا رجعنا الى أنفسنا لوجدناها جازمة بحسن الصدق والعدل 
والانصاف »:وقبح الكذب والجهل والظلم » ومتردده في كون هذه الافعال 
على وجوه لأجلها يجب على الله تعالى أن لا بأمر ولا ينمي الا لوجوه 
مخصوصة ؛ ولا حصل القطم بالحسن والقبح بالمعتى الاول » ولم يخصل بهنا 

. 715/1 المعالم في أصول الدين ص #لم ب وم » والمطالب العالية‎ )١( 

(؟) المطالب العالية 715//1 ٠‏ 


سوام 





بالمعنى الثاني » علمنا ان الحسن والقبح اللذين قطمنا بهبا غير الحسن والقبح 
اللذين لم يحصل بهما القطع » ٠‏ ثم قال : ان المجتمع . لا العقل # هو 
الذي ينثر ف تكوين فكرة الانسان عن حسن الاشياء او قبحها » ولذا فلو 
فرضنا ان انسانا ولد كامل العقل والادراك » فسئل ‏ قبل اختلاطه بالناس ‏ 
هل الصدق افضل أم الكذب ؟ ا رجح احدهما على الآخر 2 
ا ا 

وأنا كان الامر فالذي نخلص اليه أخيرا هو أن الفخر ‏ ف مسألة افعال 
العباد وقبحها ب بعد أحد آأتباع طائفة من المعتزلة قالت بالوجوه » لأنه قد 
ناصر رأنها ف آخر ما آلف + 


جد ا 


ب الجبر والاختيار 


تميحة :1 

الجبر والاختيار ؛ او القضاء والقدر ؛ او مسألة الارادة الانسانية ؛ او 
نحو هذه من الاسماء كلها تعبر عن مشسكلة فلسفية واحدة دقيقة » انشعبت 
حولها آراء الفلاسفة والمفكرين منذ القدم » ولا يزالون مختلفين ٠‏ وهي ف 
حقيقة الامر أهم مشكلة يتناولها علم الكلام والفلسفة بعد مسألة وجود الله » 
لانها تتصدى لبحث السؤال الذي يخالج نفوس كافة الناس ‏ مهما اختلف 
مستواهم الفكري ‏ والذي يمس حقيقة الانسان ذاته ٠‏ ذلك السؤال هو : 
هل الانسان مجرد آلة » من نوع خاص » تتفذ حتمية مرسومة ليس لمأ أن 
تحيد عنها او تخرج عليها ؟ آم أنه كائن له حريته التي يمارس أفعاله ابتداء 
متها وبناء عليه 1ه 

وقد أثيرت هذه المشكلة ؛ علميا » في زمن مبكر من تاريخ الاسلام » وة 


54/6 تهاية العقول‎ )١( 


سوق سد 





عت 214 وي 


إن أول من تكلب بالقدر معد الجيني 
وتبعه غيلان الدمشق في هذا المعتقد ٠‏ واستطاع هذان الرجلان ان بحدلا 
تآقيرا قويا في الاوساك العلمية'» وان يسكذيا افصارا كنم بن .مغرف خاله 
الجباعة باسم « القدرية » نظرا الى أنها تجمل الانسان قادرا على أفعاله قدرة 
حقاقة 00 

وقامت جساغة اخرى اتتهرت بالجبرية او المجبرة 6 ناهضت القدرية 
وأعلنت أنه لا حرية للانسان ولا اختيار » بل الله هو الخالق لكل شيء ؛ ولا 
تنسب الاقعال الى الانسان الا على سبيل المحاز » شآنه في ذلك كشن الجماد 
والتبات اللذين تضاف اليهما الافعال مجازا + كفا يقال : جرى الماء 
وطلعت الشمس وآثمرت الشجرة ورأس هذه الفرقة هو الجهم بينصفوان). 

ومنشاً هذا الاختلاف بين القدرية والجبرية ان القرآن الكريم ينتضين 
آيات يفهم من ظاهرها أن الانسان مجبر كقوله تعالى ( ما أصابٍ من مصيبة 
في الارض ولا في أنفسكم الا في كتاب من قبل أن نبرآها ان ذلك على الله 
سير » وقوله « ولا ينفعكم نصجى أن اردت أن أنصم لكم 6 ان كان الله بريد 
أن بغويكم » + وفي القرآن أيضا آدات اخرى ندل عباراتها على ان المرء مخير 
كقوله تعالى « فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر » + وقوله : « ان الله لا بغير 
ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم 6 ٠‏ بل قد نرى الآبة الواحدة تتجمع بين الجبر 


ن الاقدن حر قأغعالهء 








1 ) سرح العيون ‏ لابن ثباته ( طبع الاسكتدرية سنة .198 ه) ص .15 4 
وفجر الاسلام ‏ لاحمد امين ص 86؟ - 1/16 > ونشأة الفكر الفلسقي في الاسلام 
للدكتؤر علي سامي النفار ( الطبعة الثانية ) 155/١‏ 2 11/1 - 

(؟) قجر الاسلام ص 18 5/5 ونشاة الفكر الفلسقي ا/راالا- كاد 

(17) راحع ها بقوله ابو الحسن ن الاشعري في هذه التسمية : 

اللمع ص 5١ 5٠‏ 4 والابانة ص 6ه . 

(؟ ) مقالات الاسلاميين للاشعري 711/١‏ 64 واصول الدين ‏ للبغدادي 
ص ١76‏ والصير في الدين للاسفرابيتي ص 45 »© ومقدمة استاذنا الدكتور 

: محمود قاسم لمناهج الادلة ص ١.8 ١7‏ وفجر الاسلام ‏ للدكتور احمد امين 
ص 585 -18097؟ ؛ ونشاأة الفكر الفلسقي. في الاسلام للدكتور علي سامي النتسان 
لقاع ما 
تاق عا 





والاختيار كقوله تعالى : « آولا اصابتكم مصيية قد آصبتي مشثليها قلتم أثى 
هذا ؟ قل هو من عند انفسكم ؛ اذالله على كلثيء قدير » فقوله « أصابتكم 
مصيية © يشعر بن ما حل يهم ليس من فعلهم » وقوله ( هو من عند أتفسكم » 
دال على أنهم هم الفاعلون20© ٠‏ 

وأيضا فلكل من الحبر والاختيار ما يبرره من الوجهة العقلية ذلك أن 
ما-يدعو الى الجبر كون قدرة الله تعالى شاملة غير محدودة » فلو قيل أن 
الانسان يستقل يتتفيذ افعاله » فهذا يعتى ان هناك أفعالا لا تدخل في قدرة 
الله : أي أن قدرة الله محدودة ٠‏ ولكن هذه النتيجة لا يقبلها أحد من المسلمين 
اذ الكل يعترفون بأن الله خالق كل شيء + فلا بد اذن من التسليم بآن افصال 
العباد من صنع الله تعالى + على أن التسليم بالجبر يفضي الى مشكلة اخرى » 
وهي مشكلة التكليف ء فقد جاء الدين بتكاليف معينة يثاب فاعلها ويعاقب 
تاركها ء والتكليف لا يسكن فهمه الا اذا كان الانسان قادرا على فعل الشيء 
وعلى تركه ؛ اذ كيف تستساغ اثابة شخص او معاقبته على فعل ليس من صنعه 
وليس له ازاءه حول ولا طول ؟ وهذا هو مستند دعاة الاختيار9؟ ٠‏ 

وارتضى المعتزلة مذهب حرية الارادة الانسائية الذي قال به القدرية 
الاوائل9؟ » وصرحوا بآ الانسان هو الذي ,يخلق أكثر أفعاله©)+ وأوضحوا 
مذهبهم بآن الانسان يشعر بفرق واضح بين فعل اضطراري لا دخل له في 

(1) انظر كتاب « الفيلوف المفترى غليه ابن رشد »© للدكتور محمود 
قاسم ص ٠168-1837‏ 

(؟ ) الصدن السابق ص 167 ٠‏ 

. (9) بل لقد قيل ان معبدا هو الذي اسس مذهب الاعتزال: بالاشتراك مع 
واصل بن عظاء ٠‏ 


02 نقول امام الحرمين : ان متقدمي المعتزلة « كانوا يمتنعون عن تسمية 
العيد خالقا » لقرب عهدهم باجماع السلف أنه لا خالق الا الله » ثم تجرأ المتاخرون 
منهم وسموا العبد خالقا » ( الارشاد ص 1817 ح ايارا ) ٠‏ 


حك 8899 سه 





احداته كرعفة اليد مثلا » وبين فعل اختياري ستطيع أن فعله وألا بشعلة 
كتجريك اليد سن اراد ان بحرك بده ؛ أما الاقعال الاولى فجلى انيا لا 'تدسخل 
ف تطاق ارادة الانسان قهى ليست من صنعه » وأما الافعال الثانية الاختيزرية 
فى نرادة'للانسان مقدورة له ».وعذه الأفمال حي التى يقال عنها :انها من 
خلق الانسان وفعله » وهي التي بسكن التكليف بها » لا الافعال الاولى3© , 








وقد انفقت المعتزلة على أن الاستطاعة تكون قبل الفعل9) + وأنها قدرة 
على الفعل وعلى ضده2؟ ٠‏ وقال جمهورهم : ان القدرة صفة وجودية©» » 
وخالف في هذا من غيلان وثمامة بن الاشرس وبشر بن المعتمر فذهيوا الى أن 
القدرة ليسث شيئا زائذا على الصحة وسلامة الاعضاءة» . 


ومهما يكن من أمر ففي رأي كل من المجبرة والمعتزلة شطط وتطرف ذلك 
ان رأي الاولين لا يصلح لاقامة حباة اجتماعية كريمة ؛ اذب عدا عما فيه من 
الدعوة الى التخاذل والخمول ‏ فيه أبضا تحريش على الفجور والاتحلال » 
قلكل مفسد أن يقول ب بناء على هذا المذهب ‏ اني مجبر على "كل 

(1) الجموع المحيط بالتكليف . للقاغي عبد الجبار ض ١١؟‏ »© وأصول 
الدين للبغدادي ص 11/68 157 » ومقدمة استاذنا الدكتور محمود قاسع ناهج 
الادلة ص 11١١-18‏ 4 وضحى الاسلام للدكتور احمد امين 7/1٠‏ وما بعدها. 

(؟) وشذ ضرار بن عمرو ققال : ان الاستطاعة » كما تكون قبل الفعل » 
قيجب ان تكون معه أيضا ( التبصير في الدين ب للاشفرابيتي ص 58) . 

(؟) المجموع المحيط بالتكليف ص ١‏ ومقالات الاسلاميين للاشغري 
رولا . 


(1) المواقف ‏ للعضد الابجي 87/5 ١‏ 


(ه) مقالات الاسلاميين للاشعري » واللملل والنحل ب للشهزرستاني 55/١‏ 
4 وتبضرة الادلة لابي المعين النسفي: 718 ب » والتمهيد في أصؤل الدين ‏ 
له أيضا ١5‏ ب ب »4 وينقل الاشعرىٍ ان احدى. فرق الشيعة كانت ترى ان 
الاستطاعة هي الصحة الجسمية وتكون قبل الفعل ( مقالات الاسلاميين ركاذا 


ممم - 





ما اقترفت » ومن ثم فاني غير ملوم + ورأى المعتزلة ايضا لا يسلم من الاعوجاج 
لأن من شأنه الحد من القدرة الالهية0؟ ٠‏ 

ومن اجل ما بين هذين المذهبين من التعارض وما فيهما من العيوب » حاول 
أبو الحسن الاشعري”" أن يجمع بينهما وآن يتخلص في نفس الوقت من 
الجبر المطلق والحرية المطلقة فأتى ينظرية 2 الكت غ29 ٠‏ وقد فهد لهذه 
النظرية بأن فرق - كما فرقت المعنتزلة ‏ بين توعين من الافعال : افعال 
اضطرارية لا سبيل الى القول بأنها واقعة باختيار الانسان وارادته » وأفعال 
اختيارية ٠‏ ثم قال ان هذه الافعال الاخيرة مخلوقة بقدرة الله مكتسبة للانسان» 
ومعنى اكتسابها أن الانسان إذا قصد الى فعل ما غ خلق الله في تلك اللحظة 
شيئين : الاول # ذلك الفعل المقصود » والثاني ‏ قدرة للانسان تقترن بذلك 
الفعل » فالخالق في الحقيقة هو الله » وليس لقدرة الافسان من آثر الا اقترانها 


+ 156 الفيلوف الفترى عليه للدكتور محمود قاسم ص‎ )١( 

0 يراجع هذهب الاشعري في كتابيه : اللمع ص 15 وما يعدها ؛ والابانة 
ص 59 وما بعدها » وينظر الى جانبهما : اصول الدين للبغدادي ص 1117 
وما بعدها 6 والارشاد ‏ لابي المعالي ص لم1 وما بعدها » ونهاية الاقدام 
للتشهرستاني 1//1* وما بعدها » والمواقف للابجي ١65/8‏ وما بعدها » ومقدمة 
استاذتا الدكتور محمود قاسم لمتاهج الادلة ص .11 ب 117( 4وكتابه «الفيلسوف 
المفترى علية ) ص ٠ ١55‏ 

(") المشهور ان الاشعري ( المولود سنة .51 ه والمتوقى على الارجح 
سنة 784 ه راجع تبيين كذب المفتري لابن عساكر طبعة دمشق ص 161 - 
140 ) هو الذي اخترع نظرية الكسب . ولكن يبدو لي ان النظرية اقدم منه 
اذ وحدت ابا جعمفر الطحاوي ( المولود منة م؟؟ او 5؟1 او 588 والمتوفئى 
سنة  *8(‏ راجع تاريخ الادب العربي لبر وكلمان ٠‏ الطبعة العربية 111/9 - 
5 ) يقول في رسالته المسماة « الاعتقاد في أصول الدين على مذهب ابي حتيفة 
التعمان » . « واقعال العباد خلق الله تعالى وكسب من العياد » ( الات 
من المخطوطة الملحقة بالتمهيد في أصول الدين للنسفي » ومعنى هذا النص ان 
ابا حنيفة © قد عرف نظرية الكسب » او على الاقل عرقها احد اتباعه » واعني 
الطحاوي وهو أسن من الاشعري ٠‏ 


00 - 





بذلك القعل 6 وهذا الاقتران هو الكلب (11 ٠‏ 

ويعتقد الاشعري ومن ارتضى هذه النظرية من بعده انهم قد حلوا مشكلة 
القضاء والقدر بأن أثبتوا خلق كل ثيء لله 4 من جهة وجعلوا العبد من جية 
القرى مسؤزولة عن آغماته .لان اله قدره تقارنت .ذلك لتقمل ...-.والتكن التق 
أن نظرية الكسب هي الجبر بعيته مع تغبير في الالفاظ » اذ ما دام الفعل وقدرة 
الانسان على اكتساب هذا الفعل كلاهما من خلق الله وفعله 4 وما دامت قدرة 
الانسان لا أثر لها في الخلق بتاتا » فهل ينتج عن هذا شيء آخر غير 
الجبر المحض 29 ؟, 

وسنرى ان الرازي قد فهم التتيحة التي نودي اليها القول بالكسب فلم 
ستخدم هذه الكلية » بل استعاض عنها بالكلمة الصريحة : الجبر©؟ , 


)١(‏ قال الشهرستاتي : « ثم على أصل ابي الحسن ( الاشعري ) لا تأثير 
للقدرة الحادثة في الاحداث .. غير ان الله تعالى اجرى سنعه بان يخلق عقيب 
القدرة الحادثة أو تحتها او معها الفغل الحاصل اذا اراده العيد وتجرد له » 
ويسفى هذا الفعل كسبا © فيكون خلقا من الله تعالى ابداعا واحداثئا » ومن 
العيد كسبا حصولا تحت قدرته » . ( الملل والتحل 88/1 81 ) . وقال 
الجرجاني « والمراد بكسبه اناه مقارنته لقدرته ( قدرة الانسان ) ؤارادته +غ 
من غير أن يكون هناك منه تأثير أو مدخل في وجوده سوى كونه محلا له » 
( شرح المواقف 153/8 ) . وقال ابو عذبة : « فالحق ان الكسبب عند الاشاعرة 
هو تعلق القدرة الحادثة بالمقدور في محلها من غير تأثبر » ( الروضة البهية فيما 
بين الاشاغرة والماتريدية ص 75 ) . 

(1) راجع مناهج الادلة ‏ لابن رشد ص 175 »© ومقدمة استاذنا الدكتور 
محمود قانم. للمتاهج ض 11١١‏ - 

(8 ) قال المقبلي اليماني : 7 فانة ( اي الرازي ) لا يتحاقى عن تسمية 
أصحابه جبرية ومدذهبهم جبرا » وموافقه منهم قليل . وسائر الاشعرية ينفرون 
عنه ويقولون الجبر مذهب من لم يثبت الكسب » ( العلم الشامخ ص 556 ) 
وقال أيضا : « ولذا حرهوا ( اي الاشعرية ) ان مذهبه ( أي الاشعري ) الجبر 
امخض » كما صرح به غير واحد : كامام الحرمين والرازي والسمر قندي وشارح 
الطوالع وغيرهم ( المصدر السابق ص 115 ) ونحن نفهم من النص الاخى أن 


وباج دا 





وان نقطة الضعف الكبرى في مذهب الاشعري هي تعر ثله القدرة الانانية 
عن كل تآثير الامر الذي حدا بكبار اتباعه ان بعيدوا النظر في هذه النقطة » 
وان بطوروا امذهب: ب يول من مذهب اممتولة في افساحهم لجال 
لقدرة الانسان تتفعل فعلا واقعيا ٠‏ فقد تقل بعض الثلفين أن آبا بكر الباقلاني 
رآى ان القعل بقع بغدرتي قادرين أي بقدرة الله وقدرة الانسان20 ٠‏ وقال 
كتير من التلفين ان آنا اسحق الاستقراد: نبنى ذهب الى ان المؤثر ف الفعل هو 
مجموع قدرتي الله والانسان0© وهذا المذمب المنتقول عن الاستاذ أبي اسحق 
هو الذي اغتثقه الغزائي في كتاب « الاربعين » اذ يقول : « المذهب الحق هو 
أن المؤثر مجموع القدرتين قدرة الله وقدرة العباد + فالافعال الصادرة عن 
العياد كلها بقضاء الله وقدره » ولكن للعباذ اختيار ء فالتقدير من الله والكسب 
من العباذ »220 + وكان امام الجرمين الجويني في كتبه الاولى ‏ كالارشاد # 
يواقق أيا الحسن الاشعري في ان قدرة الانسان لا تأثير لها في الفعل » ققد 





متاك ائمة اشاعرة قبل الرازي ( مثل امام الحرمين ) كد صرحوا بان مدهب 
الاشنعري هو الجبر نفسة »© واذن يكون الشيخ زاهد الكوثري قد تحامل على 
الرازي حين قال : « وبهذا يظهر ان كون العبد مجبورا في افعاله ليس من مدهب 
الاشعري وأول من نطق يعزو ذلك اليه هو الفخر الرازي » واهما في التخريج » . 
وقد قال الكوثري هذا في تعليق له على قول الباقلاني : « يجب ان تعلم ان 
العبد له كلب وليس مجبورا » ( الانضاف ص ٠؟)‏ . 


(1) خلاقيات مستجي زادة 159 1 . أما انا قلم أعثر على هذا القول 
في كتابيه : التمهيد والانصاف » فلعله قد قاله في كتاب آخر . 


: (؟) المواقف للابجي ١517/8‏ © وخلافيات مستحجي زادة 41 1 والروضة 
البهية لابي عذبة ص .” * واللمعة للحلبي المذاري ( تحقيق محمد زاهد الكوثئري 
طبع أقصر منة يرم 19 ه 194 ) ض ١ه ٠‏ والرازي ينقل رأي ابي اسحق 
هكذا :ان قدرة الله محفلة بالتاثير وقدرة الآنان غير مستقلة بالتأثير . قاذا 
انغمت قدرة الله الى قدرة الانسان صارت القدرة الاخيرة مستقلة بالتأثير 
بعوملط. اعانة قبرة الله ( المطالب الفالية ؟/(9555 ) + 


(7) الاربمين ب للامام الغزالي ص ٠ ١9‏ 
اسه عدم 





قال : « فالوجة القطع بأن القدرة |ل لحادثة لا توثر في مقدورها أضلا »2300 الا 
آنه في « العقيدة النظامية » تحول عن موققه هنا فرأئ ان الفعل يع ابتأئيى 
قدرة الانسان وسعونة الدواعي والاسباب الخارجية التي مها الله تعالى 
لاتنام هذا الغعل © ومع هذا لا ببخرج الفعلعنتقدير الله زآن الله هو خالققدرة 
الانسان ومهيىء أسباب انجاز الفعل29 ٠‏ وان الكسب لفظ. لا معنى له > 
وأيضا لم برئض مذهب الاسفرايبني لانة يؤول الى الشرك » وفي هذا يقول : 
« تقى المصير الىآنه لا أثر لقدرة العسد في فعله قطم طلبات الشرائع » والتكذيب 
بما جاء به المرسلون ء قاذ زعم من لم يوفق لمنهجالرشاد أنه لا أثر لقدرة 
العيد ف مقدورها أضلا ؛ فاذا طولب بمتعلق طلب الله تعالى بفعل العيد تحريما 
وقرضا ذهب ف الجواب طولا وعرضا +٠‏ فاذن ازم المصير الى أن القدرة تؤثر 
في مقدورها » واستحال اطلاق القول بآن العبد خالق أعماله ٠٠‏ ولا سبيل الى 
المصير الى وقوع فعل العبد بقدرته الحادثة والقدرة القديمة » فان الفصل 
الواحد يستحيل حدوثه بقادرين ء اذ الواحد لا ينقسم و لاينجى من هذا 
البحر المتلطم ذكر اسم محض ولقب محرد من غير تحصيل معنى » وذلك أن 
قائلا لو قال : العبد مكتسب وآثر قدرته الاكتساب والرب مخترع وخالق لما 
العبد مكتسبه » قيل له : قبا الكسب وما معناه ؟ 206 ٠‏ ويقول : ذ الفعل 
المقدور بالقدرة الحادثة واقع بها قطعا » ولكنه مضاف الى الله تعالى 'تقديرا 
وخلقا » فاته وقع بفعل الله وحده وهو القدرة » وليستّالقدرة فعلا للعبدعوانما 
هي صفته » وهي ملك الله تعالى وخلق له ٠‏ واذا كان موقع الفعل خلق الله 
تعالى » قالواقع بها مضاف خلقا الى الله تعالى وتقديرا ٠.‏ فانا لما أضفنا فعل 
العبد الى تقدير الله تعالى قلنا : أحدث الله تعالى القدرة ف العبد على أقدار 


. ؟1١ لامام الحرمين ص‎  داشرالا‎ )١( 


(1) وقد حمل الشهرستانى على ابي المعالي من أجل رابه هذا فقال : 
( وغلا انام الحرمين حيث آثبت للقدرة الحادثة أثرا .. » ( نهاية الاقدام )1////١‏ 
وانظر نفس هذا النقد ايضافي كتاب أبي عذبة ( الروضة البغية ص 51 ) ٠‏ 


() العقيدة النظامية ‏ لامام الحرمين ص .ا 08# . 


بره د 





أحاط بها علمه ؛ وهيً اسباب العلم » وسلب العبد الغلم بالتفاضيل وأراد من 
العبد ان يفعل فأحدث فيه دواعي مستحتة وخبرة واردة » وعلم أن الافعال 
سستتقع على قدر معلوم ٠‏ فوقعت بالقدرة الني اخترعها للعبد على ما علم واراد » 
وللعباد اختيارهم واتصافهم بالاقتدار » والقدرة خلقالله تعالىابتداء ومقدورها 
مضاف البه مشيكة وعلما وقضاء وخلقا ويقاء » 20 . 


وقول الرازي ان هذا المذهب الذي أنى به امام الحرمين والذي تجيل 
حصول الفعل متوقفا على القدرة الانساتية والدواعي » انما هو مذهب 
الفلاسفة9© ٠‏ ومهما يكن من أمر فسترى تأثر الرازي تفسه بهذا المذهب + 
ولكن بعد ان فهمه على اساس مغاير تماما للاساس الذي فهمه امام الحرمين 4 
قامام الحرمين برئى ان هذا المذهب معناه الاختيار » والرازي يعتقد أنه 
الجبر بعيئه ٠‏ 

وف اعتقادي أن ابن رشد قد أخذ مذهيه المذكور في مناهج الأدلة عن 
امام الحرمين ذلك لانه ربط وقوع الفعل بالقدرة الانسانية والاسبابالخارجية 
والداخلية ؛ فالانسان ‏ عنده ‏ مختار لان الفعل وقع بقدرته الحرة في ان 
تفعل او لا تفعل + ولكن اختياره ليس كاملا لانه متوقف على اسباب اخرى 
ليست من فعله + وعلى الرغم من اختتيار الانسان ففعله واقع بتقدير الله 6 
ذلك ان الله هئ خالق القدرة الانسانية والدواعي والاسباب الخارجية التي 
تساعد على وقوع الفعل2©29 + ومما يريد اعتقادي آن أبا الوليد أشار 
« مناهج الأدلة » الى 3 العقيدة النظامية »47؟ مما يدل على انه اطلع على رأي 
أبى المعالى فيها ٠‏ 
0-١‏ 0 

(1) العقيدة النظامية ‏ لامام الحرمين ص 76 --716 . 

)10 المحصل للرازي ص ١5١‏ وراجع أيضا نهانة العقول (//1-155 
والمواقف 159/8 ٠+‏ 

() مناهج الادلة ‏ لابن رشد ص 110 وما بعدها . 

(1) المصدر السابق ص 6؟؟ . 


حك يراع د 





نقى أن نذكر من مذهب الاشعريانهكان يوافق معظم المعتزلة في أن 
الاستطاعة معنى زائد. على الانسان20 + أي أنها ليست الصحة وسلامة 
الجوارح ٠‏ ولكنه كان يخالنهم فيرى أن هذه الاستطاعة لا تصلح للضدين 50 
وانها مع القعل لا قبله 292 ٠‏ وهاتان التقطتان اللتان اختلف فيهما عنهم هما 
اللنان تفسران مذهبهيم ومذهبه ٠‏ ذلك ان المعتزلة # حين قالوا ان القدرة 
قبل الفعل وانها تصلح لفعل النيء وفعل ضده ‏ فاتما يقصدون بذلك أن 
الانسان بقدم على قمله مختارا لأن مقدورة أن بنفعل وأن لا يفعل ولائه يبلك 
وقنا للاختيار » اما الاشعري اذ رأى أن القدرة تخلق وقت حدوث اتتمعل 
وأنها لا تصلح لفعل آخر غير هذا الفعل ‏ فلم بعط للانسان فرصة للإختيار 
ولم يسمح له الابفعل معين ليس في وسعه آلا يقعلة + 


؟ - الرازي بين الجبر والاخنيار : 

أولى الرازي مسالة الجبر والاختيار عنايته » فآلف فيها كتايا خاصاة؟» لم 
صل الينا ‏ وأفرد له في كنبه ‏ وخاصة المطالب العالية*» ‏ آبحائا مطولة ٠‏ 
وكان يقدر ما في هذه المسألة من الصعوية والفموض » وما في البت فيها من 
العسر البالغ » فهو يقول : « وأقول : ههنا سر آخر + وهو ان اثبات إلاله 
بلجىء الى القول بالجبر لان الفاعلية لو لم تنوقف على الداعية لزم وقوع 
المنكن من غير مرجح » وهو نفي الصانع » ولو توقفت لزم الجير ٠‏ واثبات 
الرسول يلجىء الى القول بالقدرة لانه لو لم يقدر العبد على الفعل فأي فائدة 
ف بعثة الرسل وانزال الكتب ؟ بل ههنا سر آخر » وهو فوق الكل 4 وهو آنا 

. 57 للاشعري ص‎  عمللا‎ )١( 


(1) المصفر السابق ص 198 »© والاباثئة ض .68 1ه . 


0 المصدر السابق ص 31 > وراجع الباقلاتي في « الانصاف » ص 2١‏ » 
و« التمهيد » ( طبع بيروت ) ص 1/17 8 


(؟) انظر مؤلفات الرازي ٠‏ 
(5) المطالب العالية ا 


سس يه 8ه ست 
الرازي - م 71 





لما رجمنا الى 'الفظرة السليبة والعقل الاؤل وحدنا ان ما استوى فيه الوجود 
والعدم بالنسبة اليه لا نترجح احدهما على الآخر الا لمرجيح ٠‏ وهذا يقتضي 
الجبر + وتحد ايشا تفرقة بدهية بين الحركات الاختيارية والحركات 
الاضطرارية » وحزما بدهيا بحسن المدح وقبع الذم والامر والنهي » وذلك 
يقتي مذهب المعترلة ٠‏ فكأن هذه المسألة وقعث ف حيز التعارض بحسب 
العلوم الضرورية وبحسب العلوم النظرية » وبحسب تعظيم الله تعالى نظر! الى 
قدرته وحكنته » وبحسب التوحيد والتتزيه » وبحسب الدلائل السمعية ٠‏ 
فلهذه المتخذ التى شرحناها والاسرار الى كشفنا عن حثائقها صعبت المسألة 
وغمضت » فنسأل الله العظيم أن يوفقنا للحق ويختم عاقبتنا بالخير » آمين رب 
العاللين 200 ,. 

ومن اجل هذا نراه ف بعض المواضع يتلمس العذر للمعتزلة ويقول : انهم 
لم يريدوا الا الحق 29 » ونجده احيانا يقف موقف المحايد مفضلا الاكتفاء 
بعرض مذهبي المعتزلة وخضومهم وحججهما 4 دون ان بدي رآيا خاصا 9 ٠‏ 


ومع هذا فان الصبغة العامة التفسير الكبير هي الهجوم على المعتزلة واثثقاد 
مذهيهم في هذه المعضلة » حتى ليشعر القارىء لهذا التفسير ان الرازي تان 
كان يهدف اساسا من تأليفه الى الرد على المعتزلة والوقوف ف وجههم وصور 
هذا الهجوم وأمثلته كثيرة زائدة على الحصر » وستكتفي ههنا بعرض بعض 
النماذج : يقول الرازي : « واعلم أن المعنتزلى اذا طول كلامه وقرع وجوهه 
في المدح والذم فعليك بمقابلتها بهذين الوجهين ( أي : علي الله والمرجح اللذين 
ستتكلي عنهما فيما بعد ) فاتهما يهدمازجميع كلامه ويشوثان جسيع 
شبهاته 2206 ويقول ردا على القاضي عبد الجبار المعتزلي ‏ : « فيا أيها 

. "1/6 التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) المصدر السابق 1/(9.؟ . 

(؟) المصدر السابق 41//4- 45 ٠‏ 

( 4 ) الصدر السابق 1174/5 © وانظر ايضا اسرار التنزيل ,الا اب. 


سس ءاج دم 





القاضي ما الفائدة ف الشسك بالامر والنهي وتكتير الوجوه التي حاصلها 
يرجع الى حرق واحد ؛ مع أن مثل هذا البرهان القاطم ( أي برهان الداعي 
والمرجح الذي ستذكره فيما بغد ) يقلم خلفك ويستاصل عروق كلامك » ولو 
اجتمع الأولون والآخرون على هذا البرهان لا تخلصوا عنه الا بالتزام وقوع 
الممكن لا عن مرجح ؛ وحينئذ ينسد باب اثبات الصانع + او بالتزام انه 
يفعل ما يشاء ويحكم ما نريد » وهو جوابنا 2106 ٠‏ وفي تفسير قوله تعالى 
« وأذهذا صراط ربكمستفيما » يقول : « فأما القول بآن هذا الرجحان يحتاج 
الى المؤثر في بعض الصور دون البعض كما يقول المعتزلة ‏ فهو قول 
معوج غير مستقيم 206 ويقول 3 وأما المعتزلة فهم في الحقيقة ما أسلت 
وجوههم لله » لانهم برون الطاعة الموجبة لثوابهم من أنفسهم » والمعصية 
الموجبة لعقابهم من أتفسهم » فهم في الحقيقة لا يرجحون الا أتفسهم , 
ولا يخافون الا أنفسهم + وأما أهل السئة الذين فوضوا التديير والشكوين 
والخلق والابداع الى الله +0 قهم الذين أسلموا وجوههم لله 6 م وشكرر 
وصف العتزلة بأنهم ( خضماء الله »9©» + ويغرب في كلامه الى الحد الذي 
يقول فيه : « وأما قوله : لقوم يذكرون » فالذي آظنه » والعلم عند الله ء أنه 
تعالى انما جعل مقطع هذه الآبة هذه اللفظة لانه تقرر ف عقل كل واحد ان 
احد طرفي المسكن لا يترجح على الآخر الالمرجح ؛ فكأنه تعالى يقول للمعتزلي: 
أبها العتزلي تذكر ما تقرر في عقلك آن المكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر 
الا لمرجح حتى نزول الشبهة عن قلبك بالكلية في مسألة القضاء والقدر » 203 , 
# اج اع 

. 811 التفسير الكبير #//./؟‎ ) ١ 

(؟) المصدر اللسابق 1810/19 . 

(5) اللصدر السايق 05/1١‏ . 

(5) المصدر السابق 185/19 24 185 4 لم1 . 

(5) المصدر الابق 188-181/19. 


سدوسع د 





والرازي س وان هاجم اللمعتزلة ‏ لم يتابع الاشعري فٍ سلب القدرة 
الانسانية 4 ولم ستخدم كلمة الكسب المشهورة في مذهب الاثعري 4 
بل ينحو نحو مذهب امام الحرمين الموجود ف « العقيدة النظامية » والذي تآثر 
به ابن رشد ‏ فيقول في المعالم : « ان الفعل الصادر عن الانسان فعل اختياري» 
والفعل الاختياري عبارة عما اذا اعنتقد في شيء كونه زائداً في النفع » فيتولد 
عن ذلك الاعتقاد ميل » فينضم ذلك الميل الى اصل القدرة » فيضير مجموع 
ذلك الميل مع تلك القدرة موجبا 6 و « على هذا التقدير يكون العيد 
فاعلا على سبيل الحقيقة » ومع ذلك فتكون الافعال بأسرها بقضاء الله 
وقدره 206 ٠‏ أما كيف يكون الانسان قاعلا على سبيل الحقيقة فى الوقت 
الذي تكون فيه افعاله بقضاء الله وقدره ؟ فالرازي يجيب على هذا بأنا ذ لما 
اعترفنا بأن الفعل واحبٍ الحصول عند مجموع القدرة والداعي » فقد اعترفنا 
بتكون العبد فاعلا وجاعلا ٠‏ فلا يلزمنا مخالفة ظاهر القرآن وسائر كتب الله 
تعالى ٠‏ واذا قلنا بأن المؤثر في الفعل مجموع القدرة مع الداعي » مع أن هذا 
المجموع حصل بخلق الله تعالى فقد قلنا بأن الكل بقضاء الله وقدره م29 م 
ونسر « قضاء الله © في المطالب العالية بأنه وضع الاسباب بحيث يودي ارتباطها 
بعضها ببعض الى حدوث فعل معين ؛ أو علم الله بوقوع فعل ما أو حكمه 
بوقوعه ج29٠‏ 

ولا يشبغي ان نهم من هذا ان الفخر يرى ف الانسان مختارا اختيارا 
حقيقيا # وان قال انه فاعل على الحقيقة ‏ » ذلك لانه يعتقد ان اختياره اختيار 
صوري ٠‏ ولذا فهو كثيرا ما كان يردد أن « الانسان مضطر في صورة 

. 115 المعالم ف اصول الدين‎ )١( 

(؟) المصدر السابق ص 7/7 . 

(؟) المصدر السابق صن هلا . 

(5 ) المطالب العالية /ره1؟ - 


سه د 





مختار » 41١‏ 4 واضطراره بأتى من أن القدرة الانساية اذا انضست البيا 
الدواعي وجب حصول الفمل كنا رأينا في نص المعالم الذي اوردناه قبل قليل ؛ 
وكما يقول في المطالب العالية : « ان حصول الفعل غقيب مجموع القدرة مع 
الداغى واجب + .وذلك لان القادر من حيث انه قادر يتكته الفمل بدلا من 
الثرك وبالسكس » قمع حضول هذا الاستواء ستنع رجحان احد الطرفين على 
الآخر ٠‏ فاذا انفاف اليها حصؤل الذاعى حصل رجحان الوجود » وعند ذلك 
يصير الفصل واجب الوقوع »29 + وبما ان كلا من القدرة والدواعي 
( أو الانياب ) اليس من خلق الاتمنان يل من خلق الله 2 فالانسان مضطر ع 
ولهذا فان الرازئ ‏ فيمآ عدا مواضع قليلة 9» # لانتحرج عن التصريح 
بالجير فيةقول : « ان صدور الفمل عن العبد توقف على داعية بخلقها الله 
تعالى » ومتى وجدت الداعية كان الفعل واجب الوقوع ؛ واذا كان كذلك 
كان الجبر لازما غ 440 ٠‏ ويقول : « ليس ف الوجود الا الجبر » ١"‏ » 
ويقول : < الحق اما القول بالجبر ؛ واما القول بنقي الصانع 6 9© ٠‏ 

وف هذه النقطة يختلف الرازي عن امام الحرمين وابن رشد اللذين 
تحاثنيا القول بالاضطرار مع ان نظرنتهما في القضاء والقدر هي نفس النظرية 
التي ارتضاها الرازي * 

)١(‏ المباحث المشرقية ؟/ل/ا1ه © ولوامع البيثتات ص 181 4 والتفسيم 
الكبير 1١41/90‏ » والمطالب العالية 11/1/15 ٠‏ 

( 7 ) المطالب العالية 8//ا5! ٠‏ 

() كما تقول قي التفسير الكبير : « ان.فن. قال : فعل العبد كله منه فقد 
وقع في القدر » ومن قال : لا فعل للعبد فقد وقع في الجبر . وهما طر فار 
معوجان ١‏ والضراظ المستقيم بائبات: الفعل للعبد مع الاقرار بان الكل. بقضا 
اش » اا//مل)- 

( ) المحصول في اضول الفقه ١59‏ ؛ وانظر التفير أيضا 08/6 - 

(5) المباحثت المشرقية ؟//ا1ه ٠.‏ 

(1) الطالب العالية ؟/.19 + 

الهاو حت 





القدرة والداعية : 
يرى الرازي ب كبا سبق ان الفعل يتم غند وجود القدرة والداعة ٠‏ 
أسدآاما القدرة فهي > في نظره » الصحة وسلامة البنية 297 + أي أنها 


صفة عدمية 29 ؛ وبهذا يواقق بشر بن المعتس وثمامة بن اترس المعتزليين » 
ويخالف الاشعري ومعظم العتزلة الذين كانوا يقولون : انها صفة وجودية ٠‏ 

ولكن متى تكون القدرة ؟ وهل تصلم للضدين ؟ 

كان الرازي ف المحصل والمطالب العالية يذهب الى أن القدرة تكون مع 
الفعل لا قبله 29 : وانها لا تصلح للضدين 29 + أي أنه يتابع آنا الحسن 
الاشعري ٠‏ ولكته في الملخص والمعالم في اصول اللدين يذكر أن القدرة ‏ كما 
تكون مع الفعل ولا تصلح للضدين ‏ فهي ايضا تكون قبل الفعل وتصلح 
للضدين ؛ ولكن بمعنى آخر + ذلك آثنا اذا فسرنا القدرة سلامة الاعضاء 
فهذه السلامة انما تكون قبل الفعل » وهي في تفس الوقت نصلح لفعل الشيء 
وال خف اوويي ااعك وشم الماماع لتقل اق » وسحاة يود 
وقوع الفعل » وفي تلك اللحظة تصبح القدرة مع الفعل » اذ الأثر لا يتآخر عن 
الأ » تكو ايشا غير صالعة ارا ولا تمل آخر ءانه قد وب با 
حصول قعل خاص 5 ومين القاابج 

اا كط 
الاحناف ٠‏ فأبو جعفر الطحاوي يقول : « والاستطاعة التي يجب بها الفعل من 

. ؟.هر/١ المعالم في أصول الدين ص 9/7 8 والمطالب الغالية‎ )١( 

(؟) انظر المواقف 45/1 ١‏ 


(؟ ) المحصل ص 7# والمطالبه العالية ١5/1١‏ وراجع أيضا لوامع البيناث 
لال 


() المحصل ص 74 والمطالب العالية (//1:5 . 
(2) الملخص .م ب الى ١م‏ ا » والمعالم في أصول الدين ص 1/8 - /.١‏ 
اح جنوج عت 





نحو التوفيق الذي لا يجوز ان يوصف المخلوق به » مع القمل ‏ واها الاستطاعة 
هن جية الصحة والوسع والتمكين وسلامة الآلات في قبل الفعل » 20 . 
وآبو منصور الماتريدي بقول : « الاصل عندنا في المسمى باسم القدرة 
انها على قسمين : احدهبما سلامة الاسيانب وضحة الآلات 4 وعي تاقدم 
الافعال ٠.‏ والثاني : معنى لا يقدر على تببين حده بشيء يصار اليه سوى انه 
لا يدوز وحوده بحال الا ويقع به الفعل عندما نع امعه ) وعند نوم 
قلهدءء ع ©29, 

ب س وآما الداعية فهي المرجح الذي اذا انضم الى احد طرق الممكن » 
وكانت القدرة حاصلة وجب حدوث الفعل » وان لم يوجد هذا المرجح فلا 
فعل ه فالفخر ببنى مذهبه فٍ هذه المألة على المبدأ القاضى بأن المنكن 
لا يترجح احد طرفيه الا لمرجح 29 ٠‏ والمرجح عنده قد يكون ظاهرا وقد 
يكون خنيا » واذا قاذا اعثرض عليه بأن المارب من الخطر اذا وجد مامه 
طريقين متساودين فاه يختار احدهما دون ترجيح » وكذلك الامر بالنسبة 
الى العطشان اذا قدم اليه قدحان متساويان فانه يتناول احدهما دون ترجيح ٠‏ 
فجواب الرازي على هذا الاعتراض هو ان كلا من الهارب والعطشان لم قدم 
على ما اقدم عليه دون داعية » وان لم تظهر تلك الداعية © » اما اذا لم 
توجد الداعية ‏ الباطنة او الظاهرة ‏ فا نه نتوقف ٠22‏ 

وف الواقع ان جواب الرازي هنا جواب دقيق اذ ليس من القروري ان 

)١(‏ الاعتقاد في أصول الدين على مذهب ابي حنيقة التعمان ‏ للطحاوي 
( ملحق بالتمهيد السفي ) الا ناب . 


(1) التوحيد ‏ لابي منصور الماتريدي ه17 - | © وراجع ايضا تبصرة 
الادلة ‏ لابي المعين النسغي الماتريدي 718 ساب . 


(؟) المطالب العالية 151//8 6 ./1( 4 11/1 + 
(؟) المصدر السابق 1/9/5 . 
(ة) نهابة العقول 149/1 اب . 


جع 98د 





بحس الانسان يكل داعية من دواعي فعله » فقد توجد دواع نابعة من 
اللاشعور ولت في نطاق الشمور + بل قد تحكم على الفعل لاول وهلة انه 
لا داعية له ؛ ولكنا ‏ اذا حللنا الواقعة وتعمقنا فيها ‏ عثرنا على عناصر 'تتةادمر 
النظرة السطحية العابرة عن ادراكها ٠‏ 


4 موقفه من النصوص القرآنية الدالة على الاختيار : 
قال الرازي ‏ على غرار ابن رشد ان الادلة التقلية في مسألة انجبر 
والاختيار متعارضة » والقرآن سكن ان ,يستدل به كل من الجبري والقدري 
على مذهبه 217 + فلا بد اذن من الرجوع الى الادلة العقلية 9؟ ٠‏ ولكن ميل 
الرازي الى الرجوع الى الادلة العقلية لا يمنعه من أن يناقش استدلالات 
المعتزلة النقلية » فييوولها لتتمشى مع المذهب الذي اعتنقه ٠‏ 
وسنضرب لذلك أمثلة : 
١‏ ح يقول الرازي : ان أظهر آيات القرآن ف الدلالة على مذهب 
المعتزلة قوله تعالى : « قمن شاء فليئؤمن ومن شاء فليكفر » ولكنها 
ف الحقيقة ‏ كما يقول ‏ اكبر دليل على مذهب الجبر ؛ ذلك لان 
فالمشيئة الانسانية من خلق الله 6 واذا فعلنا متوقف على ارادة اللهء 
الله ؛ لانه تعالى يقول : « وما نشاؤون الا ان يشاء الله » 4:وايضا 
فالمشيكة الانسانية من خلق الله » واذا فعلنا متوقف على ارادة اللهء 
وهذا في نظر الرازي هو الجبر 29 ٠‏ 
الا انا اذا نظرنا الى المسألة من خلال مذهب ابن رشد وجدنا 
ان الامر لبس جبرا تماما ولا اختيارا مطلقا » بل هو ارادة انسائية 
حرة في حدود ما قضته المثيتة الالهبة ٠‏ 


. 11-1 المطالب العالية 575/5 و‎ )١( 
(؟) نهاية العقول 515/5 -1اء‎ 
69 لوامع البينات ض 18# 4 ومناقب الشاقفي ص‎ )9( 


حم سوق ا 








+ - اذا قيل للفخر : كيف توفق دين القول بالجبر وبين انناد القرآن 
الى الانسان كل لظ في العربية دال على الفعل217 ؟ فأجاب يأن 
مجموع القدرة والداعي مؤثر ق الفعل » وخالق هذا المجبوع 
هو الله ه فمن حيث ان القدرة ثرة في الفعل صم استاد الفعل 
الى الانسان » ومن حيث ان خالق القدرة والداعية هو الله » كان 
كل عييء بالغلاء اله وشادر !0 د 

يبكسا ال عظي الى الامر هنا رضلا على ضوء مدعب 
ابن رشد ؛ وعندئد نهتدي الى انه ليس بالجبر الصراح + 

سب اذا سئل الفخر ان في القرآن يات تدل على انه لا مائع يمنع 
الكفار من الايمان ؛ فكيف يتسق هذا مع القول بآن الله عمو 
الذي خلق الكفر قٍ قلب الكافر ومنعه من الايمان 9© ؟ 





وفق الرازي بين هذين الامرين المتعارضين بأن الآبات الدالة 
على عدم المنع تقس يعدم المنع الظاهر ع اما الادلة الدالة على 
عدم قدرة الكاقرين على الابمان فتفسر بعدم القدرة حقيقة 
«عملا بالدليلين بقدر الامكان ع 12 
وجلي ان هذا توفيق لفظي لا يغني ولا يحسن الوقوفعندهء 
غم - واذا استدل المعتزلة على مذهبهم بن الله تعالى يقول : « وما الله 
يريد ظلما بالعباد » ويقول : « لا يرضى لعباده الكفر » ومن 
الظلم أجبار العباد على المعصية والكفر ثم معاقبتهم عليها ٠‏ والابة 
الثانية واضحة في آن الله لا يرضى بالكفر فكيف بأمر به ؟5 ٠‏ 
١‏ ).هذه الالفاظ هي : العمل » الفعل + الصيع © الكسب » الجعل » 
الاحداث ؛ الابداغ ٠‏ 
(؟) المظالب العالية 595//8--1948 . 
( 19 ) راجع ؛ المطالب العالية ؟/5.54 وما بعدها , 
(؟) المصدر التابق 185/6 ٠1541‏ 


عساية ا 





أجاب الرازي بما كان يجيب به الاشعرية نمثل قولهم ان الظلم عسو 
التصرف في ملك الغير » آما الله تعالى فمتصرف في ملكه هو + وكقولهم ان 
الرضاء ليس معناه الارادة بل هو ترك الاعتراض ٠٠‏ غير انه اضاف جوايا 
عجيبا وهو ان كلمة « العباد » ف هاتين الآبتين لاتضمل كل الناس ؛ اذ ليس 
من الضروري أن يستغرق الجمع كل الاقراد بل يكفي 'ثلاثة 9 ٠‏ 

والنتيجة الني تنتتج عن هذا الجوابٍ العجيب هي ان الله قد يظلم كل العباد 
اذا لا وقد يرعى لمم كلم بالكفر لا عا .4 والى جائب غراية هذا 
الكلام » فهو متناقض ايضا مع ما كان يقوله الرازي نفسه ف كتبه الاصولية 
من ان « للفظ الجمع المعرف بلام التعريف ينيد العموم » 229 » ولف «العباد» 
في الآنة الاولى جسم معرقه بلام التعريف + 

ه ‏ آدلة الرازي على منهبه : 

كان الرازي ؛ في اغلب متولفاته ؛ يقتصر على دليلين اثنين هما دليل الترجيح 
والمرجم » ودليل العلم الالهي » الى أن ألكف كثاب « المطالب العالية » فجمع 
فيه كل ما وصل اليه من الادلة التى ننمسك بها دعاة الجبر » فكانت عشرة ٠‏ 
وسترئى من خلال عرضتا لهذه الادلة اتها لم تصل ف جملتها الى مرتبةالاقناع » 
فقد كان في كل واحد منها عيب أو أكثر » ويمكن ان نذكر من هذه العيوب : 
التناقض » والتكرار » والاستناد الى الاساس الخاطىء القائم على الممائلة بين 
العالم الالهي والعالم الانساني » والاعتماد على الجدل اللفظي والجنوح الى 
الالزامات ٠‏ هذا الى ان متها ما يصلح للدلالة على مذهب ابن رشد القائل 
بالاختيار المحدود اكثر مما يصلح للاحتجاج به على الجبر المطلق ٠‏ 

والادلة العشرة التي أوردها في : < المطالب العالية » هي : 


. نهاية العقول 815/9 ساب‎ )١( 


(؟) راجع المحصول فٍ أصول الفقه ١م‏ ب ب » والمعالم في أصول الفقه 
١م‏ ن به وانظر أيضا : التفسير الكبير 11/9 + 


- هت 





اقدليل الأول (دليل الترجيح والرجج ) ٠‏ 

اذا لم بقدر الانسان على نرك الفعل فيو مجبر عليه » واذا كان قادرا على 
كل من الفعل والترك فلا بد من مرجيح يضاق الى الفعل كي يثم » لان الفعل 
مسكن والممكن لا نتغلب وجوذه على عدمه الا بسيب 4 وان تفي السب سعناه 
نفي وجود الله » وحتى لو صم الاستغناء عن السبب قالمرء مجبور لان الفغل 
عتدئذ يصدر اتفاقا » والاتفاقي ليس مستندا الى اختيار الانسان ٠‏ وامرجح 
الذي ينضم الى القدرة ليس من فعل الانسان ب فيما يرئ الرازي .لانه لو 
كان من فمله لاحتاج أيضا الى مرجح ؛ وهذا المرجح الى مرجيح آخر 6 الامر 
الذي يفضي الى التسلسل ؛ فاذن لا بد أن يكون من فعل غيره ٠‏ وعند هذا 
يقول الرازي : انه متى حصل المرجح وجب حصول الفعل لان الثرك ‏ قبل 
المرجح وحين تساويه مع طرف الفعل ‏ كان ممتئعا » فما بالك لو اصبح 
مرجوحا ؟ واذا كان المرجوح منتنعا كان الراجح واجبا » اذ لا خروج عن 
طرق النقيض ٠‏ فالتتيجة ان الفعل واجب الحصول عند اجتماع قدرة الانسان 
مع المرجح ؛ فالانسان مجير 90م 

ونحن نلاحظ في هذا الدليل جدلا لفظيا لا معنى له وبالاخص حين يذكر 
ان الانسان مجبر على الفعل الاتفاقي ء ثم اذا تكون النتيجة من ذلك الدليل 
هي الجبر ؛ ولا تكون الاختيار المقيد » كبا هو مذهب ايبن رشد ؟ 

الدليل الثاني أن كلما سوى واجب الوجود ء مسكن محتاج فيوجوده 
الى الموثر + ويما ان افعال الانسان ممكنة احتاجت الى مقؤثر خارجى عن 
الانسان » ولا يجوز ان يكون المؤثر هو الانسان للا تتسلسل المرجحات » 
كما رأينا فني الدليل السابيق99© ٠‏ 

عنخ ‏ ن تنا 
(1) المطالب العالية 11/./8 - 11/1 + 
(؟) المطالب العالية ؟/ره/ا1 15-7 ٠‏ 


ونم د 





وواضح ان ما يورده الرازي هنا اننا خو اعادة لجزء من الدليل الاول ء 


الدليل الثالث ب مبتى على مقدمات : 

المقدمة الاولى ‏ الناس مختلفون ف افكارهم واخلاقهم » واسباب هذا 
الاختلاف منها ما هو داخلى ومنها ما هو خارجي ٠‏ اما الاسباب الداخلية 
فثلانة : ؟ اختلاف النفوس البشرية منحيثالطبيعة والماهية ء ب اختلاف 
الامزجة »جح _ اختلاف اشكال الاعضاء » اذ كبر الرأس مثلا له أثر في قوة 
الحفظ ١‏ واما الاسباب الخارجية فثلاثة ايضا 4 وهي : #1 الالف والعادة » 
قالانسان كان بادىء ذي بدء خاليا عن كل فكرة وخلق معينين » ثم اكتسب 
؟قكاره وأخلاقه شيئا فشيئا بالمران والمزاولة » والبيئة الطبيعية والاجتماعية لها 
اعظم الاثر في تكوين الافكار والاخلاق ؛ بت حب الانسان للظهور » وهو 
طبع غربزي يدفعه لا شعوريا الى الاقدام على عمال خاصة أو البعد عن 
اعمال اخرى » ج ‏ مثايرة القرد على تحصيل العلم تجعله اعلم بالحق مسن 
غيره » ومع هذا فالناس. ايضا يختلفون في الوصول الى الحق » رغم تساويهم 
ف العلوم » وذلك بعود الى تباين استعداداتهم الاصلية + 

المقدمة الثانية ‏ الانسان يفعل الثيء اذا اعتقد ان فعله افضل منتركه + 

المقدمة الثالثة # المطلوب لذاته هو السرور واللدة ؛ والهروب عنه لذاته 
هو الغ والالم » وما عدا ذلك انما هو مطلوب او مكروه بالعرض + 

المقدمة الرابعة ‏ معنى قدرة الانسان اله يتمتع ببنية سليمة لو الضمت 
اليها داعية الفعل ولم يوجد ماتع حصل الفعل » ولو انضمت اليها داعية الترك 
دون ان يكون هناك عائق حصل الترك ٠‏ 

وبعد تقديم هذه المقدمات الاريع يشكل الفخر الدليل على النحو التالي : 
اذا حصل التصور ‏ المتآثر بالمؤثرات الداخلية والخارجية » والذي لا اختيار 
للانسان في اكتسابه ‏ بأن شيئًا معينا مفيد او ملذ » كان هذا التصور هو 


لمعه سم 


الداعية + فاذا انقست هذه الداعية الى القدرة ولم يوجد مائع يجب حصول 


اليل 10م 
اج اي 


وهذا الدليل » في الواقع » مفتقر في شوته الى الدليل الاول » لانه ما لم 
نتحقق حصول الفعل لدى اجتماع القدرة مع الداعية ( المرجخ ) يبقى هذا 
الدليل الثالك محرد مقدمات ٠‏ هذا الى أنه لا بخلو من ضعف داخلى اذ خلط 
الرازي ف المقدمة الاولى منه بين الاسباب الداخلية والاسباب الخارجية ولم 
يفصل بينها فصلا ذقيقا » فوضع غريزة حب الظهور ضمن الاسباب الخارجية 
مع انها مجهولة في النفس الانسائية ٠‏ وبنى المقدمة الرابعة على ان الانسان 
قادر على الفعل والترك » مع انه قد سبق ان الرازي في المطالب العالية بالذات 
قد قال ان القادر لا قدرة له على الترك اليئة 2 ٠‏ واعتمد فى بناء الدليل على 
ان التصورات كلها غير كسبية » ف حين ان رأبه في ذلك مختلف ؛ كما مر 
في ( المعرفة » ٠‏ وحتىلو لم يخثلف رأيه هناك فان القول بآن الانسان لا اختيار 
له في كب تصوراته قول غير صحيح » لانه لا مجال للجدال في وجود 
أشخاص يقومون برد فعل تجاه الآراء الاجتباعية السامدة فيناهضونها 
ويحاولون تطويرها او القضاء عليها ؛ وهؤلاء هم المصلحون واصحاب 
الثورات الفكرية + 

الدليل الرابع ‏ ( علم الله ) ٠‏ 

ان الله تعالى عالم بكل تيء » وائقلاتٍ علمه جهلا محال » فاذن كل 
ما علمه الله يجب ان بقع ٠‏ وليس معنى هذا ان العلم هو الموجب للوقوع بل 
الموجب هو مجموع القدرة والداعية اللتين يخلتهما الله في الانسان » أما 

. 1194-- المطالب العالية ؟/ركلا!‎ )١( 

(1) المطالب العالية 5.5/1 . 


2 أعوفاجح 





علم الله فكاشف عن حصول اا 
#2 


ولا يزيد هذا الدليل على كونه الزاما يوجيه الرازي الى المعتزلة الذين 
يعترفون بشمول عل الله لساثر الكليات والحزئيات + وليس في الالزامات كبير 
جدوى ومن جهة اخرى بسكن ان يقال : ان هذا الدليل لا يدعم فكرة الجر 
بقدر ما يناسب مذهب الحرية المقيدة ٠‏ 

الدليل الخامس ‏ اذا لم يكن الله موجدا لافعال العباد استحالان يكون 
عالا بها قبل وقوعها » ولكن المعتزلة يقولون انه عالم بها قبل الوقوع فاذن 
يجب التسليع بأنه موجد لها[ 29 + 

وهذا الدليل ليس اكثر من قلب للدليل السايق » وهو ايضا الزامي مثله * 

الدليل السادس - وقوع النيء في وقت معين في المستقبل ولا وقوعه 
قضيئان متناقضتان يجب صدق احداهما لا محالة » فاذا كانت قضية الوقوع 
هي: الضادقة فأمامنا احتمالان : اما انه يجب الوقوع فعلا في الوقت المحدد » 
وعندئذ يلزم الجبر » واما ان يقال : انه من الممكن ألا يقع » ولكن هذا 
الاحتمال الثاني ف نظر الرازي ‏ باطل » لان المسكن هو الذي لا يلزم من 
فرض عدم وقوعه محال » فاذا فرض ان الوقت المعين حل ولم .تحدث الفعل 
صار القول بأنه « سيقع » كذبا من اول دخول هذا الخبر في الوجود » وهذا 
يعني زوال صفة الصدق عنه قي الزمان الماضي ؛ الا ان التصرف ف الزمان 
9 وهم وي عيب ,مايه 
وبالتالي فالوقوع واجب و « هذا يقننضي ان تكون ‏ جميع الحوادث المستقبلة 

. 186 181/58 المطالب العالية‎ )١( 

(؟) الطالب المالية 145(/8 - 149 ء 


5-7-2 





مقدرة على وجه يمتنع تطرق الزيادة والنقصان والتغيير اليها 290 م 


# خ# ا 


وبرى استاانا الدكتور محمود قاسم بحق ‏ إن هذا الدليل لا قيمة 
له لأنه اذا كان صادقا بالنسبة الى القوانين الطبيعية فليس بصادق بالنسبة الى 
مال الانسان * 

الدليل السابع ‏ نسلم المعتزلة بأن أفعال الناس اما معلومة الوقوع لله 
أو معلومة اللاوقوع ؛ وكل ما هو معلوم الوقوع يجب ان بيقع » وكل ما هو 
معلوم اللاوقوع يجب آلا نقع » فاذا كان الامر كذلك كان وجوب وقوعها 
مستندا الى ترجيح الله لوجودها على عدمها بأن خلق ما يوجب وقوعها اما 
مباشرة او بواسطة ٠‏ ولا يمكن ان يكون وجوب الفعل بتأثير الانسان » لان 
ماي روطو مدي انج ف ان العلم .ن ت يتبع المعلوم » وان 
الازلي لا يجوز تعليله بغير الازلي فلا بد من تعليل وجوب الفعل بصفة لله 
أزلية »«وليست هذه المنقة هيالعم »الاق العلم نتبع المعلوم » بل هي الصفة 
التي تئر في ترجيح احد طرفي المسكن على الآخر « وتلك الصفة ليست الا 
القدرة والارادة ع 29 ٠‏ 


اج يا 


وهذا الدليل ليس الا صورة اخرى لدليل العلم 4 وعببه يتضح في تقطتين : 

الاولى :لواب مسو الثائية سني :الخلا ول على لل وعل لفسا بفقد 
رأينا ان الزازي يقول : ان علم الله يتبع المعلوم » مع ان هذا خطأ اذ العلم 
الانساني هو الذي يتبع المعلوم ؛ اما الام المي قو ساق 

٠ المطالب العالية ؟// 183 لاما‎ )١1( 

(؟) المطالب العالية ؟/رها -- 185 ٠‏ 


سعق د 





الدئيل الثامن ‏ أن اول فعل صدر عن الانسان كان السبب في صدوره 
مجموع قدرة مع داعية هما جميعا من خلق الله تعالى ٠‏ نهذا المجبوع : ان 
كان كافيا في صدور الفعل فالفعل واجب الوقوع « وهو الحبر » ولا بجوز 
ان ييكون ممكنا لانه يفتقر عندئذ الى مرجيح آخر زائد » ولو كان كذلك لما 
كان المجموع كافيا ولكن المفروض انه كاف » وان لم .يكن كافيا فهو ممحتاج 
الى ضم شيء آخر اليه » وهذا الشيء المضسوم ليس من فعل الانسان » ثلا 
يلزم ان يفعل الانسان فعلا قبل صدور اول الافعال عنه ؛ فلا بد ان بيكون 
من فعل الله + فاذا تبين ان الفعل لا بحصل الا بأشياء كلها من فعل الله » 
فالفاعل الحقيقي هو الله » وما الانسان الا مجير0© ء 


اج ود 


وبلاحظ استاذنا الدكتور محمود قاسم ان هذا الدليل ‏ الذي هو 
صورة اخرى لدليل الترجيح والمرجح ‏ بتسم بالمناقشات الجدلية الي 
لا تعطى برهانا علميا بقدر ما يراد منها من افحام الخصم والزامه » وانه ‏ 
بغض النظر عن جدله اللفظي ‏ دليل على الاختيار المحدود اكثر منه دليلا 
على الاجبار المبرم + 


الدليل التاسع ‏ صاغه الرازي هكذا : « تقول للمعتزلة : اذا جوزتم 
كون العبد موجدا » فما الامان من ان .تكون محدث المعجزات واحدا مسن 
الشياطين والابالسة 9ع2©0 , 


6 تج 
والواقع ان هذا الدليل يتصل بمسألة المعجرات والفرق ببنها وبي نالسحر » 
مما سنعرض له في بحث « النبوة » .+ وأيا كان الامر فهذا السؤؤال لا يفحم 
)١(‏ المطالب العالية 8/ركم1 - 
(؟) المطالب العالية 195/5 . 


مسد همع 





المعتزلة الذين لا يعترفون بالسحر بل يرون انه تويل وتخبيل ؛ ولا يغرود 
بصدور الفعل الخارق للعادة الا عن الانبياء ؛ وبالتالي فهم يتكرون ظهور أي 
خارق بفعل الشباطين » بل از ل معظم المنترلة كروق وجود الجن ,والقياكيناةا) 
والمنكر للشيء ء لا بشبث له أي أثر ٠‏ فليس المعتزلة اذن هم المطالبون بالاجابة 
على هذا الأعتراض » بل الاشاعرة الذين كاتوا يقولون © ويوافتهم الرازئ 
على قولهم » ان السحر صحيح + وان يمقدور الساحر ان بأني بالافعال 
الخارقة ٠‏ قال الرازي فى التفسير الكبير : ( وأما أهل السنة فقد جوزوا ان 
تقدر الساحر على أن بطي قالمراء وقلبالانساق حمار! © والحمار اثسبانا8) 
فمئؤلاء هم الذين يقال لهم ما الدليل اذن على ان المعجزة ليست سحرا ؟ 

الدليل العاشر اذا وجد فاعلان ؛ وكان فعل احدهما أشرف من فعل 
الآخر » كان فاعل القعل الاشرف أعلى من الفاعل الآخرءومن المعلوم أ نأشرف 
الاقعال هو الامان بالله ؛ فلو كان الايمان واقعا بفعل الانسان لترثب على ذلك 
آنه فاغل أشرف الافعال » فيكو أشرف من الله » فاذا كانت التتيجة باطلة 
فمقدمتها أبضا باطلة » فالاتسان اذن غير فاعل للايمان9؟© ٠‏ 





اخ اد 


وهذا الدليل هو أحد أذلة ابي منصور الماتريدي على ان العبد لا بخلق 
فعله » وقد رد عليه استاذنا الدكتور محمود قاسم يقوله : « والرد على هذا 
الدليل يسير » اذ لا يلزم من ان العبد يخلق فعلا حسنا ان الله يجب عليه ان 
يخلق القبيح 4 ثم .ان العبد يختار بقدرته بين حسن وقبيح مخلوقين ع290 . 

» انظر انكار المعتزرلة للسحر والجن والشياطين في كتاب « الاأرشاد‎ )1١( 
٠ 7117-7101 للجوبتي ص‎ 

(1) التفسير الكبير «//1719 وراجع« الارشاد » لامام الحرمين ص 711 . 

. 1917/5 المطالب العالية‎ ) "١ 

(؟ ) مقدمة الدكتور محمود قاسم تاهج الادلة ص 115 . 

جاموةت 


الرازي سام مم 





من كل ما تقدم يظير لنا أن الرازي لم يحل مشكلة الجبر والاختيار حلا 
يبعت الراحة والاطفئنان في النفس + وكيف نتزود منه بالراحة والاطمئتان * 
وهو الذي لم يجدهما ٠‏ انه يقول ‏ حين يسأل : ما الحيلة في رفم الاشكال 
الناجم عن القول بأن الله تعالى يكلف الناس بعمل الطاعات ويجبرهم على 
الشرور « الحيلة ترك الحيلة 206 ٠‏ 





(1) نهابة العقول ١58/1‏ ب ؛ والاربعين ص /10؟ . 


َك عه سدم 





الفصل|لثالث 
ابوه 


: ضرورة النيوة ومهمة النبي‎ ١ 

من الله سبحانه الانسان العقل كي يميز به النافع من الضار ويستخدمه 
في اصلاح شأنه وترقية ذاته ٠‏ ولكن هل تكفي هذه الهبة الالهية في معرفة 
سبيل السعادة الدنيوية والاخروية » وهل في مقدورها استكناه اسرار المبدآ 
والعاد ؟ 

قالت البراهمة من الهنود 20 وتآثر بها بعض الملحرفين من قدماءالمتكرين 
المسلمين © ان للانسان غنية في عقله عن أي سبيل غيره » فليعتمد عليه 
وليصرف النظر عما سواه ٠‏ وبهذا انكرت النبوة كطريق للعلم + ولم تكن 
البراهمة وحدها هي الي تتكر النبوة ٠‏ بل كان لهذا الاتكار أشياع عاصروا 
كل نبي ووجدوا في كل وقت ٠‏ الا ان البراهمة هىالتىاشتهرت به لدى قدماء 
الغلماء المسلمين 6.لاتها هى الطاعفة التى كان لها نشاط قي يث هذه الدعوى 
فيما بين المسلمين ابان امتزاج الشعوب الاسلامية في اعقاب اللفتتح واتساع 
رقعة الدولة . 

(1) راجع : الارشاد للجويني ص 7.5 و 8١١‏ وكتاب الدكتور أبراهيم 


مدكور ١‏ في الفلسفة الاسلامية ‏ منهج وتظبيقه » نشر فيسى الحلبي بمصر 
سنة 5121 ص 556 , 


(؟) كمحمد ين زكريا الرازي الظبيب © وابن الروندي ؛ انظر الدكتور 
فدكور ص ”5 وما بعدها . 


7ه سم 





غير ان الاغتداد على العقل فقط مجرد مكابرة » لان العقل ‏ باعثراف 
المتصفين من اصحان العقول محدود ٠‏ وان اشد الناس تواضعا وأقلهم غرورا 
هم العلماء الذين كلما تحمقوا ازدادوا يقينا بأن ما أوتوا من العلم الا قليلا + 


ولقد كان من رحمة الله بخلقه ان لا كلهم الى انفسبهم بل يوحي الى 
رجال منهم بما تتقاصر العقول عن فيله من تلقاء انفسها ء او على الاقل يما 
يفضل ما 'تتوصل اليه هذه العقول » من الششرائع الثي تكفل للانسانية سعادتها 
ف الاولى والآخرة + فالنبوة ضرورية لسد ما ينجم عن عجر العقول » ومهمة 
النبي تشمل مصالح العاجلة والآجلة ٠‏ 

بيد أن علينا ان نوضح منذ البداية أن عمل النبي + فيما بخص الشئوون 
الدنيوية » يتمثل في التشريع الذي يشسمل النواحي السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية والاخلاقية » وتفصيل العبادات ٠‏ اما امور الصناعة والزراعة وما 
اليها فليست من مقاصد النبوة ٠‏ وعلى هذا يجب ان نفهم قول النبي صلى الله 
عليه وسلم : « أثتم أعلم بأمر دنياكي » 217 ٠‏ ومن عجب ان كثيرا فن المتكلمين 
يجعلون من مقاصد النبوة الاساسية : تعليم الناس الحرف والضناعات وفنون 
الزراعة وتربية الاطفال وترويض الدواب وعلم النجوم ٠‏ وارشادهم الىالادوية 
النافعة » وتنبيههم. الى الاغذية والعقاقير السامة 29 ٠.‏ وقد يتخذ بعضهم من, 
وحود هذه الضناعات والفنون والعلوم دليلا على ثبوت مبداً النبوة. » لان 


(1) ذكر هذا الحديث في صحيح مسلم تحت عنوان « باب في وجوب 
امتثال ما قاله شرعا دون ما ذكره ضلى الله علية وسلم من مغايشن الدنيا » على 
سبيل الرأي » وقد ورد قي نفس الياب حديث آخر نصه : 3 أنما أناابشر » اذا 
أمرتك بشيء من دينكم فخذوا به . واذا امرتكم بشيء من راي قانما انا بشر © . 

( صحيح ملم . طبع عيسى الحلبي . الجزء الرايع ص 187-1488 ) ٠‏ 

(؟) انظر التوحيد لابي منصور الماتر يدي 57 ساب الى 5917 ب والفصل 
لانن حزم 1/1/ا# 78 » والارشاد ب لابي المعالي ص 7.5 والاقتصاد في 
الاعتقاد ضص 86 والمنقذ من الضلال ‏ للغزالي ص 97 » وتبصرة الادلة ‏ لاني 
اللعين النسفي 87؟ .ب الى /1؟ ‏ ب.4 وتجريد الاعتقاد ‏ للطوسي ص 157 . 
وانظر سرد هذه الوجوه ايضاق « المحصل » للرازي ص 155 - /1ه1 3 


اس رهج سد 





الاتسياث لا عكاق عاجرا عن ن التوضل الها شفسه ‏ كنا يقولون # وجب ان 
:تكون قد داءت الينا عن طريق الوحى الذي نزله الله لق 1 ٠.‏ 

وف نظري ان مثل هذا الكلام ينغي ان يتتبعد تنأما عن موضوع 
النبوة ؛ لآن هذه الاشياء داخلة في نطاق العقل » وهي مدالاته » فاذا استدناها 
الى الوحي فأي دور سبقى للعقل بعد ذلك ؟ ونحن لا تتكر تعليم يعن عدم 
الامور ؛ عن طريق الوحي ؛ ولكنا نقول انها جزئيات لا يبنى عليها حكم كلي » 
هذا الى ان مقصد النبوة اولا واخيرا هو الهداية والتشريع لا تعليم الفنون 
والصناعات ٠‏ 

واذا كان كثير من المتكلمين قد أدخلوا في نطاق النبوة ما هو خارج عن 
طبيعتها 6 فقد آل الفلاسفة الاسلاميون كالفارابي وابن سينا في ابراز وظيفة 
النبي السياسية والا: اجتماعية ٠‏ فالفارابي ‏ وان لم يعمل الجانبالاخروي ى 
الا ان اهتمامه قد انصب على بان حاحة المجتمع والمدينة الفاضلة الى مشرع 
ينظم علاقات الناس الدنيوية ويقضي على دواعي الشقاق » ويسمو بالاخلاق » 
وهذا المشرع هو النبي 90 م 

وعلى أثره سار ابن سينا 25 » وان لم يقل بالمدينة الفاضلة » ونو وسع في 
الجانب الاخروي للنبوة 9 ٠‏ 

وف الحق ان ابن رشد كان أدق من هؤلاء وأولئك : فقد ذكر أن 
التشريعات التي تفضي الى سعادة الناس في الدنيا والآخرة لاتكون الا بعد 
معرقة الله وجوهر النفس الانساتية واسبابسمادتها وثقاتها ٠‏ وبما أنالناس 

(1) راجع نظرية النبوة عند الغارابي في كتاب الدكتور مدكور ١‏ في الفلسفة 
الاسلامية ص 8١‏ وما بفدها وانظر تأثره في قوله بالمدبنة الفاضلة ؛ بالجمهورية 
التي شيدها خيال افلاطون » ثفن المرجع ص 86 الى 65م - 

(؟) الاشارات والتتبيهات ط . الخيرية ١١6/7‏ ورسالة « اثبات التوات » 
ضمن كتاب « تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ) ص 128 . 

(*) انظر : الشفاء ‏ الالهيات 6/ا5؟ - 551 والتجاة ص 4 .1048-7 


سس يوه عد 





يجهلون هذه الاشياء او على الاقل لا يعرفونها معرفة حقة » وجب ان تكون 

الشرائع عن طريق الوحي أو هي عن طريق الوحي أقضل ٠‏ والاتيان بهذه 

الشرائع هي ميزة النبوة والغرض الاساسي منها() ٠‏ 

وقد كان الرازي ف 3 الماحث المشرقية » بحذىو حذو الفلاسفة فيرى ان 

الانسان مدني بالطبع » ولذا فهو لأيستغني بنفسه عن باقي اقراد جنسه ٠.‏ 

واجتماع الئاس يدعو الى ان تكون لهم شريعة تنظم شتؤون حياتهم ذلك لانه 

( لا بد ان تجري بينهم معاملات ؛ ولا بد فيها من شرائط لثلا يظلم بعفهم 

بعضاءولا بد لتلك الشرائط من واضع يضعها ومقرر يقررها » وذلك الواضع 

لا بد ان يكون بحيث شافه الناس ويرشدهم الى الشريعة 4 فيكون ذلك 

الشارع لا محالة انسانا وهو لا بد وان يكون مخضوصا سعجزات وخوارق 

عادات ليتقاد له الئاس ووه فاذا عرفتانه لا بد من وجود هذا الشيخص الذي 

به نظام العالم فنقول : ان العناية الالهية لما لم تممل المنافم الجرئية مثل تقعير 
الاخيص وانبات الشعر على الاهداب والحاجبين » فكيف تهمل وحود هذا 

الشخص الذي هو سبب نظام العالي + فهذا ما نقوله في اثبات النبوة 6 20م 

والواقع ان هذا الرآي الذي ارتاه الرازي مأخوذ بحذافيره وبالفاظه تقرببا 

من أواخر كتابي ابن سينا : الشقاء9؟ + والتجاة©؟ + 1 








على ان الفخر في « شرح الاشارات » الذي تخلى فيه عن الفلاسفة ى 
تقد رأيهم في وجوب ارسال الرسل ويعترض عليهم بآن لقائل ان .يقول ؛ مع 
اعتراقنا بأن الله يفعل الخير 4 وان من الخير ان: تكون للناس شريعة تنظام 
احوالهم فانا لا نسلم بوجوب ان يبعث الله رسولا بشريعة لانه « ليس كل 

(1) راجع مناهج الادلة لابن رشد ص 5[ ؟ وما بعدها » وكتاب الدكتور 
محمود قاسم : ( الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد » ض ٠ 155-1١98‏ 

(2) المباخث المشرقية 8211/5 65164 . 

(8) الشفاف الالهيات 1/5؟؟ --6645 -. 

(؟) التجاة ص 8.9 .لاه 


سوهت د 





ما كان اصاح لهذا العالم وجب حصوله ف هذا العالم » فان اهل العالم + لو 
كانو! مجبولين على الخيرات والقضائل : لكان أصلمح من ان يكونوا على ماهم 
عليه الآن : مع ان ذلك لم يوجد + فاذا كان كذلك جاز آن يقال : وجود النبى 
أصلح من عدمه مع أنه لا يوجد أصلا »217 وأضاف ان قول ابن سينا بالمعجزة 
لا تسق مع ما ذهب اليه هو والعلاسفة من ان الله غير عالم بالجرئيات ولا فاعل 
بالاختيار ؛ اذ المعحزات قائمة على تصديق الله للنبى + وهذا التصديق « مبنى 
على انه تعالى عالم بالجزئيات وقاعل باختيار » والقوم يتكرونه » فكيف 
يستقيم لهم هذا الكلام » ٠29‏ 

والرأي الذي اتتهى اليه أخيرا في « المطالب العالية » هو ان المقصود من 
النبوة لفت الناس عن النظر الى الخلق ونوجيههم وارشادهم الى طريق الله » 
ودعوتهم من الاشتغال بالدنيا الى الاقبال على الآخرة « فهذا هو المقصود 
الاصلي » ٠‏ إلا أن الناس ‏ بحكم معيشتهم في هذه الحياة الدنيا يحتاجون 
الى تنظيم علاقاتهم » ومن ثم كان لهذا التنظيم نصيب من الرسالة ولكن 
لا بطريق الاصل * بل يطريق التبع © ٠‏ 

ولا شك ان هذه هى النظرة الاسلامية الصحيحة ٠‏ 


؟ بانفسين القتوةة 3 

تقوم نظرية الاسلام قي تفسير النبوة على أن ملكا .هو جبريل عليه 
السلا يتنزل من السماء متشكلا بصور متعددة » حاملا معه تعاليم الهفية 
يبلثها الانبياء » ليبلغوها هم بدورهم الى الناس + وقيام جبريل بهذا العمل 


هو ما يسمى بالوحي ٠‏ 


ولقد آمن المسلمون الاولون بالوحى قانعين بهذا التفسير المجمل لانبوة » 
)١(‏ شرح الاشارات 1١5/5‏ . 

(؟) المصدر السابق 4 نفس الصفحة . 

(8) المظالب العالية ( نسخة طلعت ) ض 117ه.. 


أووا هت 





دون ان بحاولوا الخوض ف معرفة الاسرار والتفاصيل التي تنطوي علديسا 
هذه الظاهرة 40 ٠‏ الى ان حاء الغا رابي خوضع نظرية جديدة » هي أثر من 
آثار قوله بالفيض + فقد رأى ان مخيلة النبي تنصل بالعقل الفعال الذي يفيض 
عليها فتدرك امور الغيب ٠‏ اما كيف يحدث هذا الاتصال ؟ فالفارابي يقول : 

ان المخيلة كما انها قوة قادرة على حفظ صور المحسوسات الخارجية فهي 
إيضا تستطيع ان -تشسكل صورا جمحاكي بها الصور المخزونة قيها * وتتجلى 
استطاعتها.هذه في الاحلام ٠‏ ففي الحلم تبتدع المخيلة صورا تناسب الاحوال 
العضوية والنفسية الني تشغل الشخص اثناء نومه ‏ فمثلا من بيحلم بالمساء او 
بالسباحة فمزاجه ف تلك اللحظة كان رطيا + على انه قد يوجد من الناس من 
يتتمتع بسخيلة تسكن من أن تصرفاحن الشؤائل النسية ونرقى ناد انوع 
الى العالم الروحاني وتطلع هناك على الحقائق التي تفيض عن العقل الفمال ٠‏ 

وهذه الحقائق على نوعين : فمنها ما نتعلق بحوادث حزئية وامور حسية » 
هذه يسكن أن تراها النفس على حقيقتها » فتأتي مثل لق الصبح » وبمكن 
يشان تسرغ فيها ليل فضفاكيها بيس السو اللحدية الاخزي » وعناقة 
يحتاج الحلم الى تأويل ٠‏ والنوع الثاني ما يتعلق بالمفارقات ‏ التتي منها 
> ارا يت ا الا * 
الاشياء الحسية » بل ما تراه النفس منها انما هو محاكيات وتشسبيهات ضاغتها 
المخيلة على هيتة صور حسية مختلفة » فاذا كانت المفارقات عالية خيرة رأتهما 
صورة جميلة » واذا كانت سافلة شريرة رآتها صورة قبيحة ٠‏ وف هذه الحال 
نضا بحتا اج الحلم الى تعبير وتفسير ٠‏ وآيا ما كان الامر فرؤية النام لهذة 
الاشياء بيه عتم على النحو الثاني : تتلقى النفس تلك الفيوضات عن العقل 
الفعال » فتحيلها المخيلة الى صور ححنية من ابداعها 6 وتنتقل هذه الصور الى 
الحس المشترك وعندئدُ تتفعل العين بها قترتسم فيها 6 ثم بحصل عما ارتسم في 
الغين رسوم تنتشر في الهواء المضيء والمتصل بشعاع البصر ء وينتج عن هذا 
ان تناثر العين من جديد بهذه الصور المنتثرة ف الهواء » فيرى الانسان 


(1) راجع : الدكتور ابراهيم مدكور . في الفلفة الاسلامية صٍ 115 11 


ع ووب 





اشخاصا ف الخارج ؛ مع انها صور نابعة من مخيلته ٠‏ والمختارون من البشر هي 





الذين تنساوى عندهم اوقات الا 
العقل القعال في النهار كنا تصعد في الليل » وهئولاء هم الانبياء ؛ وما تراد 
مخيلتهم آثناء اليقظة هو الوحي 217 ٠‏ 

ومن عبوب هذه النظرية انها تخالف النصوص التي تخبرنا يمجيء الملك 
فعلا لا تخبيلا ‏ الى النبي » ورؤية النبي صلى الله عليه وسلم له 29 6 بل 
ورؤية الاصحاب ايضا : كالحديث الصحييح الذي يرويه عمر بن الخطاب أنه 
قد طلع عليهم رجل شديد يياض الثياب شديد سواد الشعر لا يرى عليه أثر 
السفر ولا يعرفه منهم أحد » فجلس النبي صلى الله عليه وسلم فألقى عليه أسئلة 
ف القضايا الدينية الكبرئ ».فاحابه الرسول على كل سترال القاه » فلسا 
اتصرقف سأل الرسؤل اصحابه الحاضرين هل يعرفون هذا الرجل الغريب : 
فقالوا : لا ٠‏ فأخبرهم اله جبريل عليه السلام جاء ليعلمهم ديهم ٠‏ فاذن قد 
رأى الرسول وأصحابه شخصا حقيقيا في الخارج لم دكن من صنع مخيلتهم + 

هذا وقد حذا ابن سينا حذو الفارابى » فأخذ عنه هذه النظرية بحذافيرها » 
وأجاز أن يرى النبي صور الملائكة بعينيه ويكلمها ويتلقى عنها الوحي » مع 
ان هذه الصور ‏ في اعتقاده # قد شكلتها مخيلته » ولم يكن لها وجود فعلي 
في الخارج 29 , 

وعنى هذا فالفلاسفة يقولون سلاتكة الوحي + ولكنهم بيفسرون رؤيتها 


واوقات النوة » فلععد مح 


(1) آراء لعل المدبنة الفاضلة ‏ للفاراني ض 35/8 .5لا وراجع .: للدكتور 
محمود قاسم ؛ « الفيلوف الفترى عليه ابن رشد »6 .ض 158 ١59‏ 4 
والدكتور ابراهيم مدكور : « في الفلسفة الاسلامية » ص 51-87 ٠.‏ 

(؟ ) الدكتور ابراهيم مدكور صن 11١‏ - 111 + 

(؟) انظر الاشارات: والتنبيهات لابن سينا ( ظ . دار المعارف ) 
83/9 وما بعدها وكتاب « اخوال النفن لاين سينا ايضا ص ١١5‏ © وواجع 
الدكتور عدكور : في القلسفة الاسلامية ») ض 118-156 + 


د سوه د 





تفسيرا خاصا 217 ؛ هو الى اتكارها اقرب ٠‏ 


اخ# ىا 


آما بالنسبة الى الرازي فقد عقد ف « المباحث المشرقية  »‏ الكتاب 
الفلسقى المبكر ‏ قصلا عنواتة « في الصور التي تختص بمشاهدتها الاتبياء 
والايزار والكهنة والسحرة بل النائمون والممرورون 96 قال فيه ان هذه 
الضور « ليست موجودة ف الخارج » فان الامور لا يختض بدركها شخص 
دون شخص » متساوية في استجماع الشرائط وارتفاع الموائع وسلامة 
الآلات » فاذا ورودها على الحس المشترك من داخل ٠‏ أعني من القوة التخيلة 
الدائمة الفعل في التصورات والتركيبات » 29 ٠‏ 


ولا شك فى انالرازي ‏ طبقا لهذا النص ‏ قد ارتشى ما ابتدعه الغارابي 
وللحقة. أبن هونا + 


لكن الرازي ف كتابيه : « الملخض » و « شرح الاشارات 6 اللذين ١‏ 
التزم قيهما نقد الفلاسفة ؛ وبالاخص ابن سينا » # عارض نظريتهم الي ' 
ارتضاها ف مثؤلفه السابق » بآنه لو جاز أن يصير ما لا وجود له في الخارج 
مشاهدا قما الضمان بأن كل الاشياء التي ثراها أمامنا فيالواقع » ليس تأشباحا 

(1) يحرح الفارابي بوحود ملائكة الوحي فيقول : 3 النبوة ... لا تصدا 
مرآتها عن نتقاشش بما قي اللوح المحفوظ الذي لا يبطل © وذوات اللائكة التي هي 
الرسل فتبلغ مما عند الله » ( فصوص الحكم ص 41 ) ويعترف ابن سينا ايضا 
بوجودهم ؛ وذلك اذ يقول : « المستعد هرتبة النبوة .. هو الذي .. يرى ملائكة 
الله تعالى وقد تحولت على صورة يراها » وقد بينا كيفية هذا » . ( النجاة 
ص 151) ٠‏ 

(؟) المباحث المشرقية 214/6 ٠‏ 

[9) المصدر السابق 519/7 . والممرور هو الذي غلبت المرة السوداء على 
مزاجه الاصلي . 


د هوه سد 





وأوهاما من صنع المخيلة ؟ مسا يفخي الى عدم الونوق بآبة حقيقة0؟ , 


على أنه لم يتعد حدود النقد والمعارضة ؛ ولم بأت برأي خاص ف هذه 
النقطة + في الكتابين المشار الييما ٠‏ 


غير آتة في« أسرار العزيل » آشار الى نظرية النبوة في نصين متقارين 
نكم ل أحدهما الآخر » ولا بخرجانفىمجموعيها عما اتتهجه الغارابىواينسينا > 
مع بعض تطويرات ادخلها الرازي على النظرية حتى بدت على النحو الثالي : 
النفوس مختلفة في الدرجات واكثرها لم تثوت الا حظا بسيطا من القوة لاتنسكن 
به من تلقى الانوار القدسية » ولكن قد تنجه طائفة كبيرة منها صوب نس 
قوية » فيكون اقبال تلك النفوس الضعيفة على هذه التفس القوية سببا في 
زيادة قوة هذه النفس الاخيرة الى الحد الذي 'تتميآً به للاقاة الروح الاعظم 
( العقل الفعال عند الفلاسفة ) ملاقاة عقلية علوية لا شخصية » وعندئذ يفيض 
الروح عليها بأنواره فتكون لها المقدرة على التصرف في هذا العالم : فتؤثر في 
نفوس الناس فتقودها الى السعادة وتوثر في الاجسام العتصرية فتأتي 
بالمعجزرات ٠‏ 

فهذه النظرية ‏ كما هو واضح _ لاتختلف في جوهرها عما قدمه الفارابي 
وابن سيئا » اذ أنها معتمدة على مبدا الفيض » وعلى أن نفس النبى تصعد الى 
العالم العلوي » لا آن ملكا بهبط عليها ٠‏ وفيما يلي نص ما أورده الرازي 6 
قال : « ان الارواح البشرية قد بينا أنها مؤثرة في الجملة » الا ان بعضها قد 
يكون ضعيفا » فيعجز عن اللأثير ‏ فاذا اجتمع منها طائفة فربما قوى 
مجموعها على ما عحزت الاحاد عنه » وهذا المعنى مشاهد في الموثرات 
الجسسائية ٠:اذا‏ ثبت هذا فالانسان الواحد اذا كان بحيث ثنى عليه 
الجمع العظيم ويمدحونه ؛ قربما صار اتصراف همتهم » عند الاجتماع اليه » 
سبيا لفيضان زيادة كمال عليه من عالم القدس وعوام الخلق ريما كانوا غير 

)١(‏ الللخص في الحكمة والمنطق ١54‏ ! و ب وشرح الاشارات والتنبيهات 
1 


ا ههج سد 





متعدين لقيول الانوار من عالم القدس » فاذا اتصلت هذه الارواح بالارواج 
القوية الني تتكون للانبياء » فاذا تجلت الانوار الالهية في تلك الارواح القوية 
النبوية انعكس أثر من تلك الانوار الى هذة الارواح الضعيفة المتعلقة بها 
فسيية شدة المحبة 4 فيحصل لهذه الارواح الضعيفة نوع من السعادة بسبب 
تلك العلاقة »6 9 ٠+‏ وقال : < ان ووح النبي متميز عن سائر الارواح .بمزيد 
الكمال والجلال ٠‏ وثقريره ان العالم عالمان : عالم التحسوس وعالم المعقول ٠+‏ 
قندبر العالم الروحاني هو الروح الاعظم » ومدبر العالم الجسمانيهوالرسول 
الاعظم » ثم يكبون بين الروح والرسول مناسبة علوية وملاقاة عقلية » فيكون 
الروح الاعظم.مصدرا » ويكون الرسول الاعظم مظهرا » فالروح مبدأوالرسول 
نهاية +٠‏ واذا عرقت ان الرسبول مدير للجسمانيات باخراج.ما فيها من الكمالات 
من القوة الى الفعل عرفت المراد من قول ابراهيم عليه السلام : اني قد جاءني 
من "العلي ما لم يتك فاتيعتي آهدك صراطا سويا »90 ٠‏ 


ا 


وف ( المطالب العالية » يأتي بمذهب ظاهرة العودة الى الاخذ بالنظرية 
الاسلامية وئقد الفلاسفة » وروحه مستمدة من مذهب هتولاء الاخيرين ٠‏ 

فهو ينتقد القارابى وابن سينا بمثل النقد الذي وجهه اليهما ف المللخص 
وشرج الاشارات فيقول : انا لو أحزنا رؤية ومخاطبة من لا -وجود .له .في 
الخارج “لجاز أيضا أن يقال : ان كل ما تراه من .الاشياء وما .نسمعه .من 
الاصوات لا وجوذ اله ف الخارج 2غ ومعلوم ان القول به محض 
السنفسطة 296 ء 

وف أيه ان الذي دعا الفلاسفة الى انتهاج هذا المذهب هو أنهم قد 


, آسرار التنزيل :115 ساب‎ )١( 
(؟) آاسران التنزيل 17 آاواب.‎ 
٠ 218-2215 المطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص‎ ) "( 


لساءياونة د 





أتكروا وحود الجن والملامكة(21 > وآثبتوا الحواس الباطنة كالخيال وانحس 
المشترك ؛ مع أن ما أتكروه صحبح : وما أثبتوه باطل9© + 

ثم يعرض النظرية التي يميل اليها على الوجه النالي : « ان النقوس الناطقة 
أتواع كثيرة وطوائف مختلفة ©» ولكل طائفة منها روح فلكي هو العلة 
لوجودها » وهو المتكنر ل باصلاح أحوالها » وذلك الروح الفلكى كالاصل 
والمعدن والينبوع بالنسبة اليها » وسميناه بالطباع النام ٠‏ فلا يستنع ان ييكون 
الذي يراه في المنام تارة » وفي البقظة أخرى » وعلى سبيل الالهامات ثالثا 
هو ذلك الطباع التامءولا يمتنع كون ذلك الطباع الثام قادرا على أن نتشكل 
بأشكال مختلفة بحسب حسم مخصوص هو آلته في جميع أعماله »2206 , 

واذا علمنا أن الطباع التام عبارة عن ملك عند الرازي » كما سبق ان أشرنا 
اليه » قلنا : آن هذه النظرية تنفق » في ظاهرها » مع النظرية الاسلامية 
المشهورة : فالملانكة تقدر على تشكيل نفسها بصور عديدة ».وهذا التشكيلن 
ليس من ابتداع مخيلة النبي » بل هو عمل يقوم به الملك نفسه » كي يسهل 
على النبي أن يراه.ويأنس به ويكلية + 

الا أنها في مضمونها أقزب. الى نظرية الفلاسفة:» لأنهسا تطبيق. لنظرية 
الفيض » ونتضح هذا من قول الفخر : 2 هو علة لوجودها ٠٠‏ وذلك الزوح 

٠ انظر رأي. الفلاسفة في ملائكة الوحي في آخر عرضنا لنظريتهم‎ )١( 
0 الجن فظاهر كلامهم انهم يشبتونةه‎ 
للفارابي » : « وسئل إ( أي : القارابي ) : عن ماهية الجن ققال : الجن‎  ةقرفتم‎ 
حي غيز ناطق غير مانت »© وذلك على ما توحبه القسمة التي تبين منها أحد الانسان‎ 
ذلك ان الحي. منه ناطق‎ ٠. العروف عند الناس » اعني : اتحي, الناطق المائت‎ 
» مات وهو الالان © ومنه قير ناطق مانت »© وهو الملك © ومته غير ناطق مات‎ 
. )07 وهو البهائم. » ومنه غير ناطق غير مائت © وهو الجن ») ( صن‎ 

(؟) المطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص اه ٠‏ 

(*) المصدر السابق . تفن الصفحة . وراجع ما ذكرته“غن .هنف 
النقوس في بحث النفس من الفصل الأول من هذا الباب . 


جد يومه عد 





الفلكي كالاصل والمعدن والينبوع بالنسبة اليها » أي : أن هذا الطباع التام 
اسم آخر للعقل الفعال الذي يسند اليه فلاسفة الفيض كل شيء ف الارض 
من الأنئقس والاجسام ٠‏ وبالفعل كان بعض الفلاسقة ستعملون غم الطباع 
التامة » ويقصدون بها « العقل الفغال » © ومن سؤلاء شهان الدين 
السهروردي 27 6 زميل الفخر فى الدراسة ومعاصره ٠‏ يبقى بعد ذلك شىء » 
وهو ان المعروف عن العقل الفعال أنه واحد » في حين أن كلام الرازي بشين 
الى تعدد الطباع التامة * واني لأعتقد أن ابن الخطيب لم يتقيد تماما بنظرية 
الفيض في صورتها لدى النارابي واين سينا » بل تآثر أيضا بما كان يقوله 
بعض الفلاسفة القدماء من أن لكل كوكب آثرا معينا » وفعلا خاصا ٠‏ بلعل 
الرازي ف هذه النظرية قد اعتمد كليا على ما وجده في كتاب المعتبر في الحكمة 
لآب اليركات البغدادي : والذي تورده فيما يلي : « وقد قال القدماء من 
الواصلين الى معرقة المشاهدة والاطلاع على ما لا يناله الحس : ان لشخص 
شخص أو لاشخاص مشتركة روحا مجردة تنولى أمره ف حراسته وهدابته 
وتأبيده وتصرته وتقويته ومعوتنة والذب عته والحماية له ) تسمى طباعا تاما + 
وقال ثقلة الوحي بمثل ذلك » وسموا هذا المعين الناصر المإويد ملكا 206 , 


نفسسير المعجزة والفرق بينها وبين الكرامة والسحر() : 
المعجزة أمر خارق للعادة + وعلى هذا اتفق المتكلمون والفلاسفة » ولكنهم 


٠ داجم : اصول الفلسفة الاشراقية عند شهابه الدين السهروردي‎ ) ١( 
وانظر الفقرة الخصصة لنكأة النفوس‎ ٠. 15 للدكتور محمد علي أبو ربان ص‎ 
. ) الفصل الاول من هذا الباب‎ ( 

(:؟) المعتبر قي المحكمة لابي البركات البقدادي 891/5 ٠‏ 


(9) نف القاضي ابو بكر الباقلاتي في هذا الشأن كتابا خاصا سماد 
« البيان عن الفرق بين العجرات والكراماك والحيل والكهانة والسحر 
والاارنجات » وهو مطبوع . 

وقد اثبت الاشاغرة كلا من المعجزات والكرامات والسحر 4؛ ولم يعترف 
اكثر العحزلة الا بالمعجرات » وانكر ابو اسحق الاسفراييني الكرامة . 

أنظر : الارشاد . للجويني ص 815 و )"8 


عت يرمق حت 





اختلنفوا في الجواب على هذا الكوال : كيف يقع ما لا ولف وقوعه فالعادة ؟ 

فرآئ المتكلبون أن خرق العادات أمر مقدور لله يفعله علامة على تصديق 
النبي ٠‏ فالمعجزة # عندهم ب ليست راجعة الى قوة معينة كامنة في تقس 
النبي » بل الى أن الله تعالى قادر على كل شيء(2 + 

ومذهب الفلاسفة أن تفوس الانبياء تمتاز عن سائر النفوس البشرية بقوة 
خاصة تستطيع أن تتصرف في الاجسام » قتأتي بأفعال على خلاف المعتاد » كما 
أنها هى في حقيقتها تباين النفوس الاخرى ٠‏ قال الفارابي : « النبوة مختصة 
ف روحها بقوة قدسية تذعن اها غريزة عالم الخلق الاكبر ؛ كما تذعن لروحك 
غريزة عالم الخلق الاصغر + فتأتي بمعجزات خارجة عن الجبلة والعادات » ٠29‏ 
وقال ابن سينا : ( فلا تستبعدن أن يكون لبعض النفوس ملكة يتعدى تأثيرها ٠‏ 
بدنها » وتكون لقوتها ؛ كأنها نفس ما للعالم +٠٠‏ فلا تستتكرن أن يكون 
لبعض النفوس هذه القوة ؛ حتى تفعل ف أجرام آخر تنفعل عنها اتفعال بدنه ٠‏ 
ولا تستتكرن أن تتعدئ من قواها الخاصة الى قوى نفوس أخرى تفعل فيها 
لا سيما اذا شحذت ملكتها بقهر قواها البدنية التي لها » فتقهر شهوة أو 
غضبا أو خوفا من غيرها » 29 ٠‏ 


اعد ا 
وكان الرازي في « المباحث المشرقية 6 آخذا يما أخذ به القلاسفة » نص 
(1) راجع : الباقلاني في كتابية : 7 البيان عن الفرق بين المعجرات 
والكرائات » ص 6 وما بعدها » و « الانصاف .. ») ص 26 »© وامام الحرمين 
في « الارشاد» ص 7.8 711 »4 والفزالي في « الاقتصاد في الاعتقاد » صن 78 » 
والادجي والجرحاني ف « المواقف وشرحه 0 ///ا؟؟ ٠‏ 
(؟) قصوص الحكم . الفارابي ص 59 + 
( ) الاشارات والتثبيهات . ابن سينا [طيع دار المعارف ) 9/ره85 455 


وانظر انضا ما قاله قبل هذا التص وبعده ( 851/9 )1-٠‏ وقارن النص الذي 
أتبعناة في الصلب بما ذكره الغزالي في المقصد الاستي ص ١؟‏ 58 + 


ووه د 





على أن من الصفات التي يتمتع بها كل نبي « أن 'تكون نفسه متصرفة في مادة 
هذا العالم فيقلب العصا تعبانا » والماء دما » وسبرئء الأكمه والابرض » الى 
غير ذلك من المعجرات ع 910+ 

الا أنه فى « الملخص © ذلك الكتاب الذي ناهض فيه الفلسغة المشائية 
وأتباعها ‏ قد رفض رأي القلاسفة » وعاد الى ما 'نواضع عليه المتكلمون من 
أن الله هو فاعل كل شيء » فهذه المعجزات ؛ اذن من أثر قدرة الله وليست 
ناتجة عن تحلي النفس النبوية بقوة ما 29 ٠‏ 

وف »م المطالب العالية » تابع النقد الذي بدأه في 2 الملخص » ولكنه لم 
يسلم ‏ مع هذا من تأثير الفلاسفة + قهو على الرغم من تضعيفه مذهيهم 
القائل بأن النفوس النبوية متميزة عن باق النفوس الانسانية بصفة عالية 
تقدر بها على التصرف ف جرئيات هذا العالم » وذلك بقولة : « واعلم أن 
حاصل هذا الكلام ( آي : مذهب الفلاسفة ) أن نلك النفوس موصوفة بخاصية 
لاجلها قدرت على الأتيان بهذه المعجرات والكرامات ٠‏ وكما.آن هذا محتمل » 
فكذا سائر الوجوه محتيلة : مثل استاد هذه الاحوال الى الجن او الملائكة او 
الاتصالات الفلكية أو أقعال الكواكب التى هى أحناء ناطقة أو العقول أو 
النفوس » واذا كان الكل محتملا كان جزمهم باسناد هذه المعجزات الى القوة 
النفسانية فقط ترجبحا من غير مرجح 6 292 ٠‏ نحده على الرغم من هذا » 
يعزو ب ف موضع آخر_ قدرة الانبياء على القيام بالمعجزات الى أن تفوسهم 
أصبحت. كتفوس اللملائكة من حيث تمكنها من التأثير في الاجسام ؛ أي أن 
المعجزات تنشاً عن قوة ا 6ت تماما كنا بدعي الفلاسفة ‏ وفي 
هذا يقول : « ان ذلك الانسان (أي : النبي ) الذي هو أكمل الكاملين وأفضل 
الفضلاء والعلماء مكون ف آخر الافق الاعلى من الانسائية » وقدد.علمت أناخن 





. 515/5 المباحث المشرقية‎ )١( 
.1-151 (؟) اللملخص‎ 
. 819 المطالب العالية ( نخة طلعت ) ص‎ )”( 


لوذه د 





كل نوع متضل بأول النوخ الذي هو أشرف منه » والاشرف من التوع 
البشري هم الملائكة فيكون أول البشرية متصلا بأول الملاتكة : ولما كان 
من خواص عالم الملاتكة البراءة عن العلائق الجسانية والاستبلاء على عالم 
الاجسام والاستغناء ف افعالها غن الآلات الجسهانية » كان هذا الانسان 
[ متصفا ] بما يناسب هذه الصفات » قيكون مستكملا بأنواع الجلايا المقدسة 
والمحارق الالهية » وتكون قوته العملية مؤثرة في أجساع هذا العالم :نواع 
التصرفات ء وهذا هو المراد من المعجزات » 200 ٠‏ 


# اخ# ف 


وتتفق المعجزة والكرامة والحر 92 في أنها جميعا افعال على خلافه 
العادة ء فلا بد اذن من ان نتساءل : بماذا بنفصل كل واحد من هذه الاشياء 
الثلاثة عن الآخر ؛ وما الدليل على أن ما ظهر على بد النبي ليس بسح ؟ ٠‏ 

لا فرق عند ابن سينا بين هذه الاشياء من حيث المظهر » فكلها امور تجري 
على مجرى الطبيعة » الا أنها تختلف من حيث الهدف + وعلى اساس من هذا 
الاختلاف تختلف اسماقها : فاذا كانت تستهدف الخير فهى معجزة أو كرامة » 


.واذا كانت تستهدف الشر فهى سحر ١‏ « فالذي يقع له هذا في جبكة النفس » 


ثم مكون خيرا رشيدا مزكيا لنفسه فهو : ذو معجزة من الانبياء » أو ذو كرامة 
من الاولياء ٠٠‏ والذي يقع له هذا » ثم يكون شريرا 4 ويستعمله في الثى » 


-قهو الساحر الخبيث 6 29 ٠‏ 


. - المطالب العالية ؟/8؟؟‎ )١( 


(؟) راجع طبيعة الحر وعلاقته بالعلم والدين في كتاب روجيه باستير 
« علم الاجتماع الديني » الذي ترجمه الدكتور محمود قاسم 561-516 . 
(") الاشارات والتنبيهات 894/8 851 ٠‏ وبهذه التفرقة يسيبق ابن 
سينا عض علماء الاجتماع المحدثين كجيقونس الذي يرى « السحر شيئًا مضادا 
للدين » اي دننا معكوسا يتجه ثيه ضاحبه الى الكائنات الشريرة ليستخدمها في 
أسوا الاغراض » بدلا من ان يتجه الى القوة الخيرة لكي يقدم اليها صلواته » 
(علم الاجتماع الديني ض 6 ) ٠‏ : 
ةس 
الرازي - م ؟ 





وعند علماء الكلام ان المعجرات على قسمين : معجزات ,تفرد الله بالقدرة 
عليها : كاحياء الوق بوت شق البحر 4 وابراء الأكمدوالابرض + قلي النضا 
حية ؛ ومعجزات ندخل ف مقدور العباد كما تدخل ف مقدور الله : كحنين 
الجذع » وتفييض ماء البحار + أما القسم الاول قلا يلتبس بالسحر لآن البشر 
لا يتمكنون من أن يحيئوا به مهما أوتوا من ضروب القوة وصئوف الحيل 4 
وأما القسم الثاني فهو الذي يلتبس فيه السحر بالمعجزة » وعندئذ قالوا : ان 
الحد الفاصل ببنهما هو أن النبى يظهر على يديه الامر الخارق مقارنا لادعائه 
النبوة وتحديه الناس + وأما الساحر قان لم بد“ع النبوة فلا التباس » وان 
ادعاها ‏ كاذيا ‏ آفقده الله القدرة على هذا العمل الخارق أو سلط عليه 
ساحرا آخر » فيكشف للناس كذبه ويبطل تحديه + ذلك لان المعجزة تقوم 
مقام التصديق » وتصديق الله للكاذي محال ٠‏ ثم ميزوا بين دين المعجزة والكرامة 
بآن المعسجرة لا يدان تكون مقترنة بادحاة النبوة» بيثما تكو الكرامة مصاسبة 
لادعاء الولاية » بل قد لا يصاحبها أي ادعاء اذ هي مجرد تكريم من الله لشخص 
نقي صالح 607 ٠‏ 

ونحن نلمح ف ثنايا مذهب المتكلمين ضعفا ظاهرا ؛ وبالأخص فيما يتعلق 
بالتفرقة بين المعجز الذي لا يقدر عليه احد الا الله » والمعجر الذي قد يقدر 
لهسا الك يق الابووافيه بر عجر 
الاول ) وبين حنين الجذع ( من القسم الثاني ) * ومن وجوه ضعف نظرتتهم 
أيضا اذعاؤّهم ان الساحر لو أراد ان يزعم أنه نبى ان الله لن يقدره على فعل 
الخارق ٠ ٠‏ قحلي ان قولهم هذا ب كنا يلإحظ اين راقند# :فز دضو لس لبها 
دليل ٠‏ فان هذا غير معلوم لا بالسمع ولا بالعقل »6 20م 

)1١(‏ راجع الباقلاني في « البيان ) ص 14 - | و15 -؟5 و11-645 
واه - 55 و ١ل‏ وما بعدها » واللقغدادي في أصول الدين صن ../ا١‏ - 111 
وامام الحرمين قي الارشاد ص 7.8 ب 7517 »4 والغزالي في الاقتصاد ص 1ت 
والطوسي في 'مجريد الاعتقاد صن 1313 »© والعضد والشريف في المواقف وشرحه 


ةا ا ا 
(؟) مناهج الادلة ‏ ابن رشد صن 5117 . 





ع 8509 ب 





أق اهلع سكن برى الهم رقم ايقا (اكاب اق يش القران هو متصداق 
الشوة ومعجزة المعجزات ؛ لانه يتضمن تشريعا كاملا لا يقدر على مثله البشر » 
ولانه ليس من جنس الامور التي بتعاطاها السحرة 4 اذ لم يقل أحد الالتشريع 
ضرب من ضروب السحر ؛ وبهذا نتفادى كل اعتراض بنشاً عن التشابه بين 
المعجزة والحر + وليس معنى هذا انا لا نعترف بالمعجزة + بل اعتقادنا أن 
معجزات كثيرة وقعث قعلا لنبينا وللانبياء قبله ؛ وكيف بكر مسلم ما جاء في 
القرآن من ببان بعض المعجزات ؟ الا انا تقول ان هذه المعجزات عبارة عن 
قرائن خارجية تؤكد النبوة وتقوي آثرها في النفوس » ولكنها ليست دليلا 
قطعيا على النبوة » ما دام المتكلمون اتفسهم قد عجزوا عن بان قيصل مقبول 
بين المعجزة والسحر + 

لض د 


جاء الفخر الرازي فناصر ف « المباحث المشرقية 6 ما ارتآه ابن سينا ف 
الفرق بين المعجزة والسحر فقال : ان الاحوال الغريبة المتسنببة عن تصورات 
تفسانية : ان آريد بها اصلاح الناس وخيرهم فهي المعجزة » وان آريد بها 
الافساد والاذى والشر فهي السحر 29 ٠‏ 

ولكنه في « المحصل » جانب هذه الطريقة واتبع ما كان يعتمد عليه 
أصحاب الكلام فقال :« المعجز أمر خارق للعادة مقرون بالتحدي 4 مع عدم 
المعارضة ٠‏ واننا قلنا : آمر » لان المعجر قد يكون اتيانا بغير المعتاد » وقد 
إيكون منعا للمعتاد ؛ وانما قلنا : خارق للعادة ‏ ليتميز المدعى عن غيره + واثما 
قلنا مقرو بالقعدي + للا شحة الكاذب مسجزة من مضى صعة لنقسه + 
وليتميز عن الارهاض والكرامات » وانما قلنا : مع عدم المعارضة » ليتميز عن 

)١(‏ مناهج الادلة لابن رد ص 15١7‏ 515 وراجع كتاب الاستاذ 
الدكتور محمود قاسم « الفيلسوق اللمفترى عليه ابن رشد » ص 1178 ٠‏ 

(؟) المباحث المشرقية 5924/8 - 


ا 





السحر والقشعيذة ج20 ٠‏ 
ولد بدأ أبو عبد الله فى آخر « المطالب العالية »29 في بحث السحر بحثا 
نفصيليا 6 تمهيدا للابانة عما ببنه وبين المعجر من فرق + بد أنه توف قيل اتمامهء 


؟ ب آدلة نيوة نببنا محمد صلى الله علية وسلم 

عوثل المتكلمون في اثبات صدق نبوة الانبياء على دليل مؤلف من 
مقدمتين : الاولى بت الهم ادعوا النبوة 6 والثانية اثنيا نهم بالمعجزات الخارقة 
ما علية سئن الطبيعة ٠‏ وقالوا : ان ظهور المعجزة من مدعي النبوة يقوم مقام 
تصديق الله له ف مناه ٠‏ وصوروا ذلك بأله' لو لسن ملك في تفل ,كبي » 
ثم قام أحد الرجال الذين بذ يضمهم المجلس فقال : با أيها الناس : انى رسول 
للك ابتكم والمتحدث باسمه » وبرهانا على صدق كلامي أطلب من للك ان 
,قوم من مكانه أو يعمل عملا مغايرا لما جرت به عادته ٠‏ فاذا صنع الملك ما طلب 
هذا الرجل منه » كان ذلك دليلا على صدق كلام الرجل ٠‏ وكذلك الامر 

في النبوة9؟2 ٠‏ 

أما كيف ,ثبت اذ النبي محمدا صلى الل#عليه وسلم قد ادعى النبوة وقام 
بالمعجزات ؟ فعلماء الكلام يرون أن ذلك منقول الينا بطريق التوائر » وآن العلم 


. 181 المحصل ص‎ )١( 
٠ (؟) انظر آخَر كتاب المطالب العالية ؟/رام2 --38؟‎ 


(9) راجع اصل الدليل » أو الدليل والمثال في : الانصاف للباقلاتي ص 
5 واصول الدين للبغدادي ص 19/8 1718 واللمعتمد لابي الحسين البصري 
5 - أ والتبصير في الدين للاسفراييتي ض ١35‏ والعقيدة النظامية ص 
1 :1ه والارشاد ص 7864 801 لابي المعالي الجوبني © والاقتصاد في الافتقاد 
للغزالي ص !1 5١‏ ونبصرة الادلة لاني المعين النسفي 586 1 الى 86؟ ساب » 
ومتاهج الادلة لابن رشد ص 8١؟‏ وابكار الافكار للآمدي 1-15 وتجريد الاعتقاد 
للطوسي ص 1135 + والمواقف للعضد الابجي 118/8 515 و 147 وكتاب 
النبوات للقاضي عبد الجيان . 


اجنو 





المنقول بالتوائر عل ضروري 610+ وهم لا يفرقون بين معجزة وأخرى في صحة 
البرهنة على النبوة ؛ الا أنهم مع هذا » خصوا المعجزة التي تفرد بها النبي عليه 
الصلاة والسلام بزيادة في البحث والدرس ؛ هذه المعجزة هي القرآن0©دوآن 
القاضي أبا بكر الباقلاني » على الرغم منتأليفه كنابا خاصا عنالمعجزات2؟ الا 
أنه يرئ ف كتايه « اعحاز القرآن »© ان المعجزة التى بجحب ان تدمسك بها 
لشوت نبوة محمد صلى الله عليه وسلم هن القرآن ؛ لا المسجزات الاخرى » 
ذلك لذن القرآن « معجزة عامة » + والمعجزات الاخرى « قامت ف اوقات 
خاصة » واحوال خاصة ؛ وعلى أشخاص خاصة » ونقل بعضها نقلا متواترا بقع 
به العلم وجودا » وبعضها مما ثقل نقلا خاصا ٠+‏ وبعضها مما نقل من 
جهة الآداد ع 9ك, ويحكي القاضي عبد الجبار عن المعتزلة أنهم لا يرون في 
المعجرات الاخرئ دليلا على النبوة اللهم الا لمن شاهدها بنفسه » أما من لم 
إشاهدها فعليه أن نتمسك باعحاز القرآن وحده2©» ٠‏ 


ومع اتفاق المتكلمين على اعجاز القرآن ٠‏ انهم اختلفوا في وجه هذا 
الاعجاز : فعند بعضهم انه الصرفة ؛ بمعنى ان الله تعالى صرف الناس وأعجزهم 
عن الاثيان بمثلة » على الرغم من أنه من جنس كلامهم ٠‏ وهذا هو رأي 
النظاء20 من المعتزلة » وآبي اسحق الاسفرايبني.من الاشعرية » وبعض 
(1) اصول الدين ص 195 ب -16 والارشاد ص م86 و 98 864 


والاقتصاد ص 16 وراجع ما كتبة الدكتور يحيى هويدي في صدد التواتر 
وافضائه الى المعرفة البرهانية ( منطق البرهان ص 51 --11) - 


(؟) انظر الارشاد ص ه86 808 والاقتصاد ص 4# 46 والمواقف 
1 


(#) هو كتاب. 3( البيان عن الفرق بين المعجرات والكرامات .. » 

(6) اعجاز القرآن ‏ للباقلائي ض ٠ 1١‏ 

(5) المغفني ‏ للقاضي عبد الجبار 195-1821715 ٠‏ 

(0) وتنقل البغدادي ان وجه الاغجاز عند النظام هو ماني القرآن مِن الاخبار 
عن الغيوب ( القرق بين الفرق ص ١58‏ واصول الدين ص 186) ٠‏ 


اهدهم سه 





الشيعة(١؟‏ وابن حرء92؟ ؛ وقد اعتتقه أيضا امام السو في « العقيدة 

النظامية 226 ٠‏ وفي رأي جمهور الاشاعرة أن الاعجاز يمكن أن بلتمسن عن 

قينَ : الاول ‏ أنلويه وفصاحته وبلاقته0© 4 والثاتي ‏ الخباره عن 

المغيبات الماضية والمستقبلة*2 » ونص القاضي عبد الجبار من المعتزلة على أن 
سيب اعجازة هو الفصاحة2©0 » وقد جعل الطورسى » من الشيعة الامامية ه 

كلا من الصرقة » والفصاحة مع الاسلوب ؛ والفصاحة على حدة أوجها محتملة 
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اج 


وعناك طريق آخر في اثبات نبوته صلى الله عليه وسلم ؛ ويعتيد على 
طبيعة النبوة ومطابقة اقواله وافعاله وسيرته لهذه الطبيعة + ان طبيعة البوة 
هي سن التشريعات الملائمة لواقع النفس البشرية والمفضية الى السعادة في 
الدنيا والآخرة » وعمل لبي حو ليان بهذه الشريعة والمقدرة على اقناع 
الئاس بها 4 وحسن تطبيقها على نفسه وعلى الآخرين » ومما لا شك فيه أن 


)1١(‏ ابكار الافكار ‏ لسيف الدين الامدي .م ب 


(؟) الفصل لابن حرم 15/9 ٠‏ 

() العقيدة النظامية لامام الحرمين ص «ه » وآما في « الارشاد » ( ص 
7618-4 ) فلا بختلف رأيه عن راي جمهور الاشاعرة في شيم . 

(؟ ) وها الطريق هو الذي نقله الشهرستاني عن الاشعري ( الملل والنحل 
١‏ ) وقد نبه امام الحرمين ف الارشاد والغزالي ف « الاقتصاد » ( ص 97 ) 
على ان الاعجاز .هو في مجموع الاسلوب مع الفصاحة والبلاغة » ولا يكتفى 

(ه) اصول الدين للبغدادي ص 187 ب 186 واعجاز القرآن للباقلاني 
ص 8؟ حت 1ه والتمهيد له أبضا ( طبع بيروت ) ض 1١51‏ . 

(5) المغتي ‏ للقاضي عبد الجبار 2517/15 5 7١18‏ »© ونثقض الصرفة التي 
قال بها النظام (519/150--9756). 

(/1) تجريد الاعتقاد ‏ للطوسي ص 3.0 ٠+‏ 


ااه | 





الرسول عليه الصلاة والسلام قد أتى بالشريعة الفضلى وأن دعوته قد لاقت من 
النجاح والاتشار ما لم تحظ به غيرها من الدعوات » وأن سلوكه صلى الله 
عليه وسلم » كان مضرب الامثال ٠‏ لقد تحققت فيه صفات الاتبياء على أكمل 
وجه ؛ فهو اذن نبي مرسل ٠‏ 

وبروي الرازي آن هذا الدليل هو الذي أخذ به الجاحظ227 وأيا ما كان 
الامر فنحن تجده أيقنا لدى الغزالى ف « المنقذ من الضلال » حبث يقول : 
« فمن هذا الطريق اطلب اليقين بالنبوة » لا من قلب العصا ثعيانا وشق القمر 
فان ذلك اذا نظرت اليه وحده ء ولم تنضم اليه القرائن الكثيرة الخارجة عن 
الحصر ربما ظننت انه سحر وتخيل ؛ وانه من الله اضلال »20 ونعثر عايه 
أيضا عند أبي المعين النسفي الماتريدي الذي يقول : « ان من أنصف مسن 
نفسه » ثم لم بر في دعواه الا ما يوافق العقل الصريح والمعالم الالهية ومكارم 
الاخلاق والسياسات الفاضلة اتسارع الى قول ما ادعاه » وصدقه فيما أخبر به 
من أمور دينه ودنياه » وان لم هم على ذلك أية معجزة ودلالة قاطعة م©) ٠‏ 


ولا جاء ابن رشد تأثر بالغزالي7؟؟ » فبيكن ان الممجزات لا < تدل دلالة 
قطعية الا اذا اتفردت : اذ كانت ليست فعلا من أفعال الصفة التى بها سمى 
النبىنبيا » ودعا الى الاقتصار على القركان باعتباره المعجزة الكبرى الدالة على 
تبوته علية: الصلاة والسسلام © اذ القركان مسجز من حي اشتتفالة .على اسم 


٠. ١8١ للرازي صن‎  لصحملا‎ )'1( 


(؟) المنقذ من الضلال ‏ للغزالي ص 18 وراجع أيضا ص 1١١.‏ . أما قي 
« الاقتصاد » ( .ص 5١‏ ) قانه يردد حجة المتكلمين . 


(؟) تبضرة الادلة للسفي 199 1 . وبحب أن بلاحظ انه آخد أيضا 
بدليل المتكلمين المشهور ٠‏ 


() راجع تعليق الاستاذ الذكتور محمود قاسم على متاهج الادلة لابن 
رشد صن 16؟ . 


ناهج سدم 





الشرائع وآنفعها مما لا بقدر على الاتيان بثله أحد من البقر(2 » وهو أيضا 
دليل على النبوة « قانه ‏ كما ان من المعلوم بنفسه أن فعل الطب هو الابراء » 
وان من وجد منه الابراء فهو طبيبه وكذلك أيضا من المعلوم بنفسه ان قعل 
الانبياء عليهم السلام هو وضع الشرائع بوحي من الله » وآن من وجد منه 
هذا العل فهو نبى م29 ء 

وأخيرا علينا ان ننبه الى نقطة سيكون لها شأن في مذهب الرازي وهي أن 
ابن سينا قد أثبت النبوات بناء على التدرج الحاصل في الكائئات ابتداء من 
الأأخس الى الخسيس ومن الكامل الى الاكمل واتتهى.الى ضرورة وجود 
الانبياء الذين بحتلون المرتبة الاعلى من بين الكائنات الارضية + فقد قال في 
رسالة في اثبات التبوات » : « أقول : ان من الاسباب ما هى قاممة بذاتها » 
ومنها غير قائمة بذاتها » والاول آفضل + والقائم بذاته اما صورقلا في مواد أو 
صورة ملابسة للمواد ٠‏ والاول أفضل ٠‏ ولنقسم الثاني » اذ المطلب فيه ٠‏ 
والصور والمواد التي هي الاجسام اما نامية او غير نامية + والاول أقضل ٠‏ 
والحيوان اما ناطق او غير ناطق ٠‏ والاول أفضل ٠‏ والناطق اما ملكة او بغي 
ملكة ٠‏ والاول أفضل ٠‏ وذو الملكة اما خارج عن الفعل الثام او غير خارج ٠‏ 
والاول أفضل ٠‏ والخارج اما بغير واسطة او بواسطة + والاول أفضل ٠‏ وهو 
المسبى بالنبي » واليه انتمى التفاضل في الصورة المادية 2026© وقال فى النحاة : 
« يبتدىء وحود المادة القايلة للصور الكائنة الفاسدة » فليس اول تىء صورة 
العناصر + ثم يتدرج يسيرا يسيرا » فيكون آول الوجود فيها أخس وأرذل 
مرتبة من الذي يتلوه » فيكون أخس ما فيه المادة » ثم العناصر + ثم المركبات ٠‏ 
الجمادية.: ثم الناميات » وبعدها الحيوانات وأفضلها الانسان 4 وأفضل الناس 

)00 ذكرنا فيما مضى كلام ابن,رشب في عمال الشريعة الانتلامية.. 

(؟ ) راجع مناهج الادلة لابن رشد ص 5١؟ ‏ ١1؟‏ ؛ وكتاب « الفيلسوف 
المفترى عليه » للدكتور محمود قاسم ض 178 و 161 + 

(7) رمالة ضمن كتاب « تسع: رسائل في الحكمة والطبيعيات » ص 1117 


آذ اه اسه 





مع اكيت ننه عقلا بالفعل ومحصلا للاخلاق التى تكون فشائل عملية » 
وأفضل هتولاء هو المستعد ارتية النبوة م290٠‏ 
ا اج ىق 


أخذ الرازي في معظم كتبه بدليل المتكلمين المبنى على ظهور المسجزات0© 
الا آنه لم ضعف هذا الدليل في كنايبه المتآخرين « المعالم في أصول الدين » 
و < المطالب العالمية » فتحول الى مناصرة دليل الحاحظ » مارجا ف الكتاب 
الاخير بينه وبين ما أتى به ابن سينا في تدرج المخلوقات22 + 


ونريد الآن ان نوضح بشيء من التفصيل ما ذهب اليه آولا وأخيرا + 


الدليل الاول ‏ دليل المعجزات ٠‏ وهو مبني على مقدمتين : 

المقدمة الاوؤلى : اذعاء النبوة » وهذا الادعاء منقول اليئا تواترا + فاذا 
اعترض على الرازي بأنه لا توجد ضمانات نستند اليها في معرفة أن هذا الادعاء 
قد نقله الينا جمع عن جمع لا نتفقون على الكذب ٠‏ فلعله قد مر وقت لم يكن 
يعلم بهذا الادعاء :الا شخص واحد ؛ او اشخاص معدودوق لا يقوم بهم تواتبت 
قال : انا لا ندعي ان التوائر متعلق باحوال الرواة وعددهم وصدتهم + بل ان 
علم التواتر علم ضروري « خلقه الله تعالى انتداء من غير موجب وجعله حجة 
على عباده في معرفة انبيائه » فالعلم بوجود الانبياء ضروري » لأثا نجد أتفستا 


. النجاة ص 116 والشقاء  الالبيات ه48‎ )١( 

(؟) اقتصر عليه في : الخمسين ض 51/8 80/1 واللخص ٠5.‏ ؛ الى 
1 ب 3 ونهاية العقول 5 سب وما بعدها » والازبعين صن 917 . ورجحه 
في الحصل على غيره وقال : ١‏ وعليه التعويل » ( ص 181 ) . وقد ذكر في 
هذا الكتاب الاخير ان من الادلة على نبوته اخبار الانبياء السابقين . الا انه قد 
وضعه في بعض كتبه الاخرى ( كالاربعين ص 917 ) ضمن معجزاته » ولم بجعله 


دليلا منفصلا . 
(8) المعالم في أصول الدين ص 5# 56 © والمطالب العالية 464/6 
وما بعدها . 


سيوع سد 





لا 


مضطرة الى العلم بهم < ومن أثكر ذلك كان مكابرا نازلا منزلة من أتكر عله 
يوجود المحسوسات ٠٠٠‏ بل ريما نجعل حصول العلم الضروري ذليلا على ان 
احوال الرواة ف كل الازمنة كحالهم ف زمانا هذا » ٠‏ 

واذا قيل له : ان اصحاب الادبان الاخرى المخالفة للاسلام ينقلون اخبارا 
عن اتبيائهم يدعون انها وصلت اليهم عن طريق التواتر أجاب : « انا لا نستدل 
باحوال الرواة على حصول العلم ؛ بل ان كان ولا بد فحصول العلم على احوال 
الرواة » ثم انا نسمع أخبار اليهود والنصارى على حد ما يسمعوته هم ونزيل 
عن آتفسنا الميل والتعصب ثي انه لا يحصل لنا العلم بصحتها » فدلنا ذلك على 
أنها غس متوائرة »12920 ٠+‏ 

المقدمة الثانية : اتيائه بالمعجزات +٠‏ 

لن ندخل في سرد المعجزات تفصيلا وردود الرازي على متكري ثبوتها0© 
لانه لا جدوى من ذلك في هذه الدراسة غ ثم ان كل ما أتى به في هذا المجال 
منقول عن كتب المتكلمين المتقدمين بل سنتناول فقط ما قدمه الفخر حول 
اعجاز القركن » اذ هو المعجزة العظمى الخالدة » خاصة وآن الرازي قد قال : 
« المعتمد ف رسالة محمد عليه الصلاة والسلام ظهور القرآق عليه » وساثر 
الوجوه انما تذكر للتثمة والتكميل 29 ٠‏ ولا شك انه في هذا القول متآثر 
بالباقلاني ومشابه لابن رشد » 0 


ان للرازي في سر الاعجاز ثلاثة آآراء : 
الرآي الاول ‏ أن هذا السر يرجم الى < الفصاحة » وما عداها لا يصلح 


. نهاية العقول 61-111/5اب‎ ) ١: 


(؟) تمكن مراجعتها في : الاربعين ص 781.5 ونهاية العقول 2/5/7 - 
ب وما بعدها ؛ والمحضل ص ١5١‏ وما بعدها . 


() اللحصل ص ©1906 . 


سس ءبع سد 





111 


أن يكون سيا للاعجاز ٠‏ وهذا الرأي نعثر عليه في « تهاية الايجاز 217 وي 
موضع من « التفير الكبير» ولقد رأينا ‏ فيما مغى ‏ ان القول بآن 
الفصاحة ء هذا مذهبه قي « نهاية العقول 2296 » ومنالواضح ان الرازي هينا 
تأثر به » فقد كان مطلعا على كتبه مستفيدا متها ٠‏ 

الرأي الثاني ان اعجاز القرآن مرده الى مجبوع الاسلوب مع 
الفصاحة ٠‏ هذا مذهبه في « نهاية العقول 222 » ومن الواضح ان الرازي 5 
يتحو نحو جمهور الاشاعرة * 

الرأي الثالك ‏ مبنى على التردد بين طرينين : الفصاحة والصرفة + فاذا 
سلم بآنه في الفصاحة بالغ حد الاعجاز فقد حصل المقصود » وان لم يسلم بهذا 
بل قيل ان من الممكن الانيان بمثله » فقد حصل المطلوب ايضا ذلك لانه اذا 
كانت المعارضة ممكنة » فعدم اقدام العرب على المعارضة + مع قدرتهم عليها 
وتحدي الرسول أمر خارق للعادة ٠‏ 

وهذًا الرأي الثالث قد إرتضاه فى التفسير الكبير مركين20 + ويظهر فيه 
ابن الخطيبابعد ما يتكون عن الاشاعرة » واقرب الى قول النظام ورآي القاضي 
عبد الجبار » وان ارتضاه الرازي بالصرفة وجها للاعجاز بدل على أنه قد تحول 


'نماما عما التزمه في « نهاية الاعجاز » الذي يقول فيه ( ان عجز العرب عبن 


الماوصة أو كاذ لاذ ال سيره مها ,سد أن كانرا قامرين مليها نا كائر؟ 
مستعظمين لفصاحة القرآن ٠‏ كما ان نبيا لو قال : معجزتي أن آضع بدي على 
رأسي الساعة » ويكون متعذرا عليكم » ويكون الامر كما زعم » لم يكن تعجب 


القوم من وضع بده على رأسه بل من تعذر ذلك عليهم + ولما علمنا بالضرورة ان 


. نهاية الايجاز ص 86لا‎ )١( 
. 158/119 (؟) التفسير الكبير‎ 
نهانة العقول 175/9 اباء‎ ) 
. 65/51 (؟) التفسير الكبير 189/6 ب 186 و‎ 


ب ياه ل 





تمجب العرب كأن فن قصاحة القرآن تفسها بطل ما قاله النظام ج10 وى 

وقد أتى الرازي في « نهاية العقول » برآي لا أوافقه عليه ٠‏ ققد قال 
« وأما معارضة ابن المقفع والعري وغيرهما » فسنبين انه ليس من شرط دلالة 
المعجز على الصدق ان لا بوجد مثلها في مستقيل الزمان. قط 206 + وانا 
لنسأل الرازي هنا : هل كانت محاولات اين المقفم وابي العلاء # ان صح 
وجودها قد ضاعت في الفصاحة فصاحة القرآن » ومن قال بهذا ؟ 

وهل اذا أتى شخص ما يكلام فصيح فقد استطاع ان يعارض اعجاز 
القرآآن ؟.وهل اعجاز القركن يرجم فقط الى ما فيه من الفصاحة ٠‏ أم ان الاعجاز 
الفعلي نتمثل ف الشريعة التي اشتمل عليها ؟ * 

اليسن القركن هو المعجرة الكبرى والدائبة وان القول بأن اعجازه وقتئ 
معتاه انه لا يمتاز عن غيره من المعجزات ؟ ولماذا كانت شريعتنا افضل الشرائع 
وكخلدها اذا كان البشر قادرين على الاتيان بقرآن غير هذا القرآن ؟ + 


الدليل الثاني - بقي بقى الرازي متمسكا' بالدليل الاول » حتى ألتف «المعالم 
في أصول الدين » و « المطالب العالية » » فتحول عنه الى الدليل الثاني ٠‏ لكن 
الصورة التى عرض بها هذا الدليل في « المعالم » لا تكاد تختلف عن الصورة 
التتي كان عليها لدى الغزالي والنسفي + الا ان كتاب « المطالب العالية » أعطاتا 
لهذا الدليل بناء جديدا مكونا من .الصورة الاولى ومن النظرية التي قدمها 
ابن جنا في ثنوت اللبوة * وساتتصر فينا بلي على باق الدليل على الشتكل 
الذي اتخذه في الكتاب الاخير » مطلقا عليه اسم « دليل الاتتخاب والترقي » * 

قال الرازي : أن ما ف الكون من المخلوقات موضوعة في مراتب بعضها 
فوق بعض ٠‏ وكل مرتبة تضم طائفة معينة من الكائنات » ادناها متصل بأعلى 
التي 'نحتها » واعلاها متصل بأدنى التي قوقها ٠‏ والمراتب اريع' : الجماد» 


(1) نهاية الابجاز ص 5-62 ٠‏ 
(؟) نهاية العقول 110/7 -س 


حالياباة ب 










وانتيات ؛ والحوان والملائكة ٠‏ «الجماد 





أأنبات يأتى الحيوان + وأرقى انواع الى 
الانسان » واقرتٍ جماغات الاناق الى الكسال هم ا بوط د السو 
وعواله متطفرى ف هرجات الماك والتقضان.» لخي القصر ف العرفة 
والاخلاق فين معنا الى التكميل والترقبة » ومنهم الكامل في العلم والممل 
لقن لا يقدى على تكبيل غررد ء ومتضم الكائل. في ف القونين النظرية والعسلية 
ويستطيع في ذات الوقت ان بتكمل غير ويرقع ستزاك الفكري واللوكي + 

اما الصتف الاول ( المقصرون ) فهم عامة الناس » واما القسم الثاني ( الكاملون 
غين المكملين ) فالواحد منهم في غرف الصوفية « قطب العالم »6 وف غرف 
الامامية ( الامام المعصوم غ ولدى أهل السنة « الولي » وهؤلاء الاقطان أو 
الأئمة أو الاولياء هم أكمل الناس الموجودين في زمانهم » ولكتهم ليسوا بأكمل 
أفراد الجنس البشري باطلاق اذ أنهم قد وقفوا ف الكمال عند أتفسهم فلم 
إتعدوها الى اصلاح غيرهم 6 فلا بد اذن أن يوجد اقراد في فترات متباعدة 
كألف سنة أو أقل أو أكثر نتصفون بالكمال ف القوة النظرية والقوة العملية 
ويقدرون على تكميل غيرهم + وهم لهذا أرقى من كل الاقطاب والأئمة 
والاولياء ٠‏ هؤلاء الاشخاص هم الانبياء والرسل ٠‏ ولكن هثولاء الاثبياء 
والرسل لا زالوا في نطاق البشرية وان وصلوا قمة الترقيات الانسانية » ويما 
أن آخر كل نوع متصل بأول النوع الذي لبه » فلا بد ان متصل الانبياء بأول 
الملائكة « وما كان من خواص عالم الملائكة البراءة عن العلائق الجسمائية 
والاستيلاء على غالم الاجسام 4 والاستغناء في افعالها عن الآلات الحسسانية 
كان هذا الانسان متصفا بما يتاسب هذه الصفات فيكون مستكملا باتواع 
الجلايا المقدسة والمعارف الالهية وتكون قوته العملية مؤثرة في اجساع هذا 
العالم بأنواع التصرفات 6 ء هذا ما يتعلق بتأثير قوته العملية التي مظهرها 
-المعجزات ٠‏ اما ما يتعلق بسمو قوئه النظرية فيظهر في استطاعته التآثير فيالناس 
والمقدرة على رفع مستواهم الروحي خلقا وفكرا ٠‏ قاذا عركنا ان هذه هي 
صفات الاتبياء « فاذا رأينا انسانا يدعو الخلق الى الدين الحق » ورايناً ان 





سايق د 


بقوله آثرا قوبا ف خوف الخلق من الباطل وردهم الى الحق عرفنا انه يجل 
صادقواجب الاتباع + ء وهذا الطريق اقرب الى العقل والشبهات فيه أقل» 13م 

ويرى الرازي ان الاوصاف الواجب نوافرها في كل نبي مستمدة فيأصولها 
من يعن السبوى القراتية : كسسورة لايس اسم ريلك :الاعلى © التي رشير وله 
تعالى فيها « سنقرئك فلا تنسى » الى كمال قوة النبي النظرية » وهي القوة 
التي باعتبارها .يقدر على استفادة المعارف الالهية من عالم الغيب » وقوله 
« ونيسرك لليسرى » يشير الى كمال قوته الملية وهي القدرة الثي يستطيع 
ان يتصرف في بدنه » وبواسطة تصرفه في يدنه يتصرف ف اجسام العالم 4 وقوله 
3 فذكر ان نفعت الذكرى 6 بدل على تمكته من التآثير في قوة الناس النظرية » 
وقوله : « سيذكر من بخفى ويتجبها الاشقى الذي يصلى النار الكبرى » 
يوضح دوره في محاولة التسامي بقوة الناس العملية » ذلك لان منهم من ينتفع 
بالنصح والتوجيه وهو المومأ. اليه بقوله « سيذكر من يخشى » » ومنهم من 
يعرض فلا ينتفع وهو المعنى بقوله ( ويتجنبها الاشقى 6" ٠‏ 

وسورة « والعصر » تحتوي ‏ كما يرئ الرازي ب على هذه الاوصاف 
الاربعة : « فأولها كمال القوة النظرية » وهو قوله : الا الذين آمنوا » وثانيها 
كمال القوة العملية » وهو قوله : وعملوا الصالحات ‏ وثالثها : السعي في 





(1) راجع ؛ المطالب العالية 653/5 وما بعدها . 


(؟) المطالب العالية ( نسخة طلعت صن 611 5١1ه)‏ وراجع أيضا رسالة 
الرازي المسماة 8 رسالة في التنبيه على بعض الاسرار المودعة في بعض آيات 
القرآن الكريم » ص 5 .؟ 7.6 ٠‏ والملاحظ ان الرازي ‏ من اجل ذلك التفسيم 
الرباعي ‏ بحمل لفظ القرآن اكثر مما بحتمل © قمثلا كيف يفسر قوله تعالى 
( ويسرك لليسرى » . بقدرة التبي على التصرف بالاجسام ؟ اليس قد ارتضى 
في التفسسر الكبير أن يكون تفسبر الآبة كما يلي : « اليسرى هي أعمال الخير التي 
تؤدي الى اليسر . وان قوله ونيسرك معطوف على ستقرئك .. والتقدير : 
ستقرئك فلا تنسى © ونوفقك للطريقة التي هي أسهل وأسر »© يعني حفظ 
القرآن » (.راجع مفاتيح القيب 0151//91--166) . 





عت 888 كه 





تكميل القوة التطزية الثيره ناوهى قوله «.وتراضوا| بالحق © ورابسها السمى ف 
تيل اقوة الثيره #.وهى قله 1 وتوااضوا بالعسى ج63 بم 
ا #2 


ونتقل فيما يلي نصا يقارن فيه الرازي بين هذا الدليل ودليل المتكلمين 
ويبين السبب الذي جمل ذليل الترقي يمتاز على دليل المعجزات + ويظهر فيه 
التشابه بين الفخر وبين ابن رشد من حيث تصوير الانبياء بصورة آطباء 
التفوس الذين يبرئونها من أمراضها الروحانية ٠‏ قال ابن الخطيب : « واعلم 
أن التمسك بظريق المعجزات من برهان الإن وهو الاستدلال بالاثر على 
المؤثر » على سبيل الاجدال » قانا نعرف بظهور المعجز عليه كونه مشرفا عند الله 
على سبيل الأجمال من غير ان نغرف كمية ذلك الشرف » واما هذا الطريق 
الثاني فهى من باب برهان اللم » وذلك لانا بينا ان الامراض الروحانية غالبة 
على أكثر النفوس » فلا بد لهم من طبيب » ونشاهد ان هذا الرجل معالج 
وثر علاجه ويفيد الصحة بقدر الامكان + فهذا يدل على كونه طبيبا حاذقا 


في هذا الباب 206 ٠‏ 


. المطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص 8017 (ه‎ )١( 
٠ (؟) المضدر السابق‎ 


سه بجع 7 بد 





الفصل لايع 
586 عه 
ا 
1 - الطبيعة الانسانية والاخلاق : 
هل هذه الملكة المساة بالخلق فطرية أم كسبية ؟ وبعبارة أخرى : هل 
النفوس الانسائية ‏ كلها ؟و بعضها ‏ قد فطرت محبولة على انواع معينة من 
السجايا ؟ آم أنها لي تفطر على آي خلق ‏ حسنا كا أو سيئا ‏ ومن ثم 
فهي مستعدة لقبول ساقر ضروب الاخلاق بالمزاولة والتربية ؟ 
قال بعض الفلاسفة اللحدثين : كشويتهاور وسبينوزا : ان الانسان يولد 
وتولد معه ميوله ونوازعه » فالخيكر خير منذ ولادته والشرير شرير منذ ثلك 
اللحظة » أي أن لكل فرد طبيعة خلقية خاصة لا يسكن تغييرها 97 ٠‏ 7 
وعلى الجانب الآآخر وقف كثير من المفتكرين الذين رأوا أن هناك فطرة 
انسانية واحدة ‏ لا فطر مختلفة كما قال الأولون  ٠‏ ثم قال يعضهم : انها 
خيرة » ومن هتؤلاء جان جاك روسو »؛ وينسب هذا القول انضا الى سقراط 
والرواقين ٠‏ ورأى بعضهم ‏ وهم البوذيون ‏ آنها فطرة شريرة ٠‏ وذهيت 
مجموعة كبيرة من الفلاسفة © وعلماء النفس والتربية الى أن الانسان. خلن 
(1) راجع كناب « كلمات في مبادىم علم الاخلاق » للدكتور محمد عبد الله 
دراز . القامرة 1151/7 - 11617 ٠.‏ ص1 2م ٠‏ 
(؟) يقول ارسطو : «الا توجد واخدة من الفضائل الاخلاقية حاصلة قينا 
بالطبع .. فالفخبائل ليست قينا يغمل الطبع وحده » وليست قينا كذلك 2 
ارادة الطبع . ولكن الطبع قد جعلتا قابلين لها . وان العادة لتنميها وتتمها 


فينا» (علم الاخلاق الى نيقوماخوس '1/ه؟؟ 51:6 ٠.)‏ 
كلام حب 





متعدا للخير واكشر جميعا ٠‏ وآأنا كان الامر فان أمحاب هذه المذاهب الثلاثة 
الاخيرة قد اتفقوا ‏ على نقيض الأولين # على ان الطبيعة الانسانة قابلة 
للتطويع والتهذيب والتغيير 270 ٠‏ 

اخ 


ولو تنبعنا ما يقوله الرازي في هذا الصدد لوجدنا له أكثر من قول 


ففي موضع من التفير الكبير يسبق شوبنهاور واسبينوزا ومن نج 
نهحهما الى تباين النفوس الانسانية في الطبيعة منذ الولادة » وحتمية هذه 
الطبيعة » بحيث لا يسكن ان بغيرها الانسان » ومحيث يصبح منها تكليف التفس 
الديئة بالاخلاق الفاضلة أمرا بما لا بطاق + 

ومما لا شك فيه أن ما يراه هنا اننا هوأحد اصول مذهبه في الجبر » 
ولنترك المجال الآن للرازي كي يفصل لنا وجهة نظره ٠‏ يقول في تغسير قوله 
تعالى ( والبلد الطيب يخرج نباته باذن ربه » والذي خبث لا بخرج الا تكدا » 
ا هذه الآبة دالة على أن السعيد لا ,ننقلب شقيا وبالعكس » وذلك لانها دلت 
على أن.الارواح قسمان : منها ما تكون في أصل جوهرها طاهرة نقية مستعدة 


' لأن تعرف الحق لذاته والخير لاجل العمل به + ومنها ما تكون في أص ل جوهرها 


غليظة كدرة بطيئة القبول للمعارف الحقيقية والاخلاق الفاضلة » كما أن 
الاراضى.منها ما تكون سبخة فاسدة : وكما انه لا يمكن ان نتولد ف الاراضى 
السينعة. تلك الاتزهال والثمار التي تتولك في الأرض:النفيزة + فتكذلك الا .تسكن 
أن يظهر. فى النفس البليدة والكدرة الغليظة من المعارف اليقينية والاخلاق 
الفاضلة مثل ما يظهر في التفس الطاهرة الصافية ٠‏ ومما يقوي هذا الكلام انا 
رى النفوين مختلفة في هذه الصفات فبعضها مجبولة على حب عالم الصفاء 
والالقيات منصرفة.عن اللذا ثالجسمافبة كما قال تعالى : «.واذا سمعوا ما أنزل 
الى الرسول ترى أعينهم تفيض من الدمع مما عرفوا من الحق 6 » ومنها فاسية 
(1) كلمات :في مبادىء علم الاخلاق ص /- 1 . 


حت الالأوذح 5 
الرازي سم ا 





شديدة القسوة والنفرة عن قبول هذه المعاني كما قال : « خهي كالحجارة أو 
أشد قسوة © ٠‏ ومتها ما تكون شديدة المبل الى قضاء الشهوة » متباغدة عن 
أحوال الغضب » ومنها ما تكون شديدة الميل الى امضاء الغفب ؛ وتكون 
متاعدة عن اعمال الشهوة ٠‏ بل تقول : من التفوس ما تكون عظيمة الرغبة في 
امال دون الجاد ؛ ومنهم من يكون بالتكس ٠.‏ والراغيون في طلب المال منهم من 
يكون عظيم الرغية في العقار » وتفضل رغبته في النقود » ومنهم من تعظم رغيته 
في تحصيل النقود ولا برغب في الضياع والعقار ٠‏ واذا تأملك قي هذا النوع 
من الاعتبار تيقنت أن أحوال النفس مختلفة في هذه الاحوال اختلافا جوهريا 
ذاتيا لايمكن ازالته ولا تبديله » واذا كان كذلك امتنع من النفس الغليظة 
الجاهلة المائلة ال ىأفعال الفجور ان تصير نفسا مشرقة بالمعارف الالهية والاخلاق 
الفاضلة ء ولا ثبت هذا كان تكليف هذه النفس نلك المعارف اليقينية والاخلاق 
الفاضلة جاريا مجرى نكليف مالا يطاق ٠‏ فثبت بهذا البيان أن السعيد من 
سعد في بطن آمه » والشقى من شقى ف بطن أمه م ٠20‏ 
على ان الفخر يذهف احيانا من هذه الجبرية اللطلقة » فيعترف يأثر التهذيب 
والتريبة اعترافا جزئيا ؛ اذ يرى ان التطبع قد يقلل من غلواء الطبع » وان . ' 
يعجر عن اقتلاع الطبع تفسه + وقد يعبر عن هذا المعنى ايضا بأن مفعول 
م المجاهلاة والتخلق يمس الظواهر الخارجية للخلق » اما الخلق ذاته قمنالمستحيل 
تبديله : فالجبان مثلا يستطيع بالمران ان يقضي على مظاهر الجبن كالرعدة 
ومحاولة الهرب ؛ ولكنه لا يقدر على محو جوهر الجبن من نفسه » فقد يبدو 
ثابت الجأش قوي الجنان بينما قلبه يتفطع رعبا » ويرى أن اكتساب العادات 
التطبعية يكون بكثرة الممارسة وتكرار التجربة » يقول الرازي : « ثبت عندتا 
أن التقوس النالقة البكرية مكلف بالجوهر والماهية » فعضها البية معرقة 
حرة كريمة وبعضها سفلية ظلمائية نذلة خسيسة +٠‏ وبعضها قليلة الحب لهذه 
الجسمانيات قليلة الميل اليما » وبعضها محية للرياسة والاستملاء .. 


(1) التفسي الكبي 125/16--168. 


دير وواحة 





ثم أنا ثرى أن هده الاحوال لازمة أجواهر النفوس » وأن كل من راعى أخوال نفسه 
علم أن له منهجا معينا وطريقا مبينا في الارادة والكراهة والرغبة والرهبة » 
وأنالرياضة والمجاهدة لاتقل التتموس عن أحوالها الاصلية ومتاهحها الطبيعية؛ 
وانما تآثير الرياضة في أن نضعف ذلك الاخلاق ولا تسننولي على الانسان » فأما أن 
ينقلب من صفة الى أخرى فذلك محال 2١١‏ + واليه الاشارة بقوله عليه الصلاة 
والسلام : « الناس معادن كمعاذن الذهب والفضة » » وبقوله عليه الصلاة 
والسلام : « الارواح جنود مجندة » 29 ٠‏ ويقول : 2 واعلم أن الهلم لفطك 
واقم على أمرين : احدهما ‏ الحالة النفسانية التي لأجلها بقدم الانسان على 
اظهار الجزع والتضرع » والثاني ‏ تلك الافعال الظاهرة من القول والفعل 
الدالة على تلك الافمال النفسائية ٠‏ اما تلك الحال التفسانية فلا شك اتا 
تحدث بخلق الله تعالى » لان من خلقت نفه على تلك الحالة لا يمكنه ازالة 
تلك الحالة من تفسه » ومن خلقشجاعا بطلا لايسكته ازالة تلك الحالة عن قفسه ٠‏ 
بل الافعال الظاهرة من القول والفعل يمكنه تركها والاقدام عليها فهي أموراختيارية» 
أما الحالة النفسية التي هي الهلع في الحقيقة فهي مخلوقة على سبيل 
الاضطرار » 27 ٠‏ ويقول : « قلت : لا شك ان تكرر الافعال سبب لحصول 

)١(‏ نجد قريبا من هذه الفكرة لدى اوجست كونت الذي يذهب الى انه 
«اذا كانت الطبيعة الانسانية تتطور فليس معنى هذا كما تعلم ‏ انها تتفي - 
ويرجع تقوق الاثرة لدينا الى أسباب عضوية لا تخضع لارادتنا . ولن تتغير 
هذه الاسباب:ابدا . فمن الخبل ان نرغب في اجتعاث الاثرة من جذورها . ومن 
أزاد ان يكون ملاكا بحكم على تفسه بالبله . ومهما بذلنا من جهد فلن نسخطيع 
الوصول الى عكسن العلاقة بين غرائز الابشار وغرائز الاثرة لدينا . فسعظل هذه 
الاخيرة اكثر“نشاطا : ولكننا نخطيع أن نعد قلب هذا الوضع مثالا أعلى 
نقترب منه :علق الدوام دون اناتصل اليه ابدا 6 ( فلسفة أوجست كونت ‏ 
تاليف ليفي بريل - ترجمة الدكتور محمود قاسم والدكتور السيذ محمد بدوي 
ت مكتبة الانجلو المصرية ‏ القاهرة ‏ الطبعة الثائية ص 881) . 

(؟) التفسي الكبير ١/رةة١‏ 165 . 

(*) المصدر السابق .115/9 . 


ويام سد 





ملكة نفانية »فان من راد تعلم الكتابة فكلما كان انيانه بعمل الكتابة ؟كثر 
كان اقتداره على عمل الكتابة أتم » الى ان بصير بحيث ,بقدر على الانيان 
بالكثابة من غير روية ولا فكرة : فهذه الهيئة التفسانية »لما تولدت من تلك 
الاعنال الكثيرة كان لكل واحد من تلك الاعمال آثر في خصول تلك انهيئة 
النفسانية ٠‏ إذا عرفت هذا فنقول.: ان الانسان اذا واظب على الاتيان يبعض 
اتواع الذنوب حصلت في قلبه ملكة نفسائية على الاتيان بذلك الذنب ع 40 , 

وببدو آن هذه النظريةا# بصورتها العتدلة ‏ عي النظرية التي ارتغاها 
الفخر في آخر كتبه ذ الطالب العالية » ٠‏ فهو حين آراد آن ببحث في هذا 
الكتاب أسباب اختلاف التاس في ذا العقائد والاخلاق © رأئ ان هناك 
اسبابا داخلية » وأخرى خارجية ٠‏ فمن الداخلية « اختلاف ماهيات التفوس 
الناطقة ٠٠‏ والى .هذا المعنى أشار صلوات الله عليه بقوله : الناس معادن 
كمعادن الذهب والفضة ٠.٠‏ ولو تأملنا لعلمنا أن تفاوت الخلق في هذه اللمعاني 
( الخساسة والكرم مثلا) قد يكون جبليا غريزيا حتى ان النفس النذلة لى 
اجتمعم العالمون في ازالة تلك النذالة عنها فانها لا تزول » ٠‏ ومن الاسبان 
الخارجية : « الالف والعادة » وذلك لان النفس الناطقة خلقت ف مبداً الفطرة 


“خالية عن العقائد والاجلاق » واستماع الكلام ممن يعظم الاعتقاد في صدقه 


يوجب.ان يجعل الاعتقاد في حسن. ذلك الشيء ٠٠‏ فاذا تكرر التحسين طول 
عمرة » فقد تكرر ذلك الموجب »م ٠20‏ 

وجلي ان بين هذين السببين اختلافا ظاهريا : اذ الاول ينض على .ان 
النفوس متفاوتة في الطبيعة » وان من :الاخلاق ما لا يسكن تغييره لانه جبلي 
غريزي أي فطري موجود مع النقس الانسانية » في حين أن السبب الخارجي 
يشير الى أن الانسان كان في مبدأ أمره خلوا من: كل خلق ٠‏ غير آنا نستطي 
أن نوفق بين هذين السببين بأن .تقول : ان العقائد والاخلاق التى تخلو النفس 

(1) التفسير الكبير 55/91 38 . 

. الطالب العالية //11/5 ب لال11‎ )١( 


هه لت 





1 


متها بادىء في بدء اننا هي التطبعية المكتسبة التي تعطي الميول الاصلية 
والحايا الغريزية أشكالا معينة وتتحكم يها : فى اما أن ترخي لها العنانث 
وتشدعها على الانطلاق : واما أن تروضها وتكبح جباحها 5 


اع يد 


وقد آنى الرازي ف التفسير الكبير أيضا بنظرية اخرى تقوم على أن 
الاصل ف الطبيعة الاتسائية هو القر ٠‏ وذلك حين آراد أن بين الاساس 
الفاسفي لمبادرة الشخص القادم أو الشخصين المتلاقيين بالتحية وقول أحدهما 
للآخر : « السلام عليكم » » فذهب الى أن كل انسان لا يتوقع من الانسان 
الآخر الا الشر » لان الشر طبيعته » وعلى هذا فان أحدنا لو وجد شخصا 
غريبا متجها اليه » فانه يتوجس منه ويرتاب في نواياه » ولا ترتاح تفسه حتى 
يلقي اليه هذا الشخص بالسلام » وعندئذ يعلم آنه لم يرد به شرا + فالشر 
اذن:هو الاصل في الفطرة البشرية ٠‏ وف هذا يقول : « ومن لطائف السلام أنه 
لا شك أن هذا العالم معدن الشرور والآفات والمحن والمخالفات ٠‏ واختلف 
العلماء الباحثون ف أسرار الاخلاق ؛ أن الاصل ف جبلة الحيوان الخير آو 
الششر ؟ فمتهم من قال : الاصل فيها الشر.» وههنا يعقب الرازي يقوله : «ؤهذا 
كالاجماع المتعقد بين جميع أقراد الانسان » بل نزيدك وتقولٍ : انه كالاجماع 
المتعقد مين جميع. الحيوان ؛ والدليل عليه أن كل انسان يرى انساتا يعدو اليه 
مع أنه لا يعرفه ؛ فان طبعه يحمله على الاحتراز مه والتأهب لدفعة 6 ولولا 
أن طبعه يشهد بأن..الاصل ف الانسان الشر ء والا لما أوجبث قطرة العقل 
والتأهب 'لدفم شر ذلك الساعي اليه ٠‏ » الى ان يقول : 3 وثبت أن الحيوان 
في أصل الخلقة وموجب الفطرة منشأ للشرور واذا وصل انسان الى انسان كان 
أهم المهمات ان يعرقه أنه منه في السلامة والامن والامان » فلهذا السبب وقم 
الاصطلاح على أن بقع ابتداء العلام بذكر السلام ء وهو أن يقول : سلام 
عليكي ع ٠27‏ 

(1) التفسير الكبيي 181/15--147 ٠‏ 


.]ره عد 





: الفضيلة‎ - ١ 
يتابع الرازي أرسطو ف معنى الفضيلة » فهي عنده بالاعتدال بين رفي‎ 
الاقراط والتفريط 27 + والقضائل الخلقية ثلاث هى : الشجاعة والعفكة‎ 
والحكمة ؛ وتجمع هذه الفضائل تحت فضيلة واحدة + هي العدالة © + وفي‎ 
تفسير قوله تعالى « اهدنا الصراط المتقيم » بأني بكلام سدو منه الاثر‎ 
» الارسطي واضحا فهو يقول : « من بالغ في الاعمال الشهوانية وقع فيالفجور‎ 

ومن بالغ في تركها وقع في الجمود + والصراط المستقيم هو الوسط : وو 
العفة ٠‏ وآيضا من بالغ في الاعمال الغضبية وقع في التهور » ومن بالغ ف تركها 
وقع في الجبن » والصراط المستقيم هو الوسط » وهو الشجاعة 29 , 


» - الخير والشر : 

لم يكن للرازي تفسير فلسفي خاص عنى الخير والشر » بل هو اما متابع 
لابن سينا0©» » وذلك حين يترسم خطا الشيخ الرئيس » كما في الميباحث 
المشرقية ؛ واما معارض له » وذلك حين يسخط على الفلسفة المشائية عامة » 
وابن سينا بوجه خاص ؛ كما فعل في الملخص وشرح الاشارات * 

ففي المباحث المشرقية يه يقسم الشر الى قسمين ن :1 شر بالذات » وهو عدم 
ضروريات الشيء وغدم 5 الخاصة بها مدع الحياة بالنسبة الى الحي » 
وعدم البصر عمن شآنه أن يتصف بالابصار » ب وشر بالعرض » وهو ليس 
ف حقيقته 3 شرا » بل قد يكون خيرا » فالنار اذا أحرقت ‏ فاحراقها من حيث 


(1) اسرار التنزيل 01-115 
(؟) المباحث المشرقية ١/ره78‏ --81؟ 

'(") التفسير الكبير 187/1 . 

(؟ ) راجع رأي ابن سينا ني الشقاء ‏ الالهيات ؟/هه7 »© والنجاة ض1862 


وعتد الفارابي ان ١‏ الخير بالحقيقة هو كمال الوجود » :وهو واجب الوجود » 
والشر عدم ذلك الكمال » ( التعليقات للفازابي . ص 11) ٠‏ 


مد ارق 





هنو احراق ‏ خير ؛ لان طبيعة النار تقنفي هذه الظاهرة » ولكته شر بالنبة 
للانان الذي تعرض ثيء من جمه للاحتراق » لانه أدى الى عدم أمر 
خروري لهذا الانان ؛ أو على الاثل فوت عليه آمرا ناقعا 2١‏ ء فالشر على 
آبة حال « طبيعته عدمية » 27 ٠‏ أما الخير فاني لم أجد له ف « المباحث 
المشرقية » بحثا خاصا في طبيعته » ولكني أعتقد أيضا أنه يتابع ابن سينا في أن 
الخير وجود + وأنه المواقق لطبيعة الفاعل » ذلك لانى وجدتهبيقول ‏ آثناء 
كلامه على الشر بالعرض ‏ : « وأما الامور الوجودية فاتها ليست شرورا 
بالذات 6 بل بالعرض» من. : أنها تتضمنعدم أمور ضرورية أونافعة » ويدلعليه 
أنا لانجدشيئًا من الافعالالتىيقال لها شر الا وهو كمال بالنسية الى القاعل له » 
وآما اشريته فقد كانت. بالقياس الى اشىء )تر :+ فالتار اذ1 الحرقت فسان 
الاحراق كمال ايا ء لتتواغر بالقباس الى من زالت سلانقه سبيها .د ج08 
فقد وصف الامور الوجودية ‏ ف هذا النص .. أنها ليسث شرورا بالذات 6 
بل لأمر عارض ؛ ومعتى هذا أنها خيرات بذاتها ٠‏ 





ولكننا نحد أبا عبد الله نتجه ف « الملخص » و « شرح الاشارات » 
اتجاها آخر ٠‏ فيتتقد مبدا ‏ الخير وجود والشر عدم ) بأنه ليس أكثرمن مقدمة 
مشهورة لا برهان عليها9» ٠‏ ويضيف الى ذلك أن الشر قد يكون وجوديا 
وقد يكون عدميا « لأنا إن عنينا بالشر عدم ما منشأنه أن يكون » كازعدميا » 
وان عنينا به الالم وما يودي اليه كان وجوديا فانه لا نزاع في أن الالم كيفية 
وجودية 2206 ٠‏ بل قد يرى الرازي أن المقصود بالشر ما هو الا الالم فقط » 
وهو يريد من وراء هذا ان .ثبت انالشر كله وجودي ء اذ الالم وجودي + أما 


.861./1 المباحجث المشرقية‎ )١( 
. 954/5 الصدر السابق‎ )؟١(‎ 
. المصدر السابق 1./5ه‎ ) 7( 
- 8١/8 اللملخص 607 سب » وشرح الاشارات‎ )5( 
.1 1/6 (هة) المصدر السابق‎ 


سد البق نه 





عن الغير فقد يكون وجوديا حين يطلق على اللذة » وقد يكون عدميا حين 
يراد به السلامة من الآلام210 ٠‏ فاذن لم يعد محال لربط الخير بالوجود » 
والشر بالعدم + 

اع اي 


بعد هذا ننتقل الى تقطة اخرى ؛ وهي نسبة الخير الى الشر + وههنا أيضا 
بسير القخر في اتجاهين موازيين للاتجاهين اللذين عرضناهما قبل قليل ٠‏ 

فأولهما اتجاه تفاؤلي مأخوذ عن الفلاسفة » وابن سينا بوجه خاص9؟© » 
وموجزه : أن الموجود اما خير محض أو شر محض ؛ أو ف منزلة بين الخير 
والشى : وشره آكثر من خيره 4 أو يزيد خيره على شره 4 أو تتعادل الشر فيه مع 
الخير ٠‏ فآما الخير المحض فهو الله تعالى والعقول والنفوس الفلكية » وأما 
الشر المحض وما شره أكثر من خيره ‏ وما.فيه الشر معادل للخير » فأمور غير 
موجودة » اذا وضعنا باعتبارنا آنا تقصد بالشر عدم الضروريات والمنافع » 
لا عدم الكماليات ء يبقى ما يكون فيه الخير غالبا على الثر » فهذا مسن 
الأجدر أن يكورن موجودا ؛ لأن في عدمه اهدارا لخير كثير من أجل شر قليل 
يسكن احتماله او تلافيه » وهل يصبح أن تعدم النار لما فيها من شرور قليلة 
عارضة » مع ,أن قي استممالها فوائد لا تحصى ؟ ويضم الرازي الى هذا السبب 
سببا آخر وهو أن الاشياء التي مزجب فيها الخيرات والشرور ما هي الا 
الموجودات التى تحت تحت فلك القير ؛ وهئ معلولة ؛ وعللها خيرات محضة ؛ فلو 
انعدمت ازالت » تبعا لذلك » عللها التي هي خيرات محضة غ مع أن ف زوال 
الخير المحض شرا أمحضا©» , 


٠ 8١/١ شرح الاشارات‎ )1١( 

(؟) راجع راي ابن سيتا في : النجاة ص 1586 .11 والاشارات 
والتنبيهات ( المطيعة الخيرية ) ؟/8لا ٠‏ 

(7) المباحث المثشرقية 0119/9 + 


ابره سه 





هذا هو مذهنة ف « المباحث المشرقة » ٠‏ وهو مذههه آيضا ف مواضع 
متعددة من 3 التفسير الكبير عو عونا بس ريع 11 + سو 
الرازي : « ان الاستقراء دل على أن الخير غالب على الشر 4 فان المريض » وان 
كان كثيرا » فالصحيح أكثر منه » والجائم » وان كان كثيرا 4 فالشيعان أكثر 
مته ؛ والاعمى : وان كان كثيرا » الا أن البصير أكثر منه 206 ٠‏ 

وثاني الاتجاهين أتجاه تشاؤمي » مجمله أن الغالب في هذا العالم ليس 
اللذة ؛ اذ هي نادرة جدا 6 بل السائد اما الالم أو دقع الالم ه خاذن لا صحة 
ما قالة الفلاسفة من أن الخير هو العتضر السائد ف الدنيا ٠‏ 

وقد تزع الفخر الى هذا الاتجاه في كتابيه المناهضين للفلسفة المشائية 
أعني : الملخص 29 » وشرح الاشارات229 © ونزع اليه أيضا في كتان كلامي 

هو : الاربعين7؟؟ » ولا نعجب اذ نعثر عليه في التفسير الكبير أيضا 29 , لأن 
عا اماي دكاتي في أزمنة متباعدة مما بجعله أقرب الى أن يكون كتيا 
مفضلةمته آلى قاب واحد متجاتس + 


> اللذة والالم : 

يقول ابن سينا في الاشارات : « ان اللذة هي ادراك ونيل لوصول ما هو 
عند المدرك كمال وخير من حيث هو كذلك ؛ والالم هو ادراك ونيل لوضول 
ماهو عند المدرك آفة وشر 206 ٠‏ 


(1) التفسير الكبير !115/11 وراجع أيضا 185/1 و59 . 
(8) الملخض 11/6 ت 

(9) شرج الاشارات 41/5 ٠‏ 

(؟) الاربعين ض 595-155 . 

(6) التفسيز الكبير 181/171 + 


(1) الاشارات والتتبيهات. . لانن. سينا( المطبعة الخيربة ) ؟/لالم » 
وراجع أضا الشفاء الالهيات: مكنا حيث شول : ١‏ اللذة ليست الا ادراك 
الملائم من جهة منا هق ملائم » , 

اح هيارم ححيد 





ان « اللذة والالم حقيقنان غتيتان عن التعريف 22076 بيد أنه عاد في الجزء 
الثاني من نفس الكتاب فعرف اللذة بآتها « ادراك الملاثم 96 ٠‏ 


وآبا كان الامر فان الفخر في « الملخص » و « شرح الاشارات 6 أكد أن 
اللذة والالم بدهيان لا يسكن تعريفهما”2 » واعترض على تعريف ابن سينا » 
الا آنه ف اللخص لم بتوسم ف الاعتراض + بل اكتفى بقوله : « لان تصور 
اللذة والالم أجلى من تصور الملائم والمناني » والتصديق أن المرجح بهما الى 
هذين الادراكين ما لا ثبت الا ببرهان دقيق 2406 ٠‏ أما في شرح الاشارات 
فقد أسهب ف ذلك الى حد ما ققال : ان للخير والشر تفسيرين : الاول # الخير 
هو الامر الوجودي والشر هو العدمي » وهذا هو مذهب اين سينا نفسه » 
كما رآينا » وطبقا لهذا مكون معنى قول ابن سينا : اللذة ادراك الخير » والالم 
ادراك الغبر ح آن اللذة اذراك الموجود 6 والالم ادراك المعدوم » الا أن ادراك 
الموحود قد دكون على صورة ادراك الانسان لاحتراق بعض أعضائه أو 
سماعه أصواتا متكرة » أو شمه روائح مؤذية ؛ قبل ادراك هذه الاشياء بسكن 
أن يسمى لذات ؟ آم هو في الواقع آلام محققة ؟ ثم ان العدم غير مدرك » 
قكيف يكون اذراكه آلا ؟ 

الثاني الخير هو اللذة وما يكون وسيلة اليها » والشر هو الالم وما 
يكون طريقا اليه ٠‏ وعلى هذا التفسير يصبح حاصل تعريف ابن سينا للذة 
والالم أن « اللذة ادراك اللذة وما يكون وسيلة اليها ء والالم 


(1) المباحث المشرقية 741/1 - ةا ٠‏ 

(؟) المصدر السابق 19/5؟؟ ٠‏ 

0) اللخص 1-41 »2 وشرج الاشارات 1/1 2 
(؟) المصدر السابق 1م أوب. 


ع ارم سه 





ادراك الال وما يكون وسيلة اليه » 417 أي أن الامر ينتهي الى تعريف 
الثنيغ بنفسهة ٠‏ 


جد اخ اد 


ويسير الرازئ ف الاتتحاد الاسلامي الدام ) المتاق مع اتجاه أكثر الفلاسفة » 
والذي ددعو الى تفضيل اللذات المعنوية على اللذات الحسية9؟ ٠‏ ولكن هل 
معتى ذلك أنه طالب بعدم الالتفات الى المتع الدنيوية ؟ في الواقع أنه شرق 
بين النفوس الكاملة القوية والنفوس الناقصة الضعيفة ٠‏ أما النفوس القوية 
فلا يشيرها ؛ بحال ما » أن تجمع بين اللذات الجسمية واللذة الروحية » وأما 
التقوس الناقصة فاشتغالها باللذات الحسية يستتزف قوتها ولا ترك لها ما تقدر 
به على تذوق اللذة الروحية ٠‏ وف هذا يقول : « ان اشتغال النفس يطلب 
اللذات الحسية سمنعها عن الاستكمال بالسعادات العقلية ٠‏ وهذا مسلم » لكن 
في حق النفوس الضعيفة + أما النفوس المستعلية الكاملة فانها لا يكون 
استعمالها ف الاعمال الحسية مأنعا لها من الاستكمال بالسعادات العقلية +٠‏ 
وانما الكمال في الوفاء بالجهتين » 29 + ولكن ينبغي أن نعلم أن الرازي لايرى 
ف اللذات الحسية لذات حقيقية » بل هي لا تعدو في نظره ان تكون # 
مجرد زوال للآلام » فلذة الاكل مثلا ترجع الى زوال ألم الجوع » ولدّة اللبس 
سبيها دفع ألم الحر والبرد ؛ وهكذا(؟» ٠‏ وهو في هذا متآثر ببحمد بن زكريا 
الرازي الطبيب2*7 الذي يقول : « ان اللذة ليست سوى الراحة من الالم » 


., شرح الاضارات ؟/رمل- كم‎ ) ١ 

(؟) التفسير الكثبير ار 37 17/17 و11 اككاء 
(*) المصدر السابق 1/19/ا + 

( 4 ) المصدر السسايق 185/91 4 والاربعين ص 196 ٠‏ 


(0) كان الفخر يعرف مذهب ابن زكرا » وقد ذكره ني شرح الاشارات 


ارم 


لازت 





ولا توجد لذة الا على أثر ألم 11 

بيد أن الفخر يعترف أحيانا بوجود لذات لا علاقة لها بزوال الالم » وليست 
افاقة بين ألمين + وذلك كالالتذاذ بصورة أل صوت حجميلين تحسن .هما الاوك 
مرة ؛ دون أن يسبقهما آلم الشوق اليهنا(؟» ٠‏ أي أن الفخر يوافق أيقور في 
وجود لذة حسية صافية تجردت عن الالي 29 . 


ا ا 


يقي أخيرا ان نشير الى ان الرازي # بعد ان خاض في الفلسفة وعلم 
الكلام وخبر طرائتهما # وجد أنهما لم يعودا عليه بالراحة العقلية والاطمئنان 
النفسى » فأصابته خيبة آمل كبيرة أنكر معها قدرة الانسان على أن ينال لذة 
عقلية ما + أي أنه تحول عن رأبه الاول اللتضمن استطاغة النفوس القوية أن 
تجيم ين لذات الحس ولذات العقل ٠‏ وقيما يلي نص ما قاله قي كتابه : 
« أقسام اللذات » الذي ألتفه قبل وفاته بفترة وجيزة ( وأما اللذة العقلية فلا 
سبيل الى الوصول.اليها والتعلق بها » فلهذا السبب تقول : يا ليتنا بقينا على 
العدم الاول » وليتئا ما شهدنا هذا العالم » وليت التفس لم تتعلق بهذا البدن »> 
وف هذا المعنى قلت. : 

نهاية اقدام العقول عقال وغاية سعى الممالمين ضلال 

وآرواخنا ف وحشة:من جسومتا وحاصل دثيانا أذى وويال 

ولع نستقد من .بحثنا طول عمرئا ‏ سوى أن جمعنا فيه قيل وقالوا 


(1) رسائل فلسفية لابي بكر محمد بن زكريا الرازق ص 168 - 
20 شرح الاشارات ٠ 86١/5‏ 


(8) راجع مذهب ابيقور في كتاب استاذنا الدكتور محمود قاسم : جمال 
الدين الافغاني : حياته وفلسفته ص 8؟1 والمجمل في تاريخ علم الاخلاق للدكتور 
ه. سدجويك ص 108 » والمشكلة الاخلاقية والفلاسفة . تأليف أندريه كرسون 
عن الله 

5-0 





قادوا جبيع-ه مسرعين وزالوا 





رحان: اقوائوا ؛ والجار ان 





8 السححفادة : 


لا شك ان العادة مطمع كل انسان ؛ وأنيا انيدف الاقعى الذي لاهدف 
المرء وراءه الى شيء آخر » ومن ثم لايزال الناس ‏ متذ وجدوا » وحتى اليوم» 
وسيبقون ‏ في بحثدائبوتفتيشمستمر عن تلك الغاية اللقصودة » ومن أجل 
ما لها من أهنية بالغة ؛ أولاها الفلاسفة منذ القدم بيزيد من العتاية والدراسة » 
الا أنهم لي ينفقوا على كلمة واحدة في أمرها » شأنهم فيها كثأنهم في سائر 
المائل الفلسفية ٠‏ 

ويعتينا الآن ان تعرف ما قدمه الرازي في مقهومها والطرق المأودية اليها ٠‏ 

لا بخالف الفخر ما تواضم عليه الناس حميعا من « آن اكتساب السعادة 
أهم المظالب وآخل المقاضد 27 » + وهو لا يفرق بين اللذة والسعادة ؛ ولذا 
ققد يعبر عن ذلك الهدف الذي بصبو اليه الانسان تارة باللذة وتارة 
بالسعادة ؛ فيقول مثلا : « الكدة مطلوبة لذاتها + والخلق قد أدركوا ف هذه 
الحياة الدنيااتواع اللذات الجسمانية » وماأدركوا شيئا من السعادات الاخروية 
واليه الاشارة بقوله سبحائه : بل تؤثرون الحياة الدنيا ٠‏ ثم أله تعالى نبه 
الخلق على الوجه الذي يرجح السعادات الاخروية على اللذات الدنياوية 
ققال : والآخرة خير وأبقى » وهذا البيان أقصى ما يمكن أن يذكر في هذا 
الباب »و نقرره ببيانآخر: ان اللذات الاخروية خير من اللذات الدنياوية ,٠176م‏ 

» قل هذا النص ابن القيم في كتابه « اجتماع الحجيؤش الاسلامية‎ )١( 
+ 116 صن‎ 

(1) نهابة العقول 1/١‏ + 

() رسالة في التنبية على بعص الاسرار المودعة في بعض آبات القرآن 
الكريم ٠+ 1.١2‏ : 

سيره - 





ويقول: < السعادات الروحانية أشرفه وأعلىمن السعادات الجسمانية ) 21. 
فسما لا ريب فيه أنه أطلق على العادة اسم اللذة في قوله « اللذة مطلوية 
لذاتها » اذ من الملم به ان المطلوب لذاته هو غابة الغايات » وغاية الغايات 
هي السعادة بدلالة قول ابن الخطيب نفسه « ان اكتساب السعادة أهم المطات 
وجل المقاصك© + وآيغنا فقن عير عن الهدف الدنيوي ( أو الجسساني ) مرة 
بالسعادة ومرة باللذة ؛ وأطلق على الهدف الأخروي ( أو الروحاني ) آونة 
سعادة » وآونة لذة ٠‏ 
وقد يجعل الرازي من « اللذة » أحد عناصر السعادة كما ف قوله : «وأما 
السعادات البدنية : فالصحة والجمال والعمر الطويل ف ذلك » مع 
اللذة والبهجة ©2026 الا أنا اذا أمعتا النظر في هذا النص عرفنا أنه لا يقصد 
اللذة على التعميم بل اللذة الحسية التي تثبادر الى أذهان الئاس العاديين » 
وهي لذة المأكل والمشرب والملبس » واللذة الجنسية + 

ويقسم الرازي السعادة تقسيمات متعددة » والواقع أن ما بيسميها أقسام 
السعادة ان هي الا أقسام لوسائط السعادة والطرق الإودية اليها » لا للسعادة 
ذاتها » أي آن الفخر لم يشاً أن يميز بين السعادة وبين أسبابها » اللهم الا قي 

الملخص » الذي ستؤخر بحثنا لموقفه فيه » نظرا الى أنه يخائف كل 
آقواله الاخرى ٠‏ 

وفيما يلي نعرض تلك التقسيمات التي الما اليها : 

١‏ ح جاء بتقسيم ثنائي بجعل من السعادة « محصورة » في كمال 
القوة العملية » وهى المواظبة على الافعال الصالحة » وف كمال 
القوة النظرية » وهي التزود بالمعارف الالهية029 وعبر عن هذين 

[1) التفسير الكبير 1179/15 . 

(؟) المرجع السابق .1 5 .م .+ 

() رسالة في التنبيه .. ص 31 . 


جب ويوق تت 





السميك في. موشيع كتيرة4 إن .و التعلقيم لبر الله والففقة على 
خلق الله » ٠‏ 
الم وأتى ايها بتقسيم ثلاني فقال 3 ان مراتب السعاذات ثلاث + 
روحانية وبدنية وخارجية + أما الروحانية فائنتان : تكميل القوة النظرية بالعلم » 
وتكيل القوة العملية بالاخلاق الفاضلة » وأما اللدنية فاثتتان : الصحة 
والحمال ؛ وأما الخارجية فاتنتان : الحاه والمال 2906© ٠‏ وزاد هذا التقسيم 
تفصيلا في مكان آخر فقال : ان السعادة النفسانية ( الروحية ) توعان : 
أحدهما « ما يتعلق بالقوة النظرية » 6 وهو الذكاء الثام والحدس الكامل 
وا معارف الزائدة على معارف الغير بالكمية والكيفية ٠‏ وثانيهنا ب ما يتعلق 
بالقوة العملية ه وهى العفة الى هى وسط بين الخمود والفجور ؛ والتحاعة 
الى .هن :وسظ ين الجبن. والتمور 6 واستمال. اللحكية القلية التى عنبى 
توسط بين البله والجتر"بزة » ومجموع هذه الاحوال هو العدالة © » وأضاف 
الى السعادة البدنية : العمر الطويل واللذة والبهحة 6 وتوسع في السعادة 
الخارجية حتى أصبحت تضم : كثرة الاولاد والائصار والاصدقاء والاعوان 
والرياسة وتفاذ القول وحسن الذكر وطاعة الناس©2) + 
وف إلحق انه لا يوجد فرق جوهري بين التقسيم الثنائي والتقنيم 
الثلاثي » اللهم الا من حيث السكل » ذلك لان الرازي قد نظر في التقسيم 
الاول الخ طرق السعادة الاساسية فقصرها غلى العلم والعمل 8 ونظر ف 
التقسيم الثاني الى كل الطرق ‏ أساسية وثانوية ‏ ومن ثم جَغل اسباب 
السعادة النفسية ( العلم والعمل ) احدى مراتب السعاداث الثلاثة * 
وبلاحظ ان التفسيم الثلائي ما هو الا ترديد لتقسيم أرسطو للخيرات / 
الموصلة الى السعادة ؛ فقد رأى آرسطو ان الخير على ثلاثة انواع : خير خاص 








)١(‏ التفسير الكبير 15/5 م 
(؟) المصدر السابق ه//ره.؟ -5.؟ »© وأسرار التنزيل 115 اب . 
8 التفسير: الكثير 4/١‏ 

حت إؤواج 





بالنفوس » وخير خاص بالاجسام » وخير خارجي + وذكر ان هذه الانواع 
الثلاثة تعمل - التخلق بالاخلاق الفاضلة » والاستثارة العلمية » والصحة » 
وحسين الصورة ؛ والتراء ؛ وتوافر الاصدقاء > والنفوذ السياسى » وشرف 
المولد ؛ والعائلة السعيدة(؟ ٠‏ 


سب وله في السعادة تقسيم رباعي 4 وهى على التحو الثالي : 

آل سعادات نفسية : وهي كمال القوة النظرية » وكمال القوة العملية + 

ب سعادات بدنية : وهي الصحة ؛ ووفور القوى الحيوانية + 

ج ‏ سعادة متعلقة بالصفات العرضية البدنية : وهي سعادة الآباء 
وسعادة الاإشاء ٠‏ 

د سعادات منفصلة ( خارجية ) : وهي الجا والمال 29 ٠‏ 


د اخ يد 


أما مذهبه في الملخص قيقوم على ان السعادة هي « العلم بالل والاستغراق 
ف محبته » » أما العلوم الاخرى فلا يمكن ان تكون سيبا للسعادة » فهو 
يقول : « والذي بظنه.الأغمار من أن العلوم بالامور العقلية كلها أسباب 
اللذة العقلية فهو خظأ ؛ بل اللذة لا تحصل الا بالعلم بالله تعالى والاستغراق 
قى محبته 2206 + والاخلاق أيضا ليست سبيلا الى السعادة » غاية ما هتالك 
أنها تجنب.النفس العذاب والالم » والتخلص من العذاب امر سلبي يما 
السعادة ابجابية » وف هذا المعنى يقول : « الصحيح عندي أن الاخلاق الفاضلة 
' لا" نكون سببا اللسعادة 6فان الغرض مئه آلا تصير النفس شديدة التعلق 

)١(‏ علم الاخلاق الى نيقوماخوس . لارسطو 15/1 و 5.8 ؛ والمشكلة 
الاخلاقية والفلاسفة ؛ تأليف اندربه كرسون.ص 16-50 ٠‏ 

(؟) التفسبير الكبيي 111/1--7119 . 

(98) الملخص 1159 ء. 

ل لوه حت 





بالندن , ختاثي وها لير ى الا في ألا تصين معذية ؛ أما في السعادة فلا غ220 , 
واذا كان هذا هو موققه من العلوم ب عدا العلم بالله# والأخلاق النافاة 
بالاحرى أن لا بقيم وزنا اق السام اليي اي برضلاعا فيا سيق 2 


. اللخص 188 عاب‎ )١( 
سروه ا‎ 
18 الرازي - م‎ 





الغصا اي اس 
الإ سس الث )سه 


تقتصر المباحث السياسية التي ينتناولها المتكلمون ف مثرلفاتهم على الامامة 
ويعر”فها أكثرهم بأنها : 2 رياسة عامة ف أمر الدين والدنيا خلافة عن النبي 
صلى الله عليه وسلم » 217 ٠‏ والامامة هي النقطة الحساسة التي ينقسم عندها 
المسلبون الى شبعة وأهل سنة وتبدو حساسيتها واضحة عند الاولين بوجه 
خاص حتى انهم يجعلو نها من اصول الاعتقاد 25 » ولذا فقد أولاها متكلموهم 


(1) راجع : الاحكام السلطانية للماوردي ( طبعة مصطفى الحلبي .117/8 - 
) ص ه » والتعريفات للجرجاني ( طبعة مصطقى الحلبي ) ص 59 » وشرح 
المقاصد للسعد التفتازاني 111/7 . وتوجد تعريفات اخرى » كتعريف الطوسي : 
« الامام هو الانسان الذي له الرياسة العامة في امور الدين بالاصالة في دار 
التكليف » ( توقيق التطبيق . لعلي بن. فضل الله الجيلاني الشيعي . تحقيق 
الدكتور محمد مصطقى حلمي » طبعة عيسى الحلبي 1185 ) ص ؟١‏ - وتغريف 
الآمدي ( الامامة عبارة عن : خلافة شخص من الاشخاص للرسول عليه السلام 
في اقامة قوانين الشرع وحفظ حوزة اللة على وجه يجب اتباعه على كافة الامة » 
( ابكار الاقكار .16 1 و ب ) وتعريف العضد الابجي : « خلافة الرسول في 
اقامة الدين » [ المواقف //ه76) . 


( ؟ ) يرى فلهاوزن « أن الفكرة القائلة بأن النبي ملك يمثل سلطان الله على 

الارض قد انتقلت من اليهودية الى الاسلام . ولكن الاسلام السني : بقول ان 

محمدا خاتم النبيين © وبعد وفاته حلت محله الشريعة وهي آثر مجرد غير 

مشخص 4 ومعوض.عنه أقل قيمة بكثير جدا . فكان ذلك نقضا ملموسا ‏ فمن 

هنا تبدآ نظريات الشيعة . وكان المبدا الاساسي الذي بدأ منه مذهبهم هو ان 

النبوة © وهي المعرض الشخصي الحي للسلطة الالهية تنعسب بالضرورة الى 
ب و 


كك ويقوالت 





العناية من زمن مسكر 210 ء آما عند أهل بع روس لخبي 
فهي ليسث من المسائل الاعتقادية 4 بل هي أدخل ف فى الفقه منها فى 
حلي ع لي وا ببس ارا 
موقتهم وليردوا على مزاعع الشيعة9) * 
جد 
الخلافة وتسعمر فيها . وقبل محمد وجدت بللسلة علوئلة من الانبياء الذين 
يلو بعضهم بعضا على نحو ما يقول اليهود وهذه الللة لا تقف عند محمد 
ولكل نبي خليفته الى جاه يعيش أثناء حيائه .. فكما كان موسى خليفة هو 
يوشع »© كذلك لحمد خليفة هو على » ويه يستمر الامر على ان كلمة : نبي 
لم تطلق على علي وبنيه © بل اظلق عليهم اسماء : الوحي » او المهدي » أو الامام 
عامة » ( يوليوس فلهاوزن الخوارج والشيعة . 'ترجمة عبد الرحمن بدوي ٠.‏ 
مكتبة النهضة المضرية 1584 - ض 153-160 ) ٠‏ 

واذا كان ف رد فلهاوزن مقالة الشيمة الى اليهود نصيب كبير من الصحة 
الا ان ذغواه بان الثبي ملك وان الشريعة حلت بعد النبي © وأئها أقل قيمة منه 
بكتبر ‏ دعوى باطلة 4 اذ الرسول ليس بملك في الاسلام © والرسول كان يتهى 
عن معاملته كملك . بل هو مبلغ للشريعة وحاكم بها » ومطبق لها . فالشريعة 
هي الاصل والرسول. واسطة لابلاعها الى الناس . تعم .. لا ينكر آثر وجود 
الرسول بين المومتين كشخص تتجه اليه القلوب » ولكن هذا الاتجاه انما نجم 
عن ان الرسالة قد اقترنت به وعن كونه متلا حيا لتطبيقها © عدا عما كان يتمتع 
به من هزايا شخصية كان يتحلى بها قبل التبوة . فالتغلق الاضلي اذن كان 
بالميادىء التي أتئ بها واما هو كحامل لهذه المبادىء تالتعلق به فرعي ٠‏ 
فليست الشريعة عوضا عنه » ولا هو عوضا عنها وليسس في الاسلام ارتباط 
بالاشتخاص على النحو الذي توهمه هذا الستشرق . وابلغ تصور ا اسلفته 
قول الله تعالى ( وما:محمد الا رسؤل 6 قد نخلت من قبله الرسل © آفان مات 
أو قتل القلبتم على اعقابكم ؟) وقول ابي بكر تطبيقا لهذه الآبة س بعيد انتقال 
الرسول صلوات الله عليه الى الرفيق الاعلى. وحرن الناس لفراقة : « من كان 
يعبد محمدا فان محمدا قد مات . ومن كان يعبد الله فان الله حي لا بموت »© . 

(1) راجع النظريات السياسية الاسلامية » للدكتور ضياه الدين الريس . 
مكتبة الاتجلى اكصرية - الطبعة الثانية .195 سا ض 8-83 مء 

(؟) انظر الارشاد للجويني ض ١١؟‏ » والاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص 
٠.٠65‏ 5 
(18) كما فعل القاضي ابو بكر الباقلاني ( انظر : الارشاد للجويني ض 44٠١‏ 


د هيوق د 





ومن بين المائل المتحلقة بالامامة والتي تباينت فيها وجهات النظر هسألة 
وجوب قيام الامام + فالتسيعة(21 > والاشاعرة9؟© + وأكثر المعتزلة9؛ + يقولون 
انة يجب أن يكون للمسلمين. امام في كل وقت ٠»‏ والخوارج7©» ه وهشام 
الفولي0*؟ » والاصم”© المعتزليان لا يرون ذلك واجبا + بل الإمامة عندهم 
جائزة + 


اسم 
وكما قعل ابن ثيمية اذ الف كتاب ١‏ متياج السنة » ليرد به على كتاب 7 متهاج 
الكرامة في معرقة الامامة © لابن المطهر الحلي ٠‏ 

(1) انظر : النظريات السياسية الاسلامية » للدكثور ضياء الدين الريس 
ص 1١87‏ وراجع رأي الشيعة الامامية في تجريد الاعتقاد للطوسي ص 1١6‏ 
وتلخيص المحصل » له أيضا صن ١1716‏ وتوفيق التطبيق للجيلاني ص 9؟ . 

ورائ الشيعة الاسماغيلية في كناب الدكتور محمد كامل حسين 7 الطائفة 
الاسماعيلية » القاهرة 15869 . مكتية النهضة المصرية ص 197 5 

(؟ ) انظر مقالات الاسلاميين للاشعري 171/15 ٠‏ 

والاقتصاد للغزالي ص ١.5‏ والمواقف 8/ره؟7 ٠‏ 

() ضحى الاسلام ‏ لاحمد امين 15/9 ٠‏ 

والتظريات السياسية الاسلامية للدكتور ضياء الدين الريس ص 157 ٠‏ 

(؟ ) هذه هي رواية صاحب المواقفا . #/ره؟7 ) . ونقل الدكتور ضياء 
الدين الريس ان الخوارج عدا فرقة التجداث ‏ يقولون بوجوب الامامة 
( النظريات السسياسية الاسلامية صن 159 ) + 

(ه) ولا تعقد عنده الا حال الامن والاتفاق ( المواقف //رة6؟ والممتزرلة ب 
لزهدي جار الله ؛ ص /119 )+ 1 

(1) ولكنها تجب عند الفتنة ( المواقف 4/هع7 وراجع مقالات الاسلاميين 
للاشمري 1712/15 ) وقد اجمل النسفي زابي الفوطي والاصم يقوله : « قول 
ابي 'بكر الاصم وهشام بن غمرو من رؤساء القدرية : إن تصب الامام ليس 
يواجب » التمهيد ‏ لابي المغين النسفي 11 ب ) وراجع : احمد امين ‏ ضحى 
الاسلام 1/5/8) وجغل الماوردي.من الاصم الرجل الوحيد الذي لم يقل بوجوب 
الامامة ( الاحكام السلطانية ص 8 ) . 


ايوم د 





على ال الذين ذهبوا الى وجوب الامامة لم يتفقوا على من بقع عليه ذلك 
١‏ لوجوب : فانتيعة » ترى ان الامامة لطف » واللطف على الله واجب » أي أن 
تولية الامام تكون من قبل الله واجبة علبه20 ٠‏ وهم عدون بذلك أن 
الناس لا مدخل لهم في اتتخاب الامام بل الامام بعين عن طريق النص عليه 
من الرسول عليه الصلاة والسلام أو من الامام السايق9؟ ٠‏ ثثم قالوا ان الامام 
معصوم عن كل الذنوب صغيرها وكبيرها » وعن الخطا وير والنسيان29. 


واما عند الاشعرية0) ع وأكثر المعتولة 2©0‏ فتوليته واجبة على الناس 
لحفظ الامن والنظام واقامة الحدود ودرء الفساد + وتصي هذه التولية عندهم 





(1) تلخبص المحصل للطوسي ص19 6 وتجر بد الاعتقاد وشرحه ( للطوسي 
والحلي ) ص ١١6‏ - 


وتوفيق التطبيق للجيلاني ص 5" ؛ والمواقف للايجي /ره والنظرياث 
السياسية للريس .ص م1 . 


(؟) عقائك الامامية ب لمحمد رضا المظفر ضص .5 © وظائفة الاسماعيلية 
للذكتور محمد كامل حسين ص ١67‏ وابكار الاقكار للانديق و1 وشرح 
المواقف للجرجاني 761/8 5068 4 وفجر الاسلام صن 173 وضحى الاسلام 
لاحمد امين 111/98 - 

وابن سينا بميل الى رأي الشيعة ف التنصيص » فيقول في الشقاء : 

( والاستخلاف بالنص اصوب » فان ذلك لا يؤدى الى التشعيب والتشافب 
والاختلاف » . 

(الالهيات 5/اه؟ - 01 ١)‏ 

( 8 ) راجع : امالي المرتضى 5117/7/5 » وتجر بد الاعتقاد للطوسي ص ؟.؟ »> 
وتوفيق التطبيق للجيلانى ص ١5‏ و 57 6 وعقائد الاماغية لمحمد رضا المظفر 
ص 6ت 5" 4 وطائفة الاسماعيلية ص ١67‏ وفحر الاسلام ص 17/8 وضحى 
الاسلام #/رء 2-71 584-115 - 

(؟) المواقف 4/ره؟7 . 

(5) المصدر السابق . الصفحة نفسها . 


سش هيوه د 





بطريق البيعة ( الاتتخاب ) ٠‏ كما تصح عن طريق التعيين والنص7؟ ء 
ولا بد ف الامام ان يكون مكتملا لبعض الشروط ٠‏ وغلت الشيعة 


فاشترطت كيهب الى جانب الشروط المقبولة كالعلم والشجاعة وحسن 
التديبر ‏ صفتين من ضفات النبوة هما : ظهور المعجزات على يديه 4 والعصمة 
عن الخطأً والسهو والعصيان20 ء غير ان أهل السنة كانوا أقرب الى روح 
الاسلام والواقع فاعتبروا الامامة وظيفة يسكن ان شغلها انسان من بين 
الناش ؛ له مؤهلات معينة » ومن هذا شأئه لا يمكن ان يكون معصوها او 





// الاحكام السلطانية للماوردئ ص "” © وشرح اللواقف للجرجاني‎ )١( 
الا.! »© وابكار الافكار‎ ١.3 #مما # #886 والاقتضاد في الاعتقاد للغزالي ضص‎ 
واب وقد نقل الشهرستاتي ان رأي الحسن الاشعري هو‎ 1 ١558 للامدي‎ 
.)55//1 الامامة تثبت بالاتفاق والاختيار دون النعس والتعيين » ( الملل والتحل‎ « 
واني لاعتقد ان هذا النقل خط لان ابا الحسن عندما بحث الامامة في كتاب‎ 
اللمع » لم بطل النص كمبدا لتولية الامام » بل أنكر وجود نص من النبي‎ « 
. صلى الله عليه وسلم على تولية علي أو أبي بكر‎ 

وفيما بلي نص قوله :7 واذا وجبت امامة ابي بكر بالدلالات الني ذكرناها 
فبد قول من قال : ان النبي صلى الله عليه وسلم نص على اعامة غيره » لانه لا 
يجوز امامة من نص الرسول على امامة غيره . وهذا يقتضي بطلان قول من قال : 
أن النبي صلى الله عليه نصب عليا اماما » ومما يبطل قول من قال بالنص على 
أبي بكر ان ابا بكر قال لعمر ابسط يدك لابايعك » يوم السقيفة » فلو كان رسول 
الله صلى الله عليه وسام نص على امامته لم يجر أن يقول ايسط يدك لابايعك ) 
( اللمع صن 185 ) ٠‏ 

ومما بيد ما أرآه أن البقدادي ( وهو أسيق من الشهرستاني ) قال ان 
الملمين « اختلفوا ايضا في الوصية بالامامة الى واحد بعينه يصلح لها : فقال 
أصحابنا أي ( الاشاعرة ) مع قوم من المعتزلة والمرجئة والخوارج : ان الوصية 
بها صحيخة جائرة غير واجبة . واذا اوصى بها الامام الى من يصلح لها وجب 
على الامة انفاذ وصيته . كما آصى بها ابو بكر الى عمر وانجيغت الصحابة على 
متابعته فيها « . 





( أصول الدين ص 1888 ) ٠.‏ 
(؟) توفيق التطبيق ص 16 - 
يوه دم 





صاحب معدزات ؛ فالعصبة والمعجزات للانياء لس غير ٠‏ على أن مولي 
أهل السنة لم يتفقوا على عدد معين من الشروط + فنص بعضهم على أريعة 
وذكر آخرون سبعة وتطلبت طائفة عشرة + بل تطايت طائفة أخرى خمسين 
شرطلة0© الا ان خلانهم ‏ كما يبدو لفظي »لأنه يعود الى الايجاز 
والتفصيل”!2 + ومهما يكن من شيء فقد ذهبوا ‏ على اختلاف فيما يينهم ب 
الى وجوب كونه عاقلا عدلا بالغا ذكرا حرا مسلما محتهدا شجاعا ذا أي 
سليم الاعضاء9© ٠‏ 


ولكن هل يشترط ف الامام ان يكون قرشيا 97 ؟ لم يكتف الشيعة بهذا 
الشرط بل أوجبوا ان يكون من نسل علي بن أبي طالب بالذات » اما 
الاشاعرة فمعظمهم برى انتساب الامام الى قريش لقوله عليه الصلاة والسلام 
الأكمة من قرش » ا" ولكن يعضهم ب كامام الحرمين قرقة 6 


(١1)انظر‏ الرسالة المنسوية الى الحسن البضرى ؛ المسماة « قشتروط 
الامامة  »‏ دار الكتبه المصرية مجاميع تيمور الالال ء. 

(؟) راجع النظريات السياسية الاسلامية للدكتور ضياء الدين الريسن 
ص 515 ٠.‏ 

(9).المواقف 1755/8 .10 والارشاد للجوبيني ص 417 - /7؟5 والاحكام 
السلطانية للماوردي ص 5" + 

(4) راجع مناقشة الدكتور ضياء الدين الريس لشرط القرشية وهل هو 
متسق مع ميدأ المساواة في الاسلام وتأويله الحديث ١‏ الائمة من قريشن » بأثه بدل 
على الاخبار لا غلى التشربع ( النظريات السياسية ص 1581-1867 )0 

( ه٠)‏ الفرق بين الفرق للبغدادي ص .6؟ والاعتصام للشاطبي ( المكتبة 
التجارية بمصر ) 111/19 والمواقف للعضد الابجي 9591/8 ب .88 . وتابعهم 
ف هذا الشرط"ابن حزم ( الفصل 81/4 ) وبعض المعتزلة ( مقالات الاسلاميين 
للاشعري 15/9 ب ه18 ) كالجبائيين ( المواقف 769/8 ) ٠‏ 

(5) فقد قال : 7 وللاحجمال فيه عندي مجال » ( الارشاد ص !55 ) ٠.‏ 
ونقل الدكتور الريسن ان الباقلاني اول من نفى «شرط الفرشية ( النظريات 
السياسية ض ١5؟‏ ) غير أني وجدت الباقلاني يشترط في كتاب « الانصاف » 
أن بكون الامام قرشيا للحديث المذكور ( الاتصاف ص .5) + 


سايقوة ب 





وكان هؤلاء البمش قد استحنوا مذهب الغرارج وبي الممتزلة في عدم 
اعتبار السب القرشي ٠90‏ 
وف رأي أغل السنة عموما ان الامام بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم 
هو ابو بكر ثم عمر ثم عثدان ثم علي + وقالت الشيعة انه علي 9© + 
افد 6 


والرازي في مسألة الامامة اشعريمردد لما أورده السابقون منالاشاعرة* 
فعنده ان الامامة ليست من اصول العقائد بل هي من الفقهيات ؟ » ويعرفها 
بأنها ذ رياسة في الدين والدنيا عامة لشخص من الاشخاص »© وبهذا التعريف 
بخرج الولاة والقضاة لان ولانتهم غير عامة ؛ ويخرج الششعب اذا عزل الامام 
لفسقه ؛ لان الشعب ليس شخصا واحدا 49 , 

ومن تعريف الامامة هذا يمكن ان يقال ان لها فائدتين : دينية # وهي 
اقامة الشعائر + ودنيوية ‏ وهي ان وجود الامام او الرئيس إيحسم الفوضى 
وبمنع اتتشار الفساد 0 ء 

ولتحقيق هاتين الفائستين ؛ يتبغي ان نتصف الامام بتسع صفات وهي : 
الاجتهاد وحسن الرآي » والسياسة 1 والشحاعة 6 والعدالة ( ويدخل فيها 
الاسلام ) » والذكورة » والحرية » والبلوغ » والعقل » والنسب القرثي <” 

)١(‏ راجع : مقالات الاسلاميين 176/5 - 178 والمواقف 764/8 وضحى 
الاسلام 381/8 . 


(؟) اللمع للاشعري ص 17# وما يعدها »؛ والاشاد للجويني حن 54186 
وما تطلدها.. 


(8) الاشارة .5داء 

(؟) نهاية العقول 115/5 - 1 . 
(5) المصدر اللسابق 511/5 1 
(1) نفسن المصدر 4/5؟؟ داوب ء 


تت وواوا- 





الا أنه غير معصوه خلافا للشيمة الذين نقل الرازي عنهم انيب احتحوأ على 
العصمة بأن الشريعة لا بد ليا من ناقل + والتواتر غير كاف » فلا بد من الامام 
المعضوم ٠‏ وق د الفخر بقوله « قلنا ‏ نحن تعترف يوجود المعصوم : ولكنه 


هو جبلة الامة : فأنها غندنا معصومة عن الخطاً م 29 ٠‏ 








ويجب على الناس شرعا قتصبب الامام » لان الاجماع قد انعقد على أنه 
لا بقم الحدود الا الامام29 ٠‏ ويجوز النعن على الامام كما يجوز انتخابه 
وبيعته » خلافا للشيعة الذين لم يوكلوا الى الامة تعيين الامام 29 م 
والامام الحق بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم هو ابو بكر ثم بتلوه 
عمر ثم نتلوه عثمان ثم يتلوه علي 40 ٠‏ 
اع اد 


على انا تمثر في « المطالب العالية » على نص يبدو فيه الولف متشيعا ٠‏ 
ففي مبحث « النبوة » أتى الرازي بظريقة لاثبات ضرورة وجود الانياء ٠‏ 
وهي المعتمدة على مبدا الترقي من الاخس الى الاكمل + وموجزها ان في 
الموجودات اصناقا دنيا واصتافا عالبة : ففى الحضيض يوجد الحماد وفوقه 
النبات ثم الحيوان وأحد انواع الحيوان هو الانسان وأقرب أفراده الى الكمال 
سكان البلاد المعتدلة وهئولاء إيضا مختلفون ف الكبال والنقصان واكثرهم 
ناقصون ف القوتين النظرية والعملية » فلا بد ان يوجد شخص في كل عصر هو 
أفضل معاصريه جميعا ويكون كاملا في تلكما القوتين » وهذا الشسخص ندعى 

(1) نهاية العقول 7/1؟ ب ب . وراجع الاربعين ص 478 ؛ والمعالم 
ف أصول الدين ص 161 + 


(؟) المصدر السابق ض 15/78؟ ‏ ب والمعالم في أصول الدين ص 187 - 
6ه , 


(1) الاربعين ص /79؟ والمعالم في أصول الدين ض 155-168 . 
(؟) الخمسسين ص 86؟ ‏ ولم#'والمعالم في أصول الدين ص 151 ٠‏ 


الواحم 





عند الصوفية بالقطب وعند الشيعة بالامام وعند أهل السنة بالولي ء ثم لا بد 
وان يوجد ف حقب الدهر المتعاقبة شخص يفوق هؤلاء الاقطاب أو الأثمة أو 
الاولياء كعالاه عدف الشلدن عد الع + ويا بل ان 1011 
( أفضل اصناف الانسان وأقربهم الى الكمال سكان وسط المعمورة : ثم 
هذا الصنف من الناس مختلفون ايضا ف الكمال واعموي الم 
يحصل فيهم واحد هو أكملهم وافضلهم ف القوة النظرية والعملية + ثم ان 
الصوفية يسمونه بقطب العالم » ولقد صدقوا فيه »٠‏ ثم ان ذلك الانسان 
الواحد هو اكمل الاششخاص الموجودين في ذلك الوقت كأن المقصود الاصلي 
من هذا العالم العنصري هو وجود ذلك الشخص ٠‏ فيثبت ان ذلك الشخص هو 
القطب لهذا العالم العنصري » وما سواه من الناس كالتبع له + 

وجماعة من الشيعة الافامية يسمونه بالامام العصوم » وقد يسمونه بصاحب 
الزمان » ويقولون بانه غائب » وقد صدقوا في الوصفين أيضا » وساي 
خاليا من النقائنص التي هي حاصلة في غيره كان معصوما عن تلك النقائص 
وهو أيضا صاحب الزمان لانا نينا ان ذلك الشخص هو المقصود بائذات 7 
ذلك الزمان وما سواه قالكل أتباعه ٠‏ وح ساي عو 
ان ذلك الشخص هو أقضل هذا الدور 4 لأنه ان كان يعرف حال نفسه الا انه 
لا يمكنه أن يعرف حال غيره فذلك الشخص لا يعرفه غيره + وهو أيضا 
لا يعرف تفسه » قهو كما جاء في الاخبار الالهية انه تعالى قال : أوليائي تحت 
قبائي لا يعرفهم غيري07+ »6 ومن الجلي ان هذا النص فيه ترويج لفكرة 
الشيعة » وهو في نفس الوقت مخالف لا يذكره الرازي في كتبه السابقة من 
الانكار على الشيعة في قولهم بعصمة الامام وغيبته » ومنالسخرية بمذهبهم » 
وذلك مثل قوله في نهاية العقول : ( واذا قلنا للاثنى عشرية : أبن إمامكم 
الذي هو لطف في أداء الواجبات العقلية© + والاجتناب عن القبائم العقلية » 
لم يشيروا الا الى امام لم يعرف له في الدنيا آثر ولا خبر ٠‏ فظهر في ذلك ٠‏ 


(1) الطالب المالية 1/15؟؟ + 
(؟) هكذا ؛ والاصح « التقلية » 4 


لم د 





ان الذى رو أمر في الوهم لا فى الوجود ؛ وكعنقاء مغرب 4 وانه 
ما كان غرض هتولاء في اثباث الامام الا القدج فني اصول الدينوفروعة 2006 
فيل تفسبر نص « المطالب العالية » بآنه بمثل تراجعا من قبل الرازي عن موقفه 
فى كتبه الاولى واقرارأ بما بدعيه الامامية ؟ ٠‏ 
ليس من الهين تقديم اجابة واضحة قاطعة : ولكن قد يقال ان العبارة 
ليسث بكاملها من كلام الفخر بل ان ناسخا شيعيا قد أدخل فيها تحويرا 
تند مذهبه + أو قال ان العبارة كلها من نص الرازي ولكنها لا تدل على 
اعتقاد يما تنطوي عليه در ما تدل على هفوة قلم ٠‏ 
عي 


وثمة ملاحظة اخرى + وهي ان الرازي في كتاب « نهاية العقول » قد 
استدل ‏ كما استدل آهل السنة ‏ على وجوب كون الامام قرشيا بالحديث 
« الاثمة من قريش »© وقال : « وندعي ههنا ان الالف واللام للاستغراق » 
فيكون معنى الحديث : ان كل الاثمة من قرش 2296 + بيد انا نجد في نفس 
الكتاب وفي موضع ليس يبعيد أن الشيعة يقولون : ال عدم اشتهار النض 
الجلى على امامة علي لا يدل على عدم وجود هذا النص » ذلك لأن أهل 
السنة نتسسكون بالحديث « الاثمة من قرش » مع ان الانصار ‏ على 
علمهم بهذا الحديث ‏ طالبوا بالامامة » مما يدل على ان الصحابة قد يخفون 
النص ٠‏ هذا هو كلام الشيعة ٠‏ :وقد رد عليه الرازي على الوجه التالي . 
« قواه ( أي الشيعة ) : الانصار طالبوا بالامامة مع علمهم بقوله عليه السلام : 
الائمة من قرش ٠‏ قلنا : ( أي الرازي ) هذا الحديث من باب الاحاد ؛ ثم انه 
ضعيف الدلالة على منع غير القرشي من الامامة لأن وجه التعليق به اما من 
حيث أن تعليق الحكم بالاسم اشتضي فيه عن غيره » آو أن الالف واللام 
)١(‏ نهاية العقول 95/16؟ ساب . 
(؟) المصدر اللابق 18/5؟ اب , 
ف وى 





إيقتضيان الاستغراق ٠‏ والاول باطل » والثاني مختلف فيه ع 90 م 
فلا شك ان ما أورده أولا مخالف ا أورده في هذا النص الاخير » هذا 
وان الرازي نفسه قد نصر القول بأن الالف واللام في الجمع تفيدان 
الاستغراق + وذلك في أشهر كتابين له في الاضول9؟ + الى جانب النصضن 
الاول من نهابة العقول ٠‏ 
ولكن قد يعتذر عن الرازي بأنه ههنا في مقام الجدل ء وقد يورد المجادل 
قواعد لا يؤمن بها فعلا » وائما يقصد من ورائها دحض حجة الخصم فقط ٠‏ 


١ (‏ ) نهابة العقول 156/9 ساباء 
(؟) وهما : المحصول ( ١1م‏ ب) والمعالم في اصول الفقه [ 1 اب ) ٠‏ 


لساجوة سد 





ْ لايرل لكام والفلدذ 


ما دور الرازي في المزج بين عام الكلام والفاسفة ؟ 
وهل كأن متكلما أو فيلسوفا ؟ 
ان الاجابة على هذين السترالين توضح السبب الذي دعاني الى أن أسمي 
رسالتى : « فخر الدين الرازي وكراؤه الكلاسة والفلسفية غ » وتعطيتا 
النتيجة الاولى لهذه الدراسة ؛ وهي النتيجة التي توجز الرسالة بأكملها وتفسر 
اختلاف آراء الفخر من كتاب الى آخر + 
ومن أجل ما تنطوي عليه هذه الاحابة من الاهمية أفردتها ببحث جعلته 
خاتية المطاف 4 ورتنته على النحو التالى : 
١‏ أقدم مدلول كل من علم الكلام والفلسفة » ومدى التقارب بينهما 
ومدى اختلافهما واناقش ما قيل عن دور الرازي في المزج ستهماء 
* س ثم “أتبع ذلك بآراء العلماء في مفكرنا » هلهو فيلسوفأو متكلم 8 
وأشير الى الرأي الذي أرتضيه ٠‏ 
مع ثم أحاول أن ادعم ما أرتضيه باستعراض جانب من مثلفات الرازي 
على نسق زماني + 
١‏ علم الكلام والفلسفة والمرج بينهما : 


مر مفهوم الفلسفة » في تاريخها الطويل + بكثير من التبديل والتغيير » 
وكانت موضوعاتها تسير بين مد الاتساع وجزر الضيق » ولا يعنينا الآن تنبع 
الادوار التى تعاقبت عليها بليحسبنا ان نشير الى انها كانت تعنى عند أرسطو : 
« كل بحث علمي يراد به الوصول الى الحقيقة » ٠‏ وعلى هذا فقد كانت 


حت جانواطة حت 


| ا 


تسمل عنده ث الى جانب المنطق20؟ ‏ العلوم النظرية والعملية والقن© ٠‏ 
أما العلوم النظرية فثلاثة + الطبيعيات والرياضيات29 والالهيات ( علم 
الربوية )29 ٠‏ وتبحث الطبيعيات في الاجرام الماوية والآثار العلوية 
( كالامطار والرناح والبرق ) والعناصر الاربعة والمعادن والنبات والحيوان 
والنفوس ٠‏ وبدخل في الرياضيات الحساب والهندسة والفلك والموسيقى ٠‏ 
وتتتاول الااهيات الكلام في الذات الالهية والجواهر الروحانية والمعاني العامة 
( كالجوهر والعرض والهوبة والوحدة والكثرة والعلة والمعلول )2*0 ٠‏ وأما 
العلوم العملية فعلى ثلاثة أقسام أيضا : الاخلاق » وتديير المنزل » والسياسة22 
وما الفن فكالشعر والخطابة0؟© ٠‏ 


وقد نهج معظم قلاسفة الاسلام نيج أرسطو ‏ الا انهم أدخلوا الشعر 


. تاريخ الفلسفة اليونائية  يوسف كرم  ض 118 وما بعدها‎ )١( 

(؟) المصدر السابق ص 1١8‏ ؛ والفلفة الاغريقية للدكتور محمد غلاب 
؟/ة| ‏ 11 ومقدمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي 
الفلسقية ١/ره؟‏ . 

(*) مع ان ارسطو جعل الرياضيات احد اقسام العلوم النظرية فان مؤلفاته 
« انشظم فيها العلم القديم بأكمله ماعدا الرياضيات » ( يوسف كرما ص 115)< 

(؟) تاريخ الفلسقة اليونانية ب يوسف كرم ‏ ص 118 ومقدمة الدكتور 
ابو ريدة لرسائل الكندي 1/رهغ ٠‏ 

(ه) علم القلك . تازيخه عند العرب تي القرون الوسطى - كارلو ثلينو ب 
دوما ١91١‏ ص 57 518 . والقلسفة الاغريقية للدكتور محمد غلاب 15/5 - 

(1) يويف كرم صن 118 * والدكتور محمد غلاب 15/5 -ال7ا!! . 

(/1) بوسف كرم ص ١1895 1١15‏ والدكتور محبد غلاب 1١!//5‏ - ويقول 
الدكتور عبد الهادي ابو ريدة : « ان تفصيل فروع الفلسغة العملية والفنية ب 
خصوصضا العملية ‏ من عمل الفلاسفة الذين جاءوا بعد ارسطو » ( مقدمة رسائل 
الكتدي هامش ص 68 ) - 


باق مسد 





والخطاية في المنطق(21 ب فكانت القلسفة عندهم نظرية وعملية9© ٠‏ بالاضافة 
ألى المنطق الذي سعتبر آله لها 9 ٠‏ وقد قسم الفارابي واين سينا الفلسفة 
النظرية الى ثلاثة أقسام : الطبيعيات » واقرياشيات والالهيات + وقسما العملية 
أيضا الى ثلاثة أقسام : الاخلاق ؛ وتديير المنزل ؛ والسياسة9؟» * 


أما علم العلام*2 فقد اختلف في مدلوله217 > غير اني أرى ان أفضل 


(1) رسالة اقسام العلوم العقلية لانن سينا ( ضمن مجموعة تسع رسائل 
في الحكمة والطبيعيات ص ٠ ) ١١8‏ 


(؟) راجغ : مفاتيح العلوم ‏ للخوارزمي - طبع مصر سنة 15641 ه- 
ص 8 وما بعدها . 

وكتاب الجواهر الخمة للكندئ (رسائل الكندئ الفلسفية 8/6) ٠‏ 

(9) التنبيه على سبيل السعادة ب للقارابي ‏ طبع حيد اباد سنة 1755 ه 
ص 5١‏ » ورسالة اقام العلوم العقلية ‏ لابن سينا ( ضمن مجموعة ؛ نسع 
رسائل في الحكمة والطبيعيات ) ص 115 ٠‏ 

(؟) الثنبيه على سبيل السعادة للغارابي ص 51-1 . ورسالة لابي نضر 
الفارابي فيما ينبقي ان بقدم قبل تعلم الفلفة طبعة مضر سنة 1117 م © 
مه ه- ص 0ع . وتسع رسائل في الحكمة والطبيعيات لابن سينا : الطبيعيات 
من عيون الحكمة ص ١‏ ”7 . واقاع الغلوم العقلية ص ١.5‏ وما بعدها . 
وراجع تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلاقية ‏ مصطفى عبد الرزاق ؟ت ص 48 
وما بعدها . ونقل ابن نباته ان الكندي قد قم الفلفة الى طبيعية ورياضية 
والهية . 

( سرح العيون ابن نبائه ب طبعة الاسكندرية سنة .115 هيا ص 117 
١ 174‏ 

(5) انظر اسباب تسميعه بيقا الاسم في المواقف 5./1 - 51 © وشرج 
العقائد النسفية ص ٠ 1١‏ 

(7) عر فه القازابي بانه 3 ملكة يقعدر بها الانسان غلى نصرة.الاراء والااقعال 
المحدوذة التي صرح بها واضع الملة » وتزبيف كل ما خالفها بالاقاويل » ,٠‏ 

( آاخصاء العلوم ‏ القارابي ‏ تحقيق الدكتور عثمان آمين سثة 313[ )» 


ص 1٠١/‏ الى ١١4‏ ) . 
1 حثٌي 


0007 





تعريف له ما ذكره العضد الايجي في المواقف 4 اذ قال : « الكلام علم يقتدر 
به على اثبات العقائد الدنة بابراد الححج ودفع الشية و22 * وترتبت على 
الاختلاف كر ي تبره وي تسبت بعلم اكلام أن اختلف أيضا د فى موضوعاتةء 
على انا نستطيع القول : انا اذا فتحنا باب هذا العلم على مصراعيه ليدخل 
دوا لخم إشمل : وحود الله 4 وصفاته + وأقعاله ٠‏ 
والنبوة » والقضاء والقدر » والثواب والعقاب : والمعاد ؛ والامامة » هذه 
هي التي تسمى لدى علماء الكلام « بالمفاصد » وثمة موضوعات اخرى تدعى 
باللواحق 6 كمسآلة الجوهر الفرد9؟© +٠‏ 

والذي نخلص اليه ان موضوعات علم الكلام بآسرها من المباحث الداخلة 
في فطق الفلسقة وان اللسفة أشيل وأعي + ولكن هل هذا يعني ان علم 
الكلام جزء من الفلسفة الاسلامية9؟ ؟ ان « هورتن » يجيب على هذا 
الستؤال نوكيل ان الفلسفة الاسلامية أصبحت تششمل ما سمى 
بفلسفة أو حكمة علاوة على مباحث علم الكلام9؟ + أما « رينان » فقد نمى 
2 

وقد اتى الجرجاني بثلاثة تغريفات : 

( راجع : التعريفات للجرجاتي - طبعة مصطفى الحلبى سنة 1319/7 م 
ص 159 الى 158 ) . 

ونقل الاسعاذ مضطفى عبد الرزاق في كتابه «تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية») 

تعريفات اخرى رض 5511 -954) . 

(1) الواقف 8076/6 , 

() انظر : تهافت الفلاسفة ‏ للفزالي ص +3 - 1 والمواقف للايجي 
1 والمقاصد : للتفتازاني 1١١ 9/١‏ © وزسالة التوحيد ب محمد عبده 
ص 4 4 وتمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية # مصطفى عبد الرزاق ص 84؟ . 
ومفاتيح العلوم للخوارزمي. طبغة مصر سنة 1741 هب ص 58-1597 . 


(؟) انظر : تعليق الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة على تاريم الفلسفة 
ف الاأسلام ( دي يور) ص55 . 


(؟ ) تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية ‏ مصطفى عبد الرزاق ص 74 . 


عد لو يت 
الرازئ - و 





أن تدخل في الفلعة الاسلامة الا أعمال المتكلمين » لأن علم الكلا لام في نظره 
هو الذي يمثل الحركة الفلفية الحققة فر بي الاسلاه0؟ يد ان نا أن 
نستدرك على هذين القولين ونضيف ان الفلسقة # وان شابهت علم الكلام 
فى بعض موضوعاتها فانها تختاف عنه في نقطة جوهرية هي نقطة الأنطلاق* 
ذلك ان الفيلسوف ببدآ من عقله » فاذا وجد المقائد الديتية تعارض ما وصل 
اليه تتكيره حاول التأويل ٠‏ بينما المتكلم يبدا من عقائد دينية مبنية على 
نصوص فهو يحاول أن زويدها بالحجج العقلية وأن يدف عنها كل شبهة 
واعتراض » ولا يلحأ الى التأويل آلا عند تعارض النصوص ء وبسببٍ هذا 
الفرق كان المتكلمون يفصلون بين الكلام والقلسفة بآن الكلام يجري 
« على قوانين الاسلام »29 ٠‏ 

ومن آحل اشتراك الكلام مع جزء من ن الفلسفة فى ال موف وعات : كان 
عا ل جلك التكيوق اف ف وا ينولد عن هذا الاحتكاك نزاع » 
نظرا لاختلاف الرأي والمنهج ٠‏ وقد قام المتكلمون بادخال بعض آراء 
الفلاسفة في كنبهم الكلامية » لارد عليها ٠‏ وام يقتصروا في هذا الادخال 
على المسائل الالهبة بل أدخلوا أيضا بعض المسائل الطبيعية9؟ وفي وسعنا 
أن نعثر على أقوال الفلاسفة ‏ الالهية والطبيعية ‏ حتى في كتب المتقدمين 
من علماء الكلاه©؟ وفي هذا يقول الغزالي : ذ لا نشآت صنعة الكلام وكثر 
الخوض فيه وطالت المدة تشوق المتكلمون الى محاولة الذب عن السنة 
بالبحث عن حقائق الامور وخاضوا في البحث عن الجواهر والاعبراض 
وأحكامها » ولكن لا لم يكن ذلك من مقصود علمهم لم يبلغ كلامهم فيه :الغاية 

)١(‏ ابن رشقد والرثندية ب ارنست ريئان صن 11١5‏ © وراجع مصطفى 
عبد الرزاق صن 1١‏ + 

(؟) انظر التعريفات للجرجاني ص 151 ٠‏ 

() راجع : مقالات الاسلاميين ‏ للاشعري ( خاصة الجزء الثاني) . 

(؟) راجع ؛ شرح التفتازاني على العقائد النسفية ص 16 ٠‏ 


سوه حتم 





| |ا 


القصوى ٠‏ فلم يحصبل مله امأ بسحو بالكلية ظلسات الحيرة في اختلافات 
الخلق ٠٠٠‏ ولم يكن فى كتس المشكلمين .من كلاميم ( أي : الفلاسفة ) حيث 
اشتغلوا بالرد عليهم الا كلما معقدة مبددة ظاهرة !: قفن والقساد لا نظن 
الاغترار بها بعاقل عامي فضلا عمن ينعي دقائق العلوم 210 ٠‏ ومن هذا تعلم 
خطأ اين خلدون حين ادعى ان العزالي ( وتابعه الرازي ) أول من آدخل الرد 
على الفلاسقة في كتب الكلام ؛ وذلك يقوله : « وويما ادخلوا فيها الرد على 
الفلاسفة فيما خالفوهم فيه من العقائد الابمانية » وجعلوهم من خصوم العقائد 
لتناسب الكثير من مذاهب المبتدعة ومذاهيهم ٠‏ وأكلد من انه أن لوإقة 
الكلام على هذا المنحى الغزالى رخمه الله وتبعه الامام ابن الخطيب ( ونقصد 
الرازي ) وجماعة قفوا أثرهم واعتمدوا تقليدهي »9 ٠‏ 

واذا كأن متقدمو المتكلمين قد أدخلوا عض الاقوال الفلسفية في كتب 
أصول الدين ‏ ذفان المتأخرين منهم قد أغرطوا في حشو كتب الكلام بالفلسفة 
( وخاصة الفلسفة الطبيعية ) » حتى لقد أصبحت بعض الكتب الكلامية 
المتآخرة المشهورة ‏ كالمواقف. ب اكتب #لبنقة سحزوجة بام اكلام + لا كتب 
كلام كتعرض لاقوال الفلاسفة ٠‏ 








ويرى ابن خلدون ان الرازي هو رائد اللتأخرين في اغراق كتب التوحيد 
بالفلسفة » وذلك اذ شول : « ثم خلط المتآخرون من المتكلمين مسائل علم 
الكلام دموضوع الالبيات بوسنائله نمسائلها فصارت كأنها فن واحد » ثم 
غيروا ترتيب الحكماء فى مسائل الطبيعيات والالهيات وخلطوهها فنا واحداء 
قدموا الكلام قي الامور العامة + ثم اتبعوه بالحسمانيات وتوابعها ؛ ثم 
بالروحانيات وتوابعها الى آخر العلم, » كما فعله الامام ابن الخطيب ( أي 
الرازي ) في المباحث المشرقية وجميع من بعده من علماء الكلام ع 29 . 

(1) المتقد من الضلال للفرالي ص .5ك 41 . 

(؟) مقدمة ابن خلدون ص 2519 . 

(؟) مقدمة ابن خلدون ‏ ص 2506 -. 


ات 





١1 | 


ونحن نناقش ابن خلدون فى التقط التالية : 


١‏ ليس المباحت المشرقية كتابا قي علم الكلام ‏ كما سبق أن أشرنا 
الى ذلك أثناء بحتنا لكتب الرازي - ولم قصد الفخر من وراء تأليفه خلط 
جلي الل بال ل 
واعتناق ما والدستتاعتها ولري مأ امبلاالة + وى طلىن المي بدك 

ي في ذلك الكتاب + على الرغم من مخالفته الفلاسفة في بعض المواضع 
ا لاتق توا د ودر شور على سنا لو 
يقول الرازي : « نختار اللباب من كل باب 6 ونجتاز التطويل والاطناب » 
مسجتشبا فيه عن الايجاز المتضمن للالغاز ويكون الترتيب على أن نفصل المطالب 
بعضها عن بعض : ثم نردتها اما بالاحكام واما بالنقض » ثي نذيلها بالشنكوك 
المشكلة والاعتراضات المعضلة > ثم تتبعها حت أ قا بلعل القافي 
والجواب الوافي ٠‏ وربما وقع قي أثناء ذلك ما يخالف المشهور وينقض كلام 
الجمهور ٠‏ ولكنك أيها الطالب خبير بآن العاقل لا بحيد عن المألوف اذا وجد 
الى تقريره سبيلا » ولا برغب عن المعروف اذا وجد عليه دليلا + وان الذين 
يجزمون بوجوب موافقة الاولين قي كل قليل وكثير ويحرمون مفارقتهم في 
التقير والقطبير » يعلمون ان اوئك المتقدمين كانوا في بعض المواضصع 
متقدميهم مخالفين » وعلى كلامهم معترضين » وعن مقالاتهم معرضين + وبذلك 
مضرحين لا معرضين ++ وكيا عرفت تناقض مقالات هذه الفرقة ( أي الذين 
ينكرون على المحدثين مخالفة الاوائل ) فاعرف أيضا فساد قوم تصيوا أنفسهم 
للاعتراض على رؤساء العلماء وعظماء الحكماء » بكل غث وسمين وباط 


' وهحين 4 ظنا منهم انهم لما جعلوا أنفسهي أضدادا لأولئك الاكابر » ققد 


اتخرطوا في مسلكهم وانجذيوا الى جانبهم ٠‏ كلا ٠٠‏ ( ثم قال ) نجتهد في 
تقرير ما وصل الينا من كلماتهم وحصلناه من مقالاتهم فان عجزنا عن تلخيصه 
وتحر بره واظهار وجه تقريره أشرنا الى وجه الاشكال ؛ وذكرنا ما هو كالداء 
العضال » ثم نجتهد فيه اما بتأويل مجملهم أو بتلخيص مفصلهم المذكور في 


ور - 


جاكيم 3 2 نشم اليه اصولا وفقنا الله تدالى الى 'تجريرها 


وتحصليا +10 م 














> اق المتشغريد عتدما كلدوا طرقة المباحث المشرقية ؛ اتما قعلوا ذلك 
لظنهع انة كتات في علم الكلام اذ الرازى حت مؤافة ب متكلم اشعري 
في نظرهم ٠‏ 

ع ب آلف الرازى ب بعد الباحث المشرقية ‏ كتبا كثيرة في علم الكلام © 





لم تكن على نيج هذا الكتاب » وام يكثر فيها من تقل آراء الفلاسفة » وذلك 
كنوابة العقول : والمعالم في اصول الدين ء بل انه آلف آخر كتبه < المطااب 
العالية » ف.رج فيه بين علم الكلام والفلسفة وسماها جميعا بالعلم الالمي + 
ولكنه لم براع في ترتيبه ترثئيب المباحث المشرقية » وسنرى ذلك ٠‏ 

4 اذا قبل ان. الرازي خلط بين الكلام والفلسفة ٠‏ فهناك كتابان غير 
المباحث ! قرب الى تطبيق هذه القاعدة » هما المطالب العالية » الذي 
أشرنا اليه قبل قليل ؛ والمحصل » وان كان نا عليهها بعض الملاحظات ٠‏ 
قالمطااب العالية ‏ كما رأينا آثناء بحث المؤلفات ‏ توجد فيه نصوص تدل 
على نقصان أجزاء منه هي أجزاء المنطق ومباحث الوحود العام والطبيعيات ؛ 
وما لم نعثر على تلك الحلقات المنقودة لا يسكثنا أن نحكم حكما مضبوطا ٠‏ 
هذا الى انما بقي منه ‏ وهو الالهيات ‏ يحتويعلى با بكبير في الهيولي # 
وهي من الطبيعيات ‏ أتى به الرازي بعد مياحث وخود الله وصفاته ٠‏ وقبل 
المباحث الاننتانة أي انه خالف الترتيب الذي آثيار اايه ابن خلدون ء أف 
المخصل كأمره غير واضح تاما لأن عنوانه هو 3 محصل أفكار المتقدميز 
والمتآخرين » من العلماء والحكماء والمتكلمين » + أي : انه كتاب جامع » ولف 
قال في مقدمته « التمس مني جمع من أفاضل العلماء وأماثل الحكماء اذ 
اصنف لهم مختصرا في علم الكلام مشتملا على أحكام الاصول والقواعد دوذ 








(1) المباحث المشرقية (/7 اه . 


اسه 


اتقابيع والزوائد فصتفت لهم هذا الختهر 206 : ومعتى هذا إن الكثان 

في علم الكلام ٠‏ وهتاك ملاحظة اخرى على هذا الكتاب > وهي ان تركبية : 
عتما القع سر عروام وقاياه وسنياة ساليى زر حديدا على 
علم الكلام » بل هو قديم اذ نجده عند امام الحرمين قي الشامل2©0 ٠‏ وأيا 
ما كان الامر فلي فى المحصل ذلك الاسراف في عرض المائل الطبيعية التي 
لا علاقة لها بعلم الكلام » والتي حفلت بها كتب المتآخرين كطوالع البيضاوي 
ومواقف الابجى ؛ اللذين تآسيا بالمباحث المشرقية + 

وقول جولد تسيهر : « ان علم الكلام قد استخدم في تأسيس قواعدم 
ومقدماته وفي تطوره وارتقائه الفلسفة الارسططالية كمرشد سير على منهج 
قويم » وكان ذلك خصوصا من الفنخي الرازي 296 + واني لأعتقد ان 
جولد تسيهر نى حكبه هذا على كتاب أو كتابين ( واخالهما : المباحث 
المشرقية ٠‏ والمحصل  )‏ شآنه في ذلك كشآن أكثر المستشرقين الدين عرفوا 
الرازي  ٠‏ ولو عرف أن المباحث المشرقية كتاب فلسفي » وان في المحصل 
ما فيه » وان الرازي قد ألف كنبا كلامية لا تعتمد على الفلسقة الارسطية غ 
وليس فيها من أقوال الفلاسفة الا مقدار مقبول : كالاربعين ونهاية العقول . 
يك او ب ا د و لأرسطو مائلا الى حد ما 

لى اقلاطون ‏ لو تنبه جولدتسيهر الى هذه الامور للا أطلق ذلك الحكم ٠‏ 

جا ىد 


. 5 المخصل ص‎ )١( 

(؟) راجع الجزء المطبوع من كتاب الشامل ( نشرة هلموت كلوبقر ) ٠‏ 

() حولد تسيهر ‏ بحت له بعتوان : « موقف أهل السنة القدماء بازاء 
علوم الاوائل » ( هموجود ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي : « التراث 
اليوناني في الحضارة الاسلامية »ا ص 151 ) . وراجع أيضا مثل هذا القول في 
مقدمة المستشرق لوسيانو روبيو اكتاب « لباب الحصل » لابن خلدون . وهو 
كتاب اخحتصره ابن خلدون عن ١‏ اللحضل » للرازي 


ح يات 





ومقبما كان آثر الرازق كر ي ادماج القفلفة عام العلام : فان مدا الادماج 


ب وخاحية فى كت امتاخ له مؤؤيدوه 0 ٠‏ وححة المؤيدين 






إل ححه 
ان هذه الطرقة مفيدة في تقوية دعام العقيدة ولتوسيع الفكر ٠‏ قال 
الافتازاني : « ولا كان فن اللباحك الحكية ما لا شدح في العقائد الدنية ه 
وام يناسب غير الكلام من العلؤم الاسلامية خلطها المتأخرون بمسائل الكلام 
افاضة للحقائق + وافادة لما عسى أن يستعان به في التقصى عن المضايق٠ه»‏ 217 
وحجة المعارضين ان العلام قد النبس بالفلفة ولم بعد في مقدور الكثيرين 
أن يميزوا بيتهبا0؟؟ ٠»‏ ولعل أقسى ما بسكن أن يوصف به هذا الخلط ما قاله 
السنوسي في شرح ام البراهين : « وليحذر المبتدىء جهده أن بأخذ اصول 
دينه من الكتب التي حقشيت بكلام الفلاسفة وأولع المؤلف بنقل هوسهم » 
وما هو كفر صراح من عقائدهم التي ستروا تجاستها بما ينبهم على كثير من 
اصطلاحاتهم وعباراتهم التي أكثرها أسماء بلا مسميات ٠‏ وذلك ككتب الفخر 
الرازي في علم الكلام وطوالع البيضاوي ومن حذا حذوهما + وقل ان فلح 
من أولع بصحبة كلام الفلاسفة )29 

وفيما سوى مثل هذا النص نجد ان كثيرين ممن اتنقدوا خلط هذين 
العلمين ينتون على كتب العزالي والرازي وحدهما باعتبارهما لم يقصدا من 
وراء عملهما الا الرد على الفلاسفة » وانهما كانا واعيين في ردهما ولم تلتبس 
الفلسفة بعلم الكلام في كتبهما الا بمقدار بسيط ٠‏ قال السبكي : « فان 
قلث : ققد خاض حجة الاسلام الغزالي والامام فخر الدين الرازي في علوم 
الفلسفة ودونوها وخلطوها بكلام المتكلمين فهلا تنكر عليهما ؟ قلت : ال هذين 
امامان جليلان » ولم نض واحد منهما قي هذه العلوم حتى صار قدوة في 

() المقاصد للتفتازاتي 11/1 - 


(؟) مقدمة ابن خلدون ص 6517 » ومفتاح السعادة ‏ طاض كبري زادة 
اما . 


(3) شرح ام البراعين ص ٠06‏ 
82_ 35000 





الدين وضربت الامثال باسمهما في معرفة علم الكلام على اريقة أهل السنة 
والجماعة من الصحابة والتابمين فمن بعدهم : فمن وصل الى مقامهما لا ملام 
عليه بالنظر فى الكتب الفلسفية ٠‏ بل هو مثاب مآجور 206 + وقال ابن 
خلدون : غم ع أراد ادخال الرد على الغلاسفة في عقائده فعليه بكتب 
النزالي والامام ابن الخطيب ( الرازي ) قانما ‏ وان وقع فيها مخالفة 
للاصطلاح القديم فليس فيهما من الاختلاط في المسائل والالتباس في 
الموضوع ما في طريقة مؤلاء المتآخرين من بعدهم 76+ وقال طا ش كبري زادة : 
وانما السلف مثل الامام الغزالي والامام الرازي مزجوا كت بالكلام بالحكمة » 
لكن للرد ‏ كما تراه فيتصانيفهم ‏ ولا بأس بذلك » بل ذلك اعانة للمسلمين 
وحفظ لعقائدهي » + 


؟ ‏ آراء العلماء : 


اذا كان الرازي قد الف في كل من علم الكلام والفلسفة منفردين وألف 
أيضا كنبا في المزج بينهما » فهل هو متكلم أم فيلسوف ؟ 

ترى طائفة من العلماء انه 2 فيلسوف »© ومن هتولاء ابن ابي أصيبغة الذي 
يقول عنه أنه ؛ 8 سيد الحكماء المحدثين 29 وطاش كبري زاده حين بقول : 
« ومن جملة أساطين الحكمة أبو عليابن سينا والامام فخر الدين الرازي 906 
ويرى « رنان » ان الرازي « كان كما يظهر من اتباع هذه الفلسفة 
الحرة التي اطلق عليها اللاتين اسم : الرشدية » بعد حين ٠‏ وانه شرج ارسطو 

(1) معيد النعم ومبيد النقم ‏ للسبكي ص لات كلا . 

(؟) مقدمة ابن خلدون ص 557 + 

(" ) عيون الانباء ‏ ابن ابي اصيبعة 78/6 . 

(6) مفتاح السعادة 111/1 ونجد ايشا مثل هذه الغبارة لدى صديق 
جسن خان ( ابجد العلوم ص 7581 5 9/55) + 


حم يعنت 











اين سينا 2600# وبعد 2 تراوق ع ال 


زي والطوبي فيل وقي المعبر اللقولي 


الاول ( مابين منتي +عدح عحدة ه)كء 


وترى جماعة آخرى أنه متشكلي 27 » ولذ! يلقبه بعض أقرادها بلقب 
«اسلطان المتكلمين ج29 أو ا امام التكلمين 3 ؛ ويقول عنه الاستاذ الامام 
محمد عبله : « والامام الرازي رجل أشعرق قد جرى في جميع كتبه 
واعتقادانه على أصول الاشعري 2106 ٠‏ 


وهناك انجاه ثالث وهو أن الرازي متكلم متفلف » وهذا هو رأي 


ابن تيمية 9 ٠‏ 


3 لقي روشلت والليشيسيةات تاليف وماق ص41 . بواضين. لام تساي الزديكان 
بان الرازي احد اتباع الرشدية اذ الرازي ‏ كما سبق في الباب الاول ت لم 
بحتصل بابن رشد » بل لم يتجاوز حدود العراق. الشرقية ؛ بل لعله لم بسمع 
بابن رشد اطلاقا » قان كتية خالية تماماعن ذكر فيلسوف قرطبة . وان كنا 
لا ننكر ان هناك التقاء في بعض الآراء بين هدين المفكرين © ولكن هذا الالتقاء 
لا برر ‏ بخال ما ب وصفه بالرقدية . وايضا لسنا مع رينان في ان الرازي 
قد شرح ارسطو اللهم الا اذا عد توسيعه « لفراسة ارسطو » شرحا فلسفيا. 


(؟) تاريخ الادب في ايران- براون ص ١1م ٠‏ 


(8) ابن كثي 7ا/رده » وأحمد امين ( ظهر الاسلام ) 85/6 »© ودائرة 
المعارف البريطانية 51/5 © وهتري كوربان في بحث له عن السهروردي المقتول 








( ضمن كتاب : « شضخصيات قلقة » للدكتور عبد الرحمنيدوئيص518 والدومييلي 
( العلم عد العربء ض لم1 ) » وجماعة المتشرقين الذين القوا كتاب 
« تراث فارس » ض 61لا . 

(6) ابن شهبة 64 1 »© وابن الملقن 1/6 # ب » والداودي في طبقات 
الفسرين 5/6 -1. 

(ه) طبقات الشافعية ‏ للسبعي 88/0 . 

(1) حاشيته على شرح العقائد العضدية ص 8/ . 

(/1) تفسير سورة الاخلاض - ابن تيمية ص 85 . 

ا 





والواقع ان كل واحد من هذه الاتداهات الثلاثة قد عبر عن جانب من 
الحقيقة وان فاتته جواب اخرى + فهو ليس خط باطلاق » وكذلك ليس 
بصحيمم باطلاق + 

أما القول الحق فرآأي أسشاذنا الدكتور محمود قاسه27 > وهؤ أن 
الرازي قد مر بمراحل متعاقبة : فقد كان في مبدآ آمره متكلما » ثم تفلسف » 
ثم توقف » ثم عاد الى علم الكلام مع رواسب فلسفية ( أو : مزج بين الكلام 
والفلسفة ) » ثم نزع في أخريات أيامه الى الاعراض عن الفلسفة وعلم العلام 
جميعا » والاتجاه الى التبسك بطريقة القرآن ٠‏ 

هذا التطور هو خلاصة الرسالة ؛ وهو بما فيه من تنوع في الكلام 
والفلسفة ومزج تهنا ى الذي دعاني الى تناول الرازي كلاميا وقلسفيا » 
اذ ليس بالمستطاع أن أفصل ]راءه الكلامية عن آرائه الفلسفية فآدرس الاولى 
أو الاخيرة » وحتى لو استطعت أن أفعل ذلك لم يكن عملي مجديا لأنه مبتوره 


وسآحاول فى الفقرة التالية أن ابرهن على ذلك التطور ٠‏ 


؟ ‏ استعراض جانب من مؤلفات الراذي على نسق زماني : 


ان الكتب التي ألفها الرازي حول علم الكلام والفلسفة يمكن تقسيمها 
الى أربع مجموعات : 
١‏ كنب فلسفية » ليس فيها من علم الكلام الا أقوال قليلة متنائرة : 
,كالم احث المشرقية' » والملخص في الحكمة والمنطق » وشسرج 
الاشاراث والتنبيهات » وشرح عيون الحكمة ٠‏ 


١ (‏ ) نظرا الى اختلاف آراء الرازي في معظم المسائل © فقد تبادر لي بادىء 

الامر 'انئي حيال تناقض واضطراب . وبالفعل كتبت الرسالة مقيرا ما اجده 

من تعارض آرائه بالتناقض . الا أن امتاذنا الدكتور محمود قاسم رأى - بعد 

أن قرا ما كتبت . ان الامر ليس ثناقضاءيل هو تطور . وعندئذ عدت الى أوراقي 

اقرؤها ‏ واضعا نصب عيني الترتيب الزماني للؤلفات الرازي - فاتضح لي 

صدق نظرة اسعاذتا ؛ ومن ثم اضطررت الى تغيير اكثر ما دونته أولا ٠‏ 
د 





؟ - كتنب كلامية » لا تخلو من أقوال القلاسفة ب تسب فتفاوتة ب 
ساقها اارازي لارد عليها : كالاشارة ؛ والاريعين + ونهاية العقول ؛ 
والمعالم في أصول الدين ٠‏ 
م كتب مشتركة بين علم الكلام والفلسفة : كالمحصل ٠‏ والمطالب 
العالية ٠‏ 
غ ب كتب تحاول أن تفلسف القرآن ؛ أو تبحث قي العقيدة من خلال 
آنات الكتاب العزيز + أو تدعو الى طريقة القرآن ء أو يظهر فيها 
الندم على الاشتغال بعلم الكلام والفلسفة معا : كالتفسير الكبير »> 
وأسرار التتزيل » وأسرار القرآن © وأقسام اتناك + 
ولا أدعي دقة هذا التقسيم الى درجة الضبط ؛ بل هو تقسيم اجماني 
قصدت منه اعطاء صورة عامة + والا فالمجموعة الاولى مثلا : وان كانت 
مجموعة فلسنية الا أنها تضم ثلاثة انواع من الاتجاهات : 
١‏ ل اتجاه ارسططاليسى : كالمناحث المشزقية ٠‏ 
+* ل اتجاه الى التؤقف مع ميل الى الفلسفة الافلاطونية وتأهب الى 
الرجوع الى علم الكلام ونقد الفاسفة المشائية : كالملخص + 
م سل شروح لكتب ابن سينا قصد بها الفخر تجريحه والرد عليه : كشرح 
الاشارات والتبيهات »+ وشرح عيون الحكمة ٠‏ 


ثم ان هذه الكتب لم يكن ترتبيها الزمني وفق ترتيب موضوعاتها » ولذا 

9 فاني سأحاول فيما:يلي أن أعرض جانيا منها في: د نسق تاريخي * كي :أدلل على 
صحة التطور الذي آشرت اليه فيما مغى : 

١‏ - بدا الرازي. بكتب كلامية تظهر فيها أشعريته واضحة + ؤان .حاول 

ان يعارض الاشعري ف بعض ها يراه » وأوضم مثال على ذلك 

كتاب « الاشارة © الذي كرر فيه عبارة « شيخنا أبو .الحسن 


١ | 


6و 


2ت 


ا 


1 


)210 
)2) 
)2 
ال 


8) 


الاشعري © مرات عدمدة 27 » ووضف فيه علم الكلام بآنه 
« أشرف العلوم 6 9 ٠‏ 

واذا تقدمنا في المنابعة خطوة اخرى وجدنا ( المباحث المشرقبة » 
الذى كان الفخر فيه متأثرا تآثيرا بينآ بالفلسفة المسائية ‏ وبخاصة 
ابن سينا الذي يلقبه في معظم الاحيان « بالشيخ » ب وان عارضه 
احيانا وسفه رآيه  ٠‏ ومن الامثلة التي ظهر فيها تأثره بالمشسائيين 
ثفيه للجوهر الفرد » وبطلان الخلاء » وعدم خرق الافلاك » وان 
الله موجب » وابطال المثل ٠.‏ الا أنه من جهة أخرى قد عارضهم 
فى مسآلة « الواحد لايصدر عنه الا واحد » فقال : « فلتصرج 
بالحق الذي لا نستحي منه » وهو آنه لا مانع من أن تكون للعلة 
الواحدة البسيظة معلولات كثيرة 2296 » وعارضهم أيضا في بعض 
المسائل الاخرى » الا آن ما وافقهم عليه أكثر مما خالفهم فيه ٠‏ 

حتى اذا ألتف « الملخص » توقف في بعض المشكلات + وعدل عن 
كثير من آرائه اثثي ارتضاها في المباحث المشرقية » ومن أمثلة ذلك 
قوله ان الله مختار لا موجب + وتصريحه بنصرة المثل الافلاطونيةة 
ومال الى بعض الآراء الافلاطونية الاخرى ؛ ووصف افلاطون بأئه 
« عظيب غ©) و و أمام © وكذلك قد اقترب شيا ما من 
الشكلمي + 

ونأتي بعد ذلك المرحلة الرابعة التي تنسم بالتقد الصريح للفلسفة 


الاشارة ؟ 1 و لالا -/8 و[؟ و[ ولالاابا. 
الاشارة ؟ 1 

المباحث المشرقية [//551 ٠‏ 

اللخض 297 1 


) الملخص 6لا اب ٠.‏ 


دوو نم 





المشائية » والرجوع ا! لى عل التكلام عد ختامش فلساية أو شي 
بين العلمين مع نصرة الكلام » ونجد أيشا في فى آخر هذه المرحلة 
امكتمرازا للائحاه الافلاطوني الذي بدآه الرازي في الملخص.* 


اك على الرغم من تميزه عن الاشاعرة بنقد طرقهي<9© 
وتضعيف حججهم »ب وصفهم بقوله « أصحابنا » + وآشاد بعلم الكلام » 
وقال ان سعادة الدنيا والآخرة لا تنال الا يه2292 » ووقفمن الفلسفة كلها موقف 
الغدو اللدود ورأى ان الثشر كل الثر فيها وان « مادة الشكوك والشبهات في 
جميع الملل والاديان هي الفلسفة فمن احكم ابطالها قدر على افساد جميع 
الاناطيل والشببهات 196 ٠‏ 

وتبدو معارضته لابن سينا في شرح الاشارات والتنبيهات واضحة مكبرة 
حتى سمى بعضهم شرحه (ا-جرحا » ٠‏ والرازي لايتكر انه قصد من شرح هذا 
الكتاب نقد الشيخ الرئيس ومعارضته » فهو يقول : « ولولا اني التزمت 
استتخراج الفوائد من هذا الكتاب ( بقصد : الاشارات والتنبيهات ) تنبيها 
للمقلدة على وقوق من هذا الكتاب على ما لم يقف عليه احد ممن سبقني » 
واني ما أقدمت على هذا الاعتراض جزافا 4 والا لما كنت أجوز تضييع زماني 
فى مثل هذه الكلماث 6©© ٠‏ 

ويقول ف مقدمته لشرح عيون الحكمة ( لابن سيئا آيضا ) : « ٠٠‏ اني 
مخالف لمقتضى هذا الكتاب ف دقيقه وجليله وجملة تفاصيله ++ وأآن هذا 


-4/1 نهاية العقول‎ ) ٠١ 
اب و كا/‎ ١١/53 (؟) المصدر السابق : انظر مثلا : ١//45؟ ساب‎ 
سدباء‎ 1 
٠ 1/1 المصدر السايق‎ )"( 
(؟) المضدر الابق (/118 آ‎ 
٠ ٠١ال/١ (ه) شرح الاشارات والتنبيهات‎ 
لاعس‎ 





الكتاب ٠ء‏ غير مبني على المنهج المستقيم ٠206‏ 

وهو ف التفسير الكبير س افع أقه بأتي يكتين من أقوال الفلاسفة » متأثرا 
بهم أحيانا » وبقلل في بعض المواضع من شأن المتكلمينالظاهرين مغضلا طريقة 
الصوفية على طريقتهم7 متكلم » ذلك لأنه أصر قي غير موضع على اعلاء 
تبان تعلم الكلام ؛ وجعل مكانة المتكلمين تلي مكانة الانبياء مباشرة9؟ ٠‏ 

ونجترىء من كتابه « اعتفادات فرق المسلمين والمشركين » النص التالي : 
« مذهبهم ( أي الفلاسغة ) أن العالم قديم وعلته مؤوثرة بالايجاب وليست فاعلة 
بالاختيار » وأكثرهم يتكرون علم الله تعالى ؛ ويتكرون حشر الاجساد ٠٠‏ 
وكنا نحن في ابتداء اشتغالنا بتحصيل علم الكلام تشوقنا الى معرفة كنبهم تترد 
عليها » فصرفنا شطرا صالحا من العمر في ذلك حتى وفقنا الله تعالى في تصنيف 
كتب تتضمن الرد عليهي ككتاب نهاية العقول وكتاب المباحث المشرقية وكتاب 
الملخص وكناب شرح الاشا رات ++ وهذه الكتب بأسرها تنضمن شرح اصول 
الدين وابطال شبهات الفلاسفة وسائر المخالفين » وقد اعترف الموافقون 
والمخالفون انة لم يضف لحد من المتقدمين والتأخرين مثل هذه المصنفات 6 
ومع هذا فان الاعداء والحساد لا يزالون يطعنون فينا وفي ديننا مع ما بذلنا من 
الجذ والاجتهاد في نصرة اعتقاد اهل السنة والجماعة ٠‏ ويعتقدون أني لست 
على مذهب اهل السنة والجماعة » وقدعلم العالمون الله ليس مذهبي ولامذهب 
اسلاقى الا مذهبٍ أهل السنة والجماعة ٠ 226 ٠٠‏ فهذا النص يدلنا على ان 


(1) شرح عيون الحكمة لاساب. 

(؟) من مواضع تائر الرازي بالضوقية وتفضيله طريقتهم : 185/1 6 
01/5 ب كر عل م18 ؛ ؟ ارخا - 885ل > اكثركة 50 > الا/لالاا 
ثلا 

( 8*# ) راجع مثلا 1.1/5 -115 111/906 © 55/18 4 عدا الواضع 
الاخرى الكثيرة التي التزم فيها بالمذهب الاشعري » وتعرضنا لها قي الابواب 
السابقة . 

(4؟) اعتقادات فرق الملمين والمشركين ص 51-51١‏ . 


ح 7# بيب 





6 هذه المرحلة تكلا متاهضا للغلخة > وبظهر ه من هذا التص 

3 ان الفخر قد انهم ستابعة النلاسنة فحاول هنا ان يدفع التهمة عن نفسه : 
ولكن دفاعه ليس دفيةا » اذ ادعى ان « المباحث المك, ة » من إبين االكتب ب التي 
تتضمن. شرج اصول الدين وابطال شبهات الفلاسفة مع آنا قد رآنتا ‏ فيما 
لقب ال الاآن ليس كذاللكة:ه 

اما في « المطالب العالية » فقد جمع بين الكلام والقلسفة في علم واحد 
طق عليه 3 العم الاي © في مابل اللمة اليونائية « اونولوجيا © فقال اق 
أوله : « هذا كتابنا في العلي الالمي » وهو المسمى بلسان اليوتانيين 
بأوثولوجيا 216 ورتب موضوعاته ترتيبا يخالف المعهود في كل من الكثب 
القلفية واتكلامية + ذلك انه قسة الى عرة ابواب ( كتب)) ؛ لا معرقة 
ذات الله ؟ ‏ التوحيد والتنزينه ( الصفات السلبية )  «‏ الصفات الابحابية 
4 - القدم والحدوث ه ‏ الزمان والمكان ات الهيولى9؟ ب الارواح9؟ 
+ النبوات9» به ب الجبر والقدر ١١‏ ب الاخلاق0» ٠‏ 





وعلى الرغم من التوحيد ب« بين هذين العلمين والمزج بيتهما » فالصبغةالكلامية 
ظاهرة ف هذا الكتاب ٠‏ وكذلك فميله ههنا الى افلاطون اكثر من ميله الى 
أرسطو والمشائنين » ققد القبه « هالامام غ<) وآهد بمذهبه في الزمان 
والمكان والمثل + 

- 15/1 اللمطالب العالية‎ )١( 

(؟) يقصد بالعيولى هنا المادة بوجه عام » لا هيولى ارسطو » لان الرازي 
في هذا الكتاب من انصار الجوهر الفرد . 

(7) بريد بالارواح : الانفسس الارضية والسماوية » والجن والشياطين ٠‏ 

(4) لم بتم هنذا الباب » بل وقف في اوائل بحث « الحو » . 

(ة) لم يكتب هذا الباب » لانه توفي قبل اتمام الكتاب ‏ 

(5) المطالب العالية 754/5 ٠.‏ 


سم 





ه - آما المرحلة الخامسة والاخيرة تهى التى شعر فنها الفخر بقلة 
جدوى ما حصله من علم الكلام والفلسفة وندم على الاشتغال بهها(9؟ » فأعرض 
غتهنما واتجه الى القركان + + وهذه المرحلة منتداخلة زمنيا بأواخر المرحلة الساقة » 
قانا نحد لها بذورا ف التفسير الكبير » ومن هذه البذور ما رأيناه حين تحدثنا 

عن البراهين الدالة على وجود الله ٠‏ وكذلك نعتر لها على اصول ف المطالب 
العالية » ققد رأينا أيضا ف بحث براهين وجود الله ان الفخر فضل ف هذا 
الكتاب طريقة القرآن ف الاستدلال على الله وقال انها « اقرب الى الحق 
والصواب » لخلوها عن تعقيدات المتكلمين والفلاسفة ٠‏ ومن اصولها في 
المطالب العالية ايضا انه حين عرض لمشكلة اختيار الله وعلاقتها بالتحسين 
والتقبيح » ضعف أدلة الفلاسفة والمعتزلة والاشعرية ولم جد فيها مقنعا © + 
واتضحت هذه المرحلة في كتاب أقسام اللذات الذي يقول فيه ان علم الكلام 
على ثلاثة فقامات : العلم بالذات والصقات والافعال وعلى كل مقام عقدة : 

فعلم الذات عليه عقدة 6 هل الوجود هو الماهية أو زائد على الماهية 
وعلم الصفات عليه عقدة 4 هل الصفات زائدة على الذات أم لا 
وعلم الافعال عليه عقدة » هل الفصل مقارن للذات أم متآخر عتها 


(رهمد): 

نصاية اقدام العقول عقال وآخر سعي العالمين ضلال 
وأرواحنا في وحشة منجسومنا وخر دنيانا أذى وويبال 
ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا سوى أن جمعنا قيه قيل وقالوا 


)١(‏ قال ابن الصلاح : « اخبرني القطب الطوغاني مرتين انه سمع فشر 
الدين الرازي بقول : ياليتني لم اشتغل بعلم الكلام وبكى » . ( طبقات الشافعية 
لابن شهبة 1/66 » وطبقات المفسرين للداوودي 1/4؟ ‏ ب » وشذرات الذهب 
لابن العماد 31/6 ) © 

ونقل عنه أيضا انه قال : « من التزم مذهب العجائز قهو الجائز » [ الجامع 
المختضر 7.17/5 » ولسان الميزان 11//5؟ 4 وعقد الجمان /755/11) . 

(؟) المطالب العالية (/ر4؟؟ ٠.‏ 


بج بت 





( نم .يقول ) : لقد تأملت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية فما رأتها 
نشقي عليلا ولا تروي غليلا » ورأنت اقرب الطرق طريقة القركن ٠‏ اقرآ ف 
لاخ ا ليد بسادااكل اكير الرعبو عل الزن أطي * 
: « ليس كمثله ثيء » « ولا يحيطون به علما » ٠‏ ومن جرب 
ي عرف مثل معرفتي » ٠1230‏ 
وتبلغ هذه المرحلة غايتها ف وضيته التي أملاها حين اشتد عليه مرض 
الموت + اذ أكذ ما سبق ان كتبه في « اقسام اللذات » فقال : « ولقد اختبرت 
الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية » فما رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة إلتي 





)١(‏ نقل هذا النص ابن تيمية في كتابه « موافقة صحيح المنقول لصريح 
المعقول »4 48١/1‏ © وذكر اجراء منه في كثير من كتبه : كالرد على المنطقيين ص 
1 » ورسالة الفرقان ‏ في مجموعة الرسائل الكبرى ١/ر١ 1١١‏ و52١1‏ و.8(© 
ومعارج الوصول ص م » وتفسير سورة الاخلاصض ص 5١‏ . وقد نقل ابن القيم 
النص كما يلي : ١‏ وأما اللذة العقلية قلا سبيل الى الوصول اليها والتعلق بها » 
فلهذا السبب اقول :يا ليتنا يقيتاعلن العدم الأول .وليقنا ما ضهدنا هذا العالم» 
وليت النفس لم تتعلق بهذا البدن . وفي هذا المعنى قلت : ( ثم يذكر الابيات 
الثلائة التي نقلها ابن ثيمية ويضيف اليها هذين البيتين ) : 

وكم قد رانا من رجال ودولة فيادوا جميعا مسرعين وزالوا 

وكم من جبال قد علت شر قاتها رجال فزالوا والجبال حبال 


واعلم اني بعد التوفل في هده المضائق » والتعمق في الاستكشاف عن أمران 
هده الحقائق رابت الاصوب والاصلح في هذا الباب طريقة القرآن العظيم والفر قان 
الكريم » وهو ترك التعمق والاستدلال باقسام السموات والارضين على وجود 
رب العالمين . ثم المبالفة في التعظيم من غير خوض في التفاصيل »© فاقرأ في التثزيه 
قوله تعالى 7 والله الفني وانتم الفقراء » وقوله تعالى « ليس كمثله شيء ) وقوله 
تعالى « قل هو الله احد » واقرا قي الاثبات قوله « الرحمن على الغرّن استوى ») 
وقوله تعالى 7 يخافون ربهم من فوقهم ) وقوله تعالى « اليه يصعد الكلم الطيب 
عر اصع ود اله ار ااا كل جك :لون 
لا ينيقي قوله « ما أصايك من حسنة فمن الك » الآبة . 


وعلى هذا القانون نقسى ١‏ انظر ؛ اجتماع الجيوشن الاسلامية ‏ لابن القيم 
ض 15.0 -111): 











هه - 
الرازي سام .6 





وحدتها في القرآن » لانه بعى قٍ تلم العظمة والجلال له 4 وبع عن 
التعمق في ايراد المعارضات والمناقضات ٠‏ وما ذاك الا للعلم بأن العقولالبشرية 
تنلاثى في تلك المضايق العبيقة والمناهج الخفية ٠‏ قلهذا أقول : كل ما ثبت 
بالدلائل الظاهرة من وجوب وجوده ووحدته وبراءته عن الشركاء في في القدم 
والازلة والتدبير والفعالية فذلك هو الذي أقول به وألقى الله به + وآما ما 
اتتهى الامر فيه الى الدقة والغبوض فكل ما ورد ف القرآن والصحيح المتمين 
للمعتى الواحد فهو كما هو ٠ه‏ 6 20 ء 

قعلى هذا » انتقل الرازي الى ربه بعد ان نفض يده من علم الكلام 
والفلسفة ٠‏ ويذكرنا موقغه هنا بما فعله النزالي © 4 الذي اشتغل بعلم الكلام 
ثم تركه في السنين المتأخرة من عمره 4 لانه لم يجد فيه دواء لما يعانيه ٠‏ ولكن 
بينما اتجه الغزالي بعد ذلك الى المعرقة الصوفية + اذا بالرازي قد ولى رجهه 
شطر طريقة القرآن * 


٠ انظر نص الوصية ملحا بهده الرسالة‎ )١( 

(؟) بقول الدوميبلي : « وآخر الممثلين العظام لمدرسة الاشعريين الذي 
هو في نظرنا بعد الافعان » صورة طبق الاصل للغزالي » ولكته أقل منه اصالة 
وعمقا كما يرى ابراهيم يم مدكور 6 هو قفخر الدين الرازئ » « العلم عند العرب » 
ض /اثا ٠‏ 


سابع ع 





ا 


1" | 


خرجت من دراستي للفخر بالتتائج العامة الخمس التالية : # 


الصحبح من المشكوك فيه من المتحول » وختا لما أدى اليه بحثي واجتهادي ٠‏ 

وأحسب أن أحدا لم يقم بهذا العمل » على هذا النحو » من قبل مع أنه 
عمل ضروري لفهم حقيقة آراء الرازي ونشاطه الفكري + وكان كل الذي 
سبقت به قوائم غير محيطة بكل ما يمكن الاحاطة به من أسماء كتبه ولا مميزة 
بين الثابت منها وغير الثابت ٠‏ 

ولم أكتف بتقديم اسماء كتبه فحسب » بل حاولت أن أذكر المصادر التي 
وردت اسماؤها فيها » وآشير الى المكتباث العالمية التتى تحتفظ بنسخها 
المخطوطة » وأبين هل الكتاب مطبوع أو لا يزال مخطوطا ٠‏ 

جد د 


النتيجة الثانية ‏ وهي التي بحثتها في الخاتمة حيث بينت أن تطورات 
عميقة مر بها فكر الرازي : فاتتقل من الكلام الى الفلسفة المشائية ‏ ثم توقف 
وأثناء توقلة كان له ميل الىافلاطوزوالمتكلمين » ثي عاد الى.علم الكلام وهاجم 
الفلسفة » وان لم يتخلص من تآثيرها تماما » ثم اتتصى أخيرا الى التخلي عن 
كل المباحث الكلامية والفلسفية » والأخذ بمنهج القرآن + 
د ا 
النتيجة الثالثة - في المرحلتين الكلاميتين اللتين اجتازهما الفخر لم تقيد 
بمذهب الاشعري والاشعرية » بل عارضهم في نقط ليست بالقليلة » وتقد 
كثيرا من استدلالاتهم » واتفق مع المعتزلة وابن رشد في نواح عديدة * 
خ # فى 
دورب ب 


النتيجة الرابعة ‏ ليس يمحيح ادعاء ابن خلدوق ان المباحث المشرقية 
كتاب كلامي انتدع فيه الرازي طريقة جديدة في عرض علم الكلام ؛ بل هو 
كثاب ف الفلفة ء ولين بدقيق قول جولد تسيهر ان علم الكلام قد اعد 
ف مقدماتة وقواعده وتطوره على الفلفة الارسطية خصوصا مَنذ الفخر 
الرازي » وقد بينت ذلك في الخائمة ٠‏ 


اج ف 


التنيجة الخامسة ب كان من أثر اعجاب المتأخرين بالرازي » واعتقادهم 
انه منتكلم اشعري ف سائر كتاباته ان وهسوا في أمر « المباحث المشرفية » فظنوه 
كثايا ف الكلام ؛ فنسجوا مثرلفاتهم على منواله » حتى بدا علم الكلام فيالعصور 
المتآخرة علما عحيبا هو أقرب الى الفلسفة من الى المقصود الحقيقي بعلم 
أصول الدين + ومن اشهر الكتب المتأثرة بالمباحث المشرقية : ١‏ طوالع الانوار » 
للبيضاوي و « المقاصد وشرحه » للتفتازاني » و « المواقف وشرحه » للعضد 
الايجي والشريف الجرجاني + والكتابالاخير يحتل الصدارة ف يكتب الاشعرية » 
وسأكتفي بوضفه في أسطر قليلة : طبع هذا الكتاب في مطبعة السعادة سصر 
مقسما على ثمانية مجلدات © سبعة منها في المنلسات والآمور العامة والمسائل 
الطبيغية » والجزء الثامن والاخير في الالهيات : وهذا هو نفس الامر فيالمباحث 
المشرقية الذي لم يخصص منه للموضوعات الالهية أكثر من ربع الجزء الثاني » 
هذا وقد استقى منؤلف المواقف وشارحه كثيرا من مادة كتب الرازي الخسة 
الثالية : امالك المشرقية والاخص + والمحصل 4 ونهاية التقول + والار سين حتى 
أني وجدت ف الشرح نصوصا منقولة نقلا حرفيا عن كتب الفخر المذكورة دون 
اشارة الى مصدرها ف كثير من الاحيان * 
ا ا 
وقد ترتب على كثرة المسائل الفرعية التي عالجتها هذه الرسالة وفرة في 
النتائج الجزئية » وساكتفي فيما يلي بعرض ملخص لأهمها : 
و 


١ | 


الساب الاول ‏ حياته وثقافته : 


الفصل الاول ‏ حياته : الرازي عربي النسب لا فارسي + وهو من أهل 
النة لا متشيع ٠‏ 

الفصل الثانى ‏ ثفافته : كان الفخر ذا ثقافة واسعة وذكاء نادر + وتشاط 
في التأليف هائل » ولكن أغلب مؤؤلفاته لايزال مخطوطا 6 وقد توصلت الى أن 
الثات من كثبة ذون الماثة اما الكتب الاخرى المنسوبة اليه فهى اما مشتكوك 
قبها او منحولة وأنَ بروكلمان بوجه خاص - قد نسب الى مفكرنا عديدا من 
الؤلفات بعضها لنصير الدين الطوسي ٠‏ 

ومن أمثلة ما خرجت به من تحفيق كتبه : ان التفسير الكبير كله من تأليف 
الرازي ‏ خلافا لما يراه بعض المورخين ‏ » وأن « المباحث المشرقية » ليس 
كتابا في علم الكلام » وأن « السر المكتوم » من عمل الرازي ‏ ولو أتكر هذا 
بعض المعجبين به » وان كتاب « درة التنزيل » الذي عزاه صاحب كشيف 
الظنون الى الفخر » الما هو لولف آخر ؛ وان « تارم الدول » الذي نسبه 
اليه بعض المستشرقين والشرقيين ‏ كتاب متحول +٠٠‏ 

# ا# ا 


الباب الثاني الله : 


الفضل الاول ‏ وحود الله ومعرفته : اتتمى الرازي الى أن العقول غاجزة 
عن معرفة هل وجود الله زائد على الماهية أو لا ؟ والى أن أفضل ذليل علئ 
وجود الله هو الدليل الذي أتى به القرآن » والى أن معرفة ذات الله الخاصة 
خوق منال العقل الانساني ٠‏ 

الفصل الثاني # الصفات : رأى. الرازي ان الاسماء الالهية على قسمين : 
اسم محض » وهو الله فقط » وأسماء تدل على صفات وهي باق الاسماء 
الحسنى » وأنه ليس للناس ان يزيدوا في الاسماء بتقسميها » وصفات الله على 


سد وب ل 


قسين : أولهما تلك العقات المتفادة من الاسناء الختى والتي مرجعها الى 
سبع صفات » وثانيهسا ‏ كل ما يطلق على الله تعالى من أوصاف الكبال 
والتعظيم مما لم ينص عليه ٠‏ وتاهم الغزالي في تغاير الاسم والمسى والتسبية ٠‏ 
وآحس في كته التآخرة بآن الاجدر هو الاخذ بطريقة القرآن في الجمع بين 
التشبيه والتتزيه » سائرا ف هذا وراء السلف ومعتتقا ما رآه الماتريدي وابن 
رشد ٠‏ وذهب ف كتبه المتأخرة ايضا الى التشمكيك فيما تواضع علية الاشعرية 
من أنحصار الضقات في سبع 4 ورأئ أن العقل اذا دل على صفات اخرى 
أثبتناها ٠+‏ 

وقد حققت كذب اين المطهر الحلى الذي نسب الى الرازي انه كان يقول : 
ان الاشاعرة قد زادوا على النصارى فأثيتوا ثمانية آلهة » وذلك حين آثبتوا 
المماتى القديمة لله ٠‏ 


واقترب الرازي من الكرامية الذين كانوا يجبزون وقوع التغير في الصفات 
الالهية ٠‏ وفسر الصفات المشعرة بالتغيراث التفسائية ( كالغضب والرضى ) 
نفسيرا لطيفا بأن قال ان هذه الصفات بالنسبة الى الانسان لها مقدمات ونتائج » 
أما مقدماتها فهي مظاهر تنحلى في بدنه واضطرابات فزيولوجية تعتمل في 
داخله : وأما تنائئجها في الغضب مثلا فهي اما اضرار الغير أو العزم على اضراره * 
ولكن اذا كان الله منزها عن الجسمية فكل مقدمات الغضب متتفية بالنسبة 
اليه » فلا بثبت من الغضب اذا الا نتيجة » وهى تعذيب الظلمة العصاة ٠‏ 

والله سبحاته واحد 6 وأدلة الرازي على الوحدانية مزيج من أدلة القرآن 
والمتكلمين والفلاسقة ٠‏ وهناك تفصيل فى اطلاق معنى الجوهر عليه سبحانه » 
وأما ما يخض تنزيه الله عن الجسمية والمكان والجهة فرأي الرازي الاخير هو 
التمسك بطريقة القرنالتي تجمع بينالتشبيه والتنزيه دونخوض في التفاصيل ٠‏ 

واستقر في مسألة الرؤية على آن آذلة كل من المثبتين والنافين أدلة ضعيفة » 
ومن هنا توقف ء الا انه ميل الى القول بالرؤية نظرا الى' اخبار الانبياء 
وكيا 


شري 


وبرهن الرازي على بطلان الحلول والاتحاد متآثرا في برهنته بالغزالي ٠‏ 

وصفتا القدم والبقاء ليسنا ‏ في نظلره ‏ زائدتين على الذات ٠‏ 

وهو ف مسألتي القدرة والارادة لا بختلف عن الاشاعرة ٠‏ 

ولم برتض ف « المطالب العالية » د ليل الاحكام والاتقان الذي يستدل به 
المتقدمون على صفة العلم » وفضل عليه دليلا آخر مبنيا على القدرة وخلاصته 
أن الله تعالى لما كان قادرا وحب ان يكون عالما 4 لان معتى القادر هو 'اذي 
يفغل قاصدا مختارا » والقصد لا يكون الا بعد العلم بالفعل ٠‏ 

ومال أخيرا الى وقوع التغير في صفة العلم * 

وهو مع الاشاعرة في اثبات صفة الحياة » وقد وافقهم على الدليل الذي 
ساقوه بشأنها ٠‏ 

وهو أشعري أيضا في اثبات السمع واليصر صفتين لله وف معناهما 
ومخالفتهما لاسماع المخلوقين وايصارهم ء الا آنه خالف الاشاعرة في دليلهم 
الذي قدموه لاثبات هاتين الصفتين » ورأى الاعتماد على طريق « الاخلق. 
والأولى » لا على طريق البرهان العقلي ٠‏ 

وف مسألة « الكلام » انتهى الى مذهب جديد يخالف مذاهب الحنابلة 
والمعتزلة والاشعرية » وهو أن الكلام ينقسم الى نفسي ولفظي » وان النوعين 
منه مخلوقان حادثان » وبهذا يختلف عن المعتزلة. باثياته الكلام النفسي » دعن 
الحنابلة باثباته الكلام النفسي وقوله بحدوث الالفاظ » وعن الاشاعرة بحدوث 
العلام النفسي ٠‏ 

6د 


الباب الثالث ‏ العالم : 


الفصل الاول ‏ خلق العالم وشكله وبقاؤه وفناؤه : استقر رآي الرازي 


سي ده 


اتاب ويخلقه بؤاسطة الفلك المحيط ( أو : العرض ) 





على أن الله تعالى ند 1 
ولكته سبحاته ‏ مع ذذك هو الوثر الحقيقي ٠‏ وعلى إن شكلة قدم العالم 
وحدوثه مشكلة صعة وليذا آثر التوقف + ونقد القلاسفة الذين بقولون 


آن الاغلاك تسعة والعال واحد» وصرح بأن فقدرة الله أل يوجد ألف آلف عالم 





غير عالمنا هذا ٠‏ 

والعالم سكين اناق ما دامتث القدرة الالهية متعلقة بابحاده ؛ فاذا اراد الله 
اهلاك العالم قطع هذا التعلق + 

ورأية في آخر كتبه « المطالب العالية » أن الاخلاك أحياء عاقلة » 


الفصل الثاني المادة : الرازي من القائلين نتماثل الاجسام في الجسمية ى 
وان شسكك في هذا المبدا ف بس مؤلفاته ‏ والقول بالهيولى والصورة باطل 
عنقم وغيوردن اسحطان الجرزهر االغررة + 

الفصل الثالث ‏ المكا ذو الزمان : رأي - مع أفلاطون ‏ ان المكان ابعاد 
موجودة + والخلاء # ف نظره ت أمر وحودي داخل العالم وخارجه ٠‏ ورآيه 
التهائي هو اعتناق ما نقل عن افلاطون من آن الزمان موجود قائم بنفسه مستقل 
بذاته » وأنه جو هر باق أزلي + أي : انه قديم ليس بمخدث ٠‏ واذا قال الرازي 
بأن الزمان موجود فمعنى هذا انه خالف المتكلمين الذين كان مذهيهم أن 
الزمان لا وجود له + 

جد اعد 


الباب الرابع ‏ الانسان : 


الفصل الاول ‏ النفس والمعرفة : عرف الرازي النفس بالتعريف الارسطي» 
وان نهج ف فهم هذا التعريف نيج فلاسفة الاسلام الذين اعرضوا عن القول 
أن النفس منطبمة في البدن ‏ 

ورآنه الاخير أن النفس جوهر روحي مفارق » أي أنه ارتضى مذهب 


سخ ا 


١1| 


الفلاسفة الاسلاميين والغزالي ٠‏ وان النفوس الغرية طوائف تتششآ كل طائفة 
منها عن روح لاوكبي معين ٠‏ وا (النفس واحدة ٠‏ والافعال الانسائية والحيوانية 
تصدر عن النقس رأسا ؛ أما الاقعال الداتية ختوجد عن قوى متبعثة مبن 
النفس + والنفس خالدة والتناسخ باطل ٠‏ 

ونظرية الرازي في المعرفة من حيث شكلها العام هي نظرية ‏ ابن سينا » 
بغض النظر عن التفصيلات وان كانت هامة ٠‏ 

وحقائق الاشياء ‏ في رأيه ‏ وان لم تكن معلومة للناس » فان العلم 
بها ممكن ٠‏ 

وله ف ضرورة المعرفة نظريتان : الاولى : ان المعرفة ضرورية لا كسبية » 
والاتسان مضطر عليها لا مختار ء والثانية : أن المعارف كسبية لا ضرورية » 
ومن ثم قالانسان مختار في كسب بعض معارفه * 

وبالمستطاع وضع الرازي في جانب أفلاطون من حيث القول بالمثل المجردة * 


. الفصل الثاني افعال الانسان : الرازي أول من قال هن الاشاعرة بأن . 
الحسن والقبيح قد يكونان عقليين من حيث كون الفعل صفة كمال أو صفة 
نقص » وهو في آخر كنبه متابع لجماعة من المعتزلة مذهبها ان الاشبياء تحسن 
وتقبسح لوجوه معينة بقع عليها الفعل » لا لأن في الاشياء حسنا وقبحا ذاتيين ٠‏ 

وَفٍ مشكلة الجبر والاختيار يعترف الرازي بصعوبة المسألة » ومع هذا 
فمذهبه ان الفعل واجب الوقوع عند حصول القدرة والذاعية » وهو يشيح 

عن الكسب ويصرح بالجبر ٠‏ ويا كان الامر فمذهبه في الواقع هو نفس مذهب 
اما م الحرمين في النظامية ومذهب ابن رشد في مناهج الادلة » مع فارق هو 
ابيا جناميا القول بالاضطرال ورا كن الامر النين جيرا مخضا + قي ستوااقه 
فهم من المذهب ذاته جبرا حقيقيا ٠‏ 


الفصل الثالك ‏ النبوة : اتتهى الى أن المقصود من النبوة هو لفت نظر 
سح و 


111 


الناس عن الخلق تتوجفق ب وارشاقعي الى طريق الحق ٠‏ وفسر النبوة بأن لكن 
طاثئقة من النفوس البشرية روحا فلكيا هو كالأبٍ لها ؛ وهذا الروح قادر على 
التقشكل بأشكال مختلفة ؛ وعلى أحد هذه الاشكال يظهر للتبي وياقي اليه 
بالوحى + والمعجزة تحدث يسبب ال تفوس الاثبياء اصبحت كتفوس الملامكة 
من حيث نسكنها من التأثير في الاجسام ٠‏ 

ومع هذا فالدليل النهاثمي الذي يرتضيه ابن. الخطيب لثبوت النبوة ليس 
هو القائم على المعجزات + بل القائم على اساسين “الاولت نعم النيبالسقات 
التي من أجلها يسمى النبي نبيا + والثاني ‏ هو ان الراك تندرج من 
الادنى الى الاعلى ومن الكامل الى الاكمل » فلا بد من وجود شخص هو إكمل 
أفراد التوع الانساني قاطبة » وهو النبي * 

ووجة اغجاز الثر نهو آنا الفصاحة واما الصرفةاء 


الفصل الرابع ‏ الاخلاق : مذهبه ان الطبائع الانسانية لا تنغير ولكن 
يمكن تهذيبها وتطويرها ٠‏ ورآيه فيالفضيلة ارسطى ؛ اذ هويقول أنها بالاعتدال 
بين الافراط والتغريط ٠‏ ووجهة نظره في الخير والشر تشاؤمية ؛ ذلك لانه يرى 
أن الشر هو العام الغالب ؛ واته ليس ف هذه الدنيا الا الألم آو دقع الالم + 
وهو لا يرى في اللذات الحسية لذات حقيقية بل هي ترجم الى زوال الآلام ٠‏ 
وأعلن ف آخر عمره انكار الوصول الى اللذات العقلية ٠‏ وكان يرى ازالسعادة 
هي الهدف الاقصئ لكل انسان ؛ ولم .يكن يقرق بين اللذة والسعادة ٠‏ 


الفصنل الخامس ‏ السياسة ( الامامة ) : الرازي ف مسألة الامامة اشعري 
مردد لما أورده السابقون من الاشاعرة » ؤان اعترى بعض اقواله ثيء' مسن 
الاضطراب + 


حت وس ل 


الملحق 


صي_دالاري 
و 2 7 


وصية الرازي 


أملى هذه الوصية ‏ غتدما مرش وأبقن بالموت ‏ على تلميذه ابراهيم 
ابن أبي بكر الاصتهاني؛ في الخادي والعترين من المحرم سنة 05+ ه ٠‏ 


. قال الذهبي : « سمعت وصيته كلها من الكمال عمر بن اليأس بن ونس 
المراغي » الى الثققي 217 يوسف بن ابي بكر النسائي يمصر » الى الكمال 
محمود بن عمر الرازي ‏ قال سمعت الامام فخر الدين يوصي تلميذه ابراهيم 
ابن أبي بكر فذكرها » ٠‏ 


نص الوصية 


يقول العبد الراجي رحمة ربه 6 الواثق بكرم مولاه محمد بن عمرالرازي » 
وهو في أول عهده بالآخرة وآخر عهده بالدنيا » وهو الوقت الذي يلين فيه كل 
قاس ويتوجه الى مولاه كل آ بق : 


)١(‏ اطلعت على تص هذه الوصية في تاريخ الاسلام للحافظ الذهبي 
( مخطوط في دار الكتب الصرية ورقة 155 ) » وعيون الانباء لابن ابي أصيبعة 
0/1 وعنه نقلها محمد فريد وجدي في دائرة معارقه 168/6 © وطبقات 
الشاقمية للسبكي 719/6 ووجدت قطها متها في الجامع المختصر لابن الساعي 
الخازن 7.17/9 وشذرات الذهب لابن العماد ه/؟؟ والوافي بالوقيات الصفدي 
/ظ52 وثمة بعض الاختلافات بين كتاب وآخر ف نقل نصها . وقد اعتمدت 
على رواية الذهبي واثبتها في الصلب ونبهت على الفروق بينها وبين غيرها في 
الحاقية . والذي دغانى الى اعتماد هذه الروابة هو اني وجدت ان الذهبي 
محدث والمحدثون يتشددون في النقل » ولاه رواها بالسند © وان شاركة 
السببكي ايضا قي الرواية بالسند ؛ الا ان روابة الذهبي اول لانه استاذ السبكي 
ولان السبكى رواها عنه فهو يقول حين أوردها : ( اخيرنا ابو عبد الله الحافظف 
اذنا خاصا اخبرنا الكمال عر بن الياس : 4 ثم ساق السئد كما في تاريخ 
الاسلام 6 ومن المعلوم انه يقصد بابي عبد الل الحاقظ ( الحافظ الذهبي ) .٠‏ 

(؟) السبكي « التقي » . 

ل ل 









ملاتكته في أشرف اوفات 





معا جيم : وئطد يا اقم الباه في أكمل . أوقات شياداد : واحنده بالمحايد 
3 1 2 


ال يستحتيا 137 ب عن لانه الا نتاسية للثراب مع وب 
الاربابوصلاته؟) على الماحتكة الثتربين > والانبياء !١‏ عاد الله 
له اشر # وحسع 


الي 





اعلموا 9 اخواني في الدين وأخلائي ف طلب اليقين ان الئاس يقولون 
الا 7 

كوة: ف الأول اه ان237 يقى متة عمل صالح صار ذلك سيا للدعاء له » 
والدعاء لد ماد ل الليدة 





الثاني ما تعلق بالاولاد وأداء الحنابات ل 


أما الاول ‏ فاعلموا أني كنت رجلا محبا للعلم » فكنت اكتب في كل 
شيء ٠‏ (5) لأقف على كميته وكيفيته سرزاء كان حقا أو باطلا 219 آ الا ان 


(1] ابن ابي اصيبعة : ١‏ التي تستحقها الوهيتة ويستوجبيا اكمال 
الأوهة #4 . 

(؟) اللصدر الابق : ١‏ واصلي 6 . 

( م ) ابن ابي أصيبعة : «اثم أقول بعد ذلك : اعلموا » والسيكي : ١‏ اعلما » 

)ع) المرجع السابق : لا توجد هذه الكلمة . 

(ه) العكي :7 وهو » وابن ابي اصيبعة : « وهذا العام مخصوص من 
وحهين 0 . 

(1) ساقطة من التسخة المعتمدة 

27 ابن ابي اصيبعة : ١‏ والدعاء له أثر عتد الله » ٠‏ 

(8) المرجع السايق : « ما يتعلق بمصالح الانطال والاولاد والعورات واداء 
المظالم والجتايات 4 

5 المرجع السابق : « لا اقف » م 

1 المرجع السابق :.زهادة « أو غثا أو سهينا » ٠‏ 


ست يوم لح 





الذي تظرته في الكتب المعتبرة217 أن العالم المخصوص22 تحت تدبير مدبر 
متزه22؟ عن ممائلة المتحيزات9؟؟ موصوقف بكمال القدرة والعلم والرحمة ٠‏ 

ولقد اختبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية فما رأيت فيها فاقفدة 
تساوي الفائدة التي وجدتها في القرآن ء لاله يسعى في تسليم العظمة والجلال 
لله*» وبمنع عن التعمق في ايراد المعارضات والمناقضات ٠‏ وما ذاك الا للعلم 
بآن العقول البشرية تنلاثى 217 قي تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية : فلهذا 
أقول : كل ما ثبث بالدلائل الظاهرة من وجوه وجوده ووحدته وبراءته عن 
الشركاء”» في القدم والازلية والتديبر والفعالية فذلك هو الذي أقول به 
وآلقى الله به ٠‏ واما ما اتنهى20) الامر فيه الى الدقة والغموض فكل ما ورد فى 
القركن والصحيح المتعين للمعنى الواحد فهو كما هو” ٠‏ والذي لم يكن 
كذلك أقول : يا اله العالمين آ اني أرى الخلق مطبقين على أنك أكرم الاكرمين 
وآرحم الراحمين217 » فكل ما مد به قلمي أو خطر بباليفآستشهد وأقول : ان 


. ©» ابن ابي اصيبعة : « المعتبرة لي‎ )١( 

(1) المرجع السابق : « هذا العالم المحشوس 

(9) السبكي : « تدبير مدبره المنزه عن » . 

(5) ابن ابي أضيبعة : « المتحيزات والآعراض واللموصوف » . 

(ه) ابن ابي اصيبعة : « العظمة واتجلال بالكلتية لله تعالى » 

(5) ابن ابي اصيبعة : « زيادة » ( وتضمحل ) . 

(/) السسبكي : « عن الششركاء كما في القدم » . 

(4) البكي : ( ينتهي 6 . 

(1) اللسبكي : « فهو كما قال » . 

والعبارة عند ابي آضيبعة : 7 فكل ها وزد ف القرآن والاخبار. الصحيحة 
المتفق ليها بين الائمة المتبعين للمعتى الواحد قهو كما هو ) . 

 » في تاريخ الاسلام « قلك‎ )٠١( 

والتصحيح من السبكي . 


لس 





علمت مني أني أردت به تحقيق باطل او انطال حن فاقعل بي ما أنا أهله ؛ وان 
علمت مني أني ما سعيت الا في تقرير”29 ما اعتقدت انه الحق وتصورت انه 
الأعيق » فلدكن رحتاك مع قدي لا نع عباصلي. 6 قذالك جمد للق 6 واليت 
أكرم من أن تضايق الضعيف الواقع في زلة » فأعني وارحمني واستر زلتي وام 
حوتي ٠‏ با من لا يزيد ملكه عرفان العارفين » ولا ينقص ملكه بخطأ المجرمين+ 

وأقول : ديني متابعة الرسول29 صلى الله عليه وسلم + وكتابي هو 
القرآن العظيم » وتعويلي في طلب الدين عليهبا ٠‏ 

الله يا سامع الاصوات : ويا مجبب الدعوات 4 وبا مقيل العثرات29 
اني كنت حسن الظن بك » عظبم الرجاء في رحمتك » وأنث قلت : « آنا عند 
حسن غلن عبدى بى 2206© 4 وأنت قلت : 3 آمن بحيب المضطر اذا دعاه 6 
فهب أني ما جئث بشيء ‏ فآنت الغني الكريم » وأنا المحتاج اللثيه 0" + فلا 
تخيب رجائي ؛ ولا ترد دعائي + واجعلني آمنا من عذابك قبل 
اموت نوهد اللوت :8 وعد ا موت 4 وسهل علي سسكرات اللبوت90 ع 


(1) السبكي : ١‏ في تقديس اعتقدت » . 

(؟) اللبكي : « الرسول محمد .. » والعبارة في عيون الاخبار فكدا :1 
« دبني متابعة محمد سيد المرسلين » وق الواني « دبني متابعة سيد المرسلين 
وقائد الاولين والآخرين الى حظائر قدس رب العالمين »© . 

(8) في الواقٍ وعيون الاثباء زيادة : « وباراحم العبرات وقيام المحدفات 
والمكنات ») . 

(4 ) ف الواني تكملة الحديث : « فليظن بي خيرا » . 

(5) الليبكي. : لا توجد عبارة ١‏ وأنا المحتاج اللثيم » ابن ابي اصيبعة : 
زيادة « واعلم أنه ليس لي احد سواك ؛ ولا أجد محنا سواك 4 وانا معترقف 
بالزلة والقصور والعيب والفتور » وهذه الزيادة في الوافي كما يلي ١‏ واعلم أنه 
ليس لي أحد سواك ؛ ولا أحد كريم سواك » ولا أحد محسن سواك ٠.‏ وانا معترف 
بالزلة والقضور والفيب والفتور » . 

(1) في الواقيٍ وعيون الانباء زيادة « وخفف (في الوافي ‏ خفض - ) نزول 
اموت ولا تضيق علي سبب الآلام والاسقام » . 

حت ل د 
الرازي - م 2١‏ 





فأنت 210 أرحم الراحمين * 


ومن كلامة : 
ان كنت ترحم فقيرا فآنا ذاك » وان كنت ترى 297 معيوبا فأنا ذاك ا معيوب» 
وان كنت تخلص ع فأنا الغريق فى بحر الذنوب » وان كنت أنت أنت 





فأنا أنا ليس غير التقعان والحرمان والذل والهوان2© ٠‏ 


قال : 

وأماا الكتب الني صنفتها00» واستكثرت فيما من ايراد» السؤالات 
فليذكرني من نظر فيهما بصالح وعائه9© على سبيل التفضل والانعام + وال 
قلحذف القول السيء فاني ما أردت آلا تكن البحث وشحذ الخاطر » 
والاعتماد في الكل على الله تعالى0© ٠‏ 


(1) السسبكي والواتي « فاتك » . 

0 لغلها « تبرئء »© . 

(*) المقطع « ان كنت ترحم ... الذل والهوان ) غير موحود الا في 
تاريخ الاسلام . 

(5) ابن ابي أصيبعة : زيادة كلمة « العلمية » . 

(ه) ف تاريخ الاسلام : « اعداد 4 والتصحيم من الوافي وطبقات الشاقعية. 

(1) ابن أبي أصيبعة ؛ العبارة كما يلي : « وامعكثرت من ايراد السؤالات 
على المتقدمين فيها » فمن نظر في شيء منها : فان طابت له تلك السؤالات 
فليذكرني في صالح دعاته » . 

(/9) ابن ابي أصيبعة : زياذة واختلاف والنص كما بلي ١‏ واما المهم الثاني 
وهو اصلاح أمر الاطفال والمورات » قالاعتماد فيه على الله تعالى » ثم على نائب 
الله محمد ( يقصد خوارزم شاه ) » اللهم اجعله قرين محمد الاكبر في الدين 
والعلو . الا ان السلطان الاعظم لا بمكنه ان يشتغل باصلاح ميمات الاطفال © 
قرأيت الاولى ان افوض وصابة اولادي الى فلان » وآمرته بتقوى الله تعالى » 
إن الله.مع الذين اشوا والينن مم محسبوق الم اقال اين اي اأضيبعة : ا«ام 
سرد الوصية الى آخرها » ثم زاد ما بلى : « وأوصيه ثم أوصيه ثم أوصيه 
أن يبالغ في ثربية ولدي ابي بكر فان آثار الذكاء والفطنة ظاهرة عليه » ولعل 
الله يوصله الى خير ) . : 

جح وح 





ثم انه سرد وصيته في ذلك الى أن قال : 

وآمرت تلامذتي ومن لي غلية حق ‏ اذا أنا مت ببالغون في اخفاء موتي 
ويدفنوني على شرط الشرع ٠‏ قاذا دفنوني قرأوا على ما قدروا من القركن + 
ثم يقولون : با كريم جاءك الفقير المحتاج 4 فأحسن اليه با أكرم الاكرمين200. 


(1) هذا الانطع في عيون الانباء كما بلي : « وآمرته ‏ أي الوضي ‏ وأمرت 
كل تلامذتي وكل من لي عليه حق أني اذامت يبالفون في اخفاء موتي ولا يخبرون 
أحدا به » ويكفتونني ويدفئونتي على شرط الشرع + ويحملوثتي الى الجبل 
المصاقب لقرية 9 مزداخان » .ويدفنونني هناك . واذا وضعوني في اللحد وقراوا 
ما قدروا عليه من الهبات القرآن » ثم ينترون التراب علي . .وبعد الاتمام بقولون: 
با كرنم جاءك الفقير المحتاج فأتحسن اليه . وهذا منتهى وصيتي في هذا الباب . 
والله تغالى الفعال ما يشاء » وهو على كل شيء قدير © وبالاحسان جدير »© . 


-والمقطعنفسه في الوافي كما يلي : « واحملوني الى الجبل اللصاقب لقربة 
2 مزداخان » وادفئوني هناك. واذا وضعتموني في اللحد فاقرأوا على ما تقدرون 
عليه من آبات القرآن العظيم » ثم ردوا علي التراب بالمساحي . وبعد اتمام ذلك 
قولوا ‏ مبتهلين الى الله » مستقبلين القبلة » على هيئة الماكين المحتاجين ‏ : 
يا كريم » يا عالما بحال هذا الفقير المحتاج » أحسن اليه واعطف عليه » قانت أكرم 
الاكرمين وانت ارحم الراحمين »© وانت الفعال به وبغيره ما تشاء © قافعل به 
ما أنت أاهله » فانت اهل التقوى واهل المففرة 4 . 


00 





المراجت 


١‏ مؤلفات الرازي 


الآباث البينات ( ف المنطق ) ب مخطوطة مصور ملحق بكتان 
« الملخص ف الحكمة والمنطق الآتي ذكره 6 ٠‏ 

( كتاب ) الاربعين في أصول الديين مطبوع ب حيدر آباد 
بالهتد منة وم هاء 

اساس التقديس ( في علم الكلام  )‏ مطبوع غ مصطفى الحلبي »فصر 
:6ه 1110م + 

أسرار التنزيل وأنوار التأويل ‏ مخطوط ف دار الكتب المصرية : 
توتحيك م800 + 

أسرار القرآن ( أو « رسالة في التنبيه على بعض الاسرار المودعة في 
بعض آبات القرآن الكريم »  )‏ مخطوط ف دار الكتب المصرية : 
مجاميع تيمور 568 + 

الاشارة (.ف علم الكلام  )‏ مخطوط مصور » معهد المخطوطات 
في الجامعة العربية » التوحيد ١‏ عن كو بريلي باستنبول 1ه//؟ ٠‏ 
اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ‏ مطبوع بتحقيق الدكتور علي 
سامي التشار » مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة سنة منو١‏ م + 
التفسير الكبير ‏ مطبوع في اثنين وثلاثين مجلدا ؛ طبع عبد الرحمن 
محمد » القاهرة بإ188 ها ب غ198 م ٠‏ 

الجدل والكاشف عن أصول الدلائل وقصول العلل -. مخطوط 
مصور ؛ معهد المخطوطات ؛ التوحيد 185 + عن كويريلي باستتبول 
+ 


سا 


1 


- الجدل ‏ مخطوط مصور » معهد المخطوطات ؛ التوحيد +15 » عن 


كوبريلي 5اه/7 ٠‏ 


١‏ - ( كتاب ) الخبسين ف أصول الدين ‏ مطبوع ضمن مجموعة : سطبعة 


1 


0# 


15 


ه1 


15 


17 


14 


19 


ء 


1 


5 


كردستان العلسة 6 مصر سنة مع*! ها٠‏ 

السر المكتوم ف مخاطبة الشمس والقمر والنجوم # مخطوط في 
مكتبة الاوقاف ف حلب ٠‏ الاحمدية ٠ 184١‏ 

شرح الاشارات والتبيهات ( لابن سينا  )‏ مطبوع مع شرح نصير 
الدين الطوسى ؛ المطبعة الخيرية بالقاهرة منة مك١‏ هاء. 

شرح عيون الحكمة ( لابن سينا  )‏ مخطوط مصور في دار الكتب 
المصرية و +1ةت عن الاسكويال * 

عصمة الانبياء ‏ المطبعة المنيرية في القاهرة سئة موم1 ه ٠‏ 

( رسالة في ) علم الهيتة ‏ مخطوط في دار الكتب الظاهرية بدمشق 
مكؤه عام ٠‏ 

( رسالة في ) فائدة الزيارة ‏ مخطوط فيدار الكتبالظاهرية بدمشق 
موه عام ء 

الفراسة مطبوع'في ارد عن انها م ضع ترحجمة فرنسبة 
للذكتور يوسف مراد + 

لباب الاشارات ت مطبعة السعادة ف القاهرة «ي؟ما هاء 

لوافع البينات في شرح اسماء الله الحسنى والصفات ‏ المطبعة 
الشرقية بالقاهرة سنة #««م] هاء 

المباحث المشرقية # مطبوع فيحيدر اباد سنة م1 ه » فيجز ا بن* 


محصل أفكار المتقدمينوالمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين._ 
المطبعة الحينية في القاهرة سنة هم هاه 


حابس 


ا 


54 


+ 


7 


54 


ا 


وال 


كن 


المحصول ف أصول الفقه.# مخطوط ف دار الكتب المصرية ؛ أصول 
الفقه لانم 

المطالب العالية # مخطوط ف دار الكثب المصرية » عقائد تيمور + 
في جزآين # نسخة اخرى + مخطوط في دار الكنب المصرية » علم 
الكلام طلعت 5غ ٠‏ استعنث بها لاكمال ما نقص من المخطوطة 
التيمورية ٠‏ 

المعالم في أصول الدين ب مطبوع بهامش محصل أفكار المتقدمين 
والمتآخرين ٠‏ 

المعالم في أصول الفقه # مخطوط في مكتبة الازهر : الاصول0١1‏ * 
الملخص .ف الحكمة والمنطق ‏ مخطوط مصور في معهد المخطوطات 
الفلسفة والمنطق جم عن أحمد الثالث باستانيول 54م ٠‏ 
مناظرات الفخر الرازي ‏ مطبوع فحيدر آباد بالهند سنة وولاهاء 
مناقب الامام الشافعي ب مطبوع في القاهرة سنة وبلا[ ها٠‏ 
نهاية الايجاز ف دراية الاعجاز ‏ مطبعة الآداب في القاهرة سنة 


1117 هاء 


نهاية العقول في دراية الاصول . مخطوط ف جزآين في دار الكتب 
المصرية » التوحيد 40/ا * 

؟ ‏ كنب في الفلسفة وعلم الكلام 
الابانة عن أصول الديانة ‏ لابي الحسن الاشعري ‏ مطبعة الحمل 
المصرية سنة معم! هاء 
آبكار الافكار ‏ سيف الدين الامدي ٠‏ مخطوط في دار الكتب 
المصرية ‏ علم الكلام طلعت 084 * 


00-7 


لد 


م 


5 


1 


1: 


45 


55 


1 


أبن رشد والرشدية ‏ تأليف ارنست رينان ؛ ترجمة عادل زعيترب 
تلبعة ع البابي الحلبي صر هوا م ٠‏ 

ابن عطاء الاسكندري وتضوفه ‏ تأليف الدكتور ابو الوفاالتفتازاني 
مكتبة القاهرة الحديثة سنة مكلام ٠‏ 

( رسالة في ) اثبات المفارقات # لابي لمكن الفارابي ‏ حيدر آباد 
سنة م4م؟ هاه 

اجتماع الجيوش الاسلامية على غزو المعطلة والجهمية ‏ لابن قيم 
الجوزية » طبع في مدينة آمر تسر بالهند ٠‏ 

أحوال النفس ‏ لأو. علي ابن سينا » تحقيق الدكتور أحمد فؤّاد 
الاهو.نر # نقر عيسى البابيالحلبي بمصر سنة ابراه » 6وام٠‏ 
احياء علوم الابين ‏ لابي حامد الغزالي ‏ نشر عيسى البابي الحلبي 
نفصر اه 

اختصار المطالب العالية # لافضل الدين الخونجى ‏ مخطوط في 
دار الكتن المصربة علم الكلام مم٠‏ 

اخوان الصفاء ‏ للدكتورعمر فروخ - بيروت4١‏ هب 1946امء 
اخوان الصفاء ‏ للاستاذ عر الدسوقي ‏ نشر عيسى البابي 
الحلبي بعصر ء* 

اخوان الضفاء # للدكتور جبور عبد التور ت دار المعارقه بمصر 
لككامء+٠‏ 

آراء آهل المدينة الفاضلة ‏ لابى نصرالفارابى #-مطبعة الثيل بمصرء 
الاربعين فياصول الدين لابىحامد الغزالى ‏ المكتبة التجاريةبمصرء 
أرسطو عند العرب -تصوص ودراسات » جمع وتحقيق الدكتور 


سيوع لد 


لا 


1 


عه 


ه١‎ 


5. 


ام 


64 


عبد الرحمن بدوي ؛ مكتبة النيقة المصرية سنة 1449 ها٠‏ رجعك 

في هذا الكتاب الى : 

5- فصل في حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو » 

؟ - رسائل خاصة بابن سينا ٠‏ 

سو ل المباحثات لابن سينا + 

الارشاد الى قواطم الادلة في أصول الاعتقاد ‏ لامام الحرمين 

الجوبني مكتبة الخانجي بمصر سنة 198٠‏ م + 

( رسالة في) استحسان الخوض فالكلام ‏ لابي الحسنالاشعريب 

حيدر آباد منة وس هاء 

الاشبارات والتنبيهات ‏ لابن سينا بشرح تصير الدين الطوسي + 

دار المعارف بمصر * 

اضول الدين ‏ لابي منصور عبد القاهر البغدادي يس استانبول 

سنة 5م ه ب 54وا م + 

اصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدين السهروردي تاليف 

الدكتور محمد على أب ريان ‏ مكتبة الاتجلو المضرية بالقاهرة 

ومو م + 

الاصول اليونانية للنظريات السياسية ف الاسلام ‏ الدكتور 

عبد الرحمن بدوي ات مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة 14 م 

الجزء الاول ٠‏ 

الاعتقاد في أصول الدين ‏ لابي جعفر الطحاوي :مخطوط ملحق 

بالتمهيد لاببي المعين النسفى دار الكتب المصرية 1074 'توحيد +* 

آفلوطين عند العرب ‏ وبضمنه بعض أجزاء من تساعيات آفلوطين 

التى سميت خط « أوثولوجيا أرسطاطاليس 6 # تحقيق الدكتور 

عبد الرحمن يدوي مكتبة النهضة المصرية سنة ه140 م ٠‏ 
دوواد # 


هده 


65 


بلعم 


ممه 


بوه 


هذ 


31 


53 


سس 


54 


الاقتعاد في الاعتقاد ‏ لابي حامد الغزالي # تكتبة الحسين 
القجارية متصر + 

(كتابٍ في ) الانامة على ,مذهب الضبيعة ‏ #اليفه عن بن ترسف 
اين مطير الحلي ‏ طبع حجر بالهند سنة ١4‏ ها 

الجام العوام عن علم الكلام ‏ لابي حامد الغزالبي ‏ المطبعة المنيرية 
بمصر سنة ام] هاء 

الاتتضار والرد على ابن الراوندي الملحد . لابي الحسين الخياط 
المعتزلي امع ترتجمة فونسية يقلي اللاكتوور البير تصري نادر ‏ 
المطبعة الكاثولبكية بيروت سنة 11810 م ٠‏ 

الانصاف فيما بحب اعتقاده ولا يجوز الجهل به للقاضى ابى بكر 
الباقلانى تحقيق الاستاذ محمد زاهد الكوثري ‏ نشر عرزت 
العطار الحسينى في القاهرة وكا ها ب ١هو1‏ م ٠‏ 

بحر الكلام ب لابي المعين النسفي الماتريدي # مطبعة كردستان 
العلمية سنة 185 ه ب 1911 م بمصر ء 

( كتاب ) البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات والحيلوالكهانة 
والسحر والتارنجات ‏ للقاضي أبي بكر الباقلاني ‏ تحقيق ريتشارد 
مكارئي س بيروت سنة 1568 م + 

تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسيط ‏ تأليف يوسف كرم # 
دار المعارف بمصر ستة 19880 م + 

تاريخ الفلسفة الحديثة ‏ تآليف يوسف كرم ‏ دار المعارف بمصر 
سنة ه19 م + 

تاريخ الفلسفة العربية ‏ تأليف حنا فاخوري وخليل الجر ب ذار 
المعارف في بيروت ٠‏ 


زو 


56 


535 


57 


"34 


لك 


7 


فا 


رف 


0 


ود 


تاريخ الفلسفة الغربية ‏ تأليف برئراند رسل - ترحمة ة الدكتور 
رز , نجيب محمود - لجنة التأليف والترحمة والنشر بالقاهفرة 
سلة 1984 م +٠‏ 

تاريخ الفلسفة في الاسلام ‏ تآليف ديبور س ترجمة الدكتور 
محمد عبد الهادي ابو ريدة ‏ لجنة التآليف والترجمة والتشر ى 
الطبعة الرابعة ببس ه _ هوا م ٠‏ 

تاريخ الفلسفة اليونائية ‏ تأليف يوسف كرم ‏ لجنة التأليف 
والترجمة بيصر ‏ الطبعة الرابعة سنة 180/4 ه1908 م * 
التأملات في الفلسفة الاولى ‏ لديكارت ‏ ترجمة الدكتور عثمان 
أمين ‏ مكتبة الانجلو المصرية سنة 1501 م + 

تبصرة الادلة ‏ لابي المعين .النسفي # مخطوط في دار الكتب 
المصرية » توحيد 57 * 

التبصير في الدين ‏ لابي المظفر الاسفراديني ‏ تحقيق محمد زاهد 
الكوثري ‏ مكتية الخانجي بنصر سنة 6لا18 هاب ١598‏ م * 
تجديد التفكير الديني قي الاسلام ‏ للدكتور محمد اقبال ترجمة 
عباس محمود ‏ لجنة التآليف والترجمة والنشر سنة 60و م * 

( الرسالة ) التدمرية ‏ لابن تيمية ‏ مطبعة الامام بمصر 
التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية ى جمع وترجمة الدكنؤر 
عبد الرحمن بدوي مكتبة النهضة. المصرية سنة 1945 م + 
ترجيح أساليب القرآن على أساليب اليوئان ‏ محمد بن ابراهيم 
الوزير اليمني الصنعاني ‏ مطبعة المعاهد ى مصر سلة 1848 هاء* 
تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ‏ لابن سينا مطبعة هندية 
بنصر سنة 4٠ة]‏ م ٠‏ 


سه عب 


7 


ب 


م7 


ع 


41 


ىم 


عم 


44م 





( ف ) التصوف الاسلامي وتاريخة ب 

ترجمة الدكتور ابو العلا عفيفي » لجنة التأليف والترجمة والتعر 

سنة كم[ هبك 5ووا + 

التطور الخالق تأليف هنري برحجسون ترجمة الدكتورمحدود 

قاسم دار الفكر العربي سئة +155 م + بنصر + 

التعرف لاهل التصوف ‏ لابي بكر محمد الكلاباذي - تحقيق 

الدكتور عبد الحليم محمود وطه عبد الباقي سرور ‏ دار احياء 

الكتب العربية بمصر سنة مم1 ه/ *عكة1 م * 

التعليقات لابى نصر الفارابى ‏ حيدر آباد بالهتد سنة كؤس#اه ٠‏ 

تفسير سورة الاخلاص - لابن تيمية ‏ المطبعة المنيرية يمصر سنة 

عونم هاء 

تلخيص المحصل ‏ لتصير الدين الطوسي ‏ مطبوع بهامش محصل 

أقكار المتقدمين والمتآخرين + 

التمهيد في آأصول الدين ‏ لابي ا معين النسفي # مسخطوط في دار 

الكتب المصرية 107 توحيد + 

التمهيد في الرد على الملحدة والمعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلة 

لاني بكر الباقلاني : 

؟ ‏ تحقيق الاستاذين محمود الخضيري والدكتور محمد 
عبد الهادي ابو ريدة ‏ مصر سنة 5و1 ه1540 م * 

ب - تحقيق رن تلود نتكارئييت | اللقدة للقي في بباقزة نس 
/اقية 1 م ب استعتت بهذه الطبعة لأكمال ما نقص مسن 
الطبعة الاولى » 

تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية . للشيخ مصطفى عيد الرزاق ب 

سد له ل 


هر حت 


كم لم 


#القن عست 


68 اعد 


فيه اب 


احوكة 


سو د 


- 


هه لد 


الطبعة الثانية ‏ لحنة التأليف. والترجمة والنشر سنة ونم] هاب 
يك 

التتبيه والرد على أهل الاهواء والبدع ‏ لابي الحسين الملطى ت 
نشر عزت العطار الحسيني سصر سنة حدما هب 1545 م + 
تهافت الفلاسةة ب لابى حامد الغزالى ‏ تحقيق سليمان دنيا ‏ دار 
اللعارف مصر ٠‏ 

( كتاب ) التوحيد ‏ لابي منصور الانربدي # مخطوط مصور في 
دار الكتب المصرية ب م5؟ عن جامعة كاميردج 1وم ء 

الجانب الالهى من التفكير الاسلامي - للدكتور محمد البعي س دار 
احياء الكتب العربية بالقاهرة ٠‏ 

حمال الدين الافغاني ‏ حياته وفلسفته # للدكتور محمود قاسم آى 
مكثة الانحلو المصرية + 

حاشية البيجوري غلى متن السنوسية # نشر مصطفى البابي الحلبي 
بمصر سنة 4ب| هاب 988[ م + 

- حاشيتا عبد الحكيم السيالكوتي ومحيد عبده على شرح 
الدوانى على العقائد العضدية غ المطبعة الخيرية بسصر سنة مجاه ٠‏ 
الحياة الروحية في الاسلام ‏ للدكتور محمد مصطفى حلمي ب دار 
احياء الكتب العربية سنة و1 هب 0و1 م ٠‏ 

خلافيات مستحي زادة في الكلام ‏ مخطوط في دار الكتب المصرية 
:وده علم الكلام ‏ طلعت ٠‏ 

رد الدارمى عتّمان بن سعيد على بشر المرسي العنيد ‏ تحقيق محمد 
حامد الفقى » مطبعة انضار السنة المحمدية سنة مم١‏ ع ونوا ٠‏ 


جه سد 


5ه 


باه 


ليه 


54 


14 


ك1 


الرد غلى المنطقيين ‏ لابن تيمية ب المطبعة القيمة ب يومباي بالهذد 
ستة وموم ماوع ة لام ء 

رسالة التوحيد ب الشيخ فحمد عبده ‏ الطبعة الخامسة عثرة ب 
دار المثار يمصر ستة عرسا هء 

رسائل فلفية ‏ لابي بكر بن محمد زكريا الرازي ‏ جمعها 
وضححها بول كراوس - الجزء الاول ‏ مصر 6و1 م + 

رسائل الكندي الفلسفية ‏ تحقيق الدكتور محمد عبد الهادي أبو 
ريدة - دار الفكر العربي بالقاهرة سنة جوث١‏ هاءهوا مء 
الروح ‏ لابن قيم الجوزية ‏ حيدر اباد بالهند سنة 18م هاا+ 
الروضة البهية » فيما بين الاشاعرة والماتريدية # لابي عذبة ‏ حيدر 
آباد بالهند سنة ؟جم١‏ هاء 

( في ) السماء والآثار العلوية ‏ لارسطو ‏ تحقيق الدكتور عبد 
الرحمن بدوي ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة 1951 + 

الشامل ف أصول الدين ‏ لامام الحرمين الجويني # مخطوط مصور 
في دار الكتب المصرية 1١4+‏ علم الكلام » عن كوبريلي باستانبول ٠‏ 
شخضيات قلقة في الاسلام ‏ جمع وترجمة الدكتور عبد الرحمن 
بدوي ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة 4و1 م ٠‏ 

شرح أم البراهين ‏ تأليف محمد بن يوسف الستوسى الحسبيت :6 
وعليه حاشية محمد بن احمد بن عرفة الدسوقى ‏ طبعة مصطقى 
بابي الحلبى بمصر سنة ١58‏ ه ب 8"؟| م + 

شرح قطب الدين الرازي لزسالة الشمسية ف المنطق ( النجم الدين 
الكاتمي  )‏ المطبعة الاميرية بمصر سنة «بم١‏ ه ب ١9٠0‏ م ٠‏ 
شرح المقاصد # لسعد الدينالتفتازاني ‏ استاتبول.سنة و70١1‏ هاء 


ساهو حب 


11١ 


11 


1 
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شرح يرسف بن المطهر الحلبى على تحريد الاعتقاد لنضير الدين 
الطوسي ب يومباي |81٠١‏ هاء 

الشفاء لابن سينا المطبعة الاميرية بالقاهرة سنة .188 هاس 
عككحام: 
الجزء الاول من الالهيات تتحقيق الاب قنواتي وسعيد زايد » 
الجزء الثاني من الالهيات بتحقيق محمد يوسف موسى وسليمان 
دنيا وسعيد زايد ء 

- الصوفية في الاسلام ‏ تأليف رينولد نيكلسون ‏ ترجمة نورالدين 
شريبة مكتبة الخانجى سنة 101 هس 1 ها م ٠‏ 

عقاهد الامامية ‏ تأليف محمد رضا المظفر ‏ القاهرة 11 ها٠‏ 

العقيدة النظافية ‏ لامام الحرمين الجوبني # تحقيق محمد زاهد 
إلكوثرى ‏ مطعة الانوار سنة و١‏ ه ‏ 1944 م بمصر ء* 

العقيدة والشريعة في الاسلام ‏ تأليفه اجنتس جولتسيهر ‏ ترجمة . 
الدكتور محمد بوسف موسىو]خرين ‏ دار الكاتبالعربي بالقاهرة 
اسنة جؤكامء 

- علم الاخلاق الى. نيقوماخوس ‏ لارسطو ‏ ترجمة احمد لطفي 
السيد_ممطيعة دار الكتب المصرية * 

7 العلم الشامخ في تفضيل الحق على الآباء والمشايخ # للشيخ المقبلي 
اليمتي ( صالح بن مهدي  )‏ الطبعة الاولى مصر سنة م1 ها * 

ح علم الطبيعة لارسطو # ترجمة أحمد لطفي السيد ‏ مطبعة دار 
الكتب المصرية سنة ##وم] ه ب ونوا م ٠‏ 

- الغزالي ‏ تأليف البارون كاراديفو # ترجمة عادل زعيتر ب دار 
احياء الكتب العربية صر سنة ووس هء 


دوت 


اا 


115 


1 


11 


1 


1 


154 


ونا 


105 


/ا1 


- فتاوى ابن تيمية ( رسالة التسعينبة . وكثاب بغية المرتاد  )‏ مطبعة 


كردستان العلية بالقاهرة سنة ويوس١‏ ه ٠‏ 


الفزق.بين الفرق ب الأب متصور عبد القاهر البعدادي - مطبعة 


المعارقف بمصر سنة 18 ىه ب 1و1 ع 
الفصل في الملل والاهواء والتحل ‏ لابن حزم المطبعة الادية 
بمصر سنة /1]] هاه 


فصل المقال في فلسفة النشوء والارتقاء ‏ لارنست هيكل ‏ ترجمة 
حسن حسين القاهرة ستة 5و1 هب 4؟9! م ٠‏ 


فضل المقال قبما بين الشريعة والحكمة من الاتصال ‏ لأبي الوليد 


ابن رشد ‏ مطبعة الاداب والؤويد لمصر ستة ساسا هاء 


.قصوص الحكم ‏ لأبي نصر الفارابي ‏ مع مجموعة رسائل # طبع 


عَبْك الرحيم المكاوي مصر مئة باه[ مداهع1#ا هه 

فصوص الحكم ‏ لابن عربي ‏ تحقيق وتعليق الدكتور أبو العلا 
عفيفي ‏ ذار احباء الكتب العربية بمصر منة وكخر]ا 1945 » 
الفقه الاكبر ‏ لأبي حنيفة النعمان ‏ المطبعة العامرية الشرقية بسصر 
سنة عوعمؤا هاه 

الفلسفة الاغريقية ‏ للدكتور محمد غلاب مكتبة الانجلو المصرية 
الطبعة الثائية ء» 

الفلسفة الرواقية ‏ للدكتور عثمان أمين # الطبعة الثانية ‏ مكتبة 
النهضة المصربة سنة .وه؟1] هاء 


فلسفة العصور الوسطى ‏ للدكتور عبد الرحين بدوي ‏ مكتبة التيضة 


المصرية سنة 5و1 م + 


سابا هت 
الرازي سام 2 


1 


اا 


و 


ا 
نيودا 


سر 


ا 


وم 


خلغة المعتزلة ‏ للدكتور البير نصري نادر - ذار النقشر للثقافة 
بالاسكندرية ء 

في النفسن والعقل لفلاسفة الاغريق والاسلام ‏ للدكثور محبود 
قاسم مكتبة الانحلو المصرية بالقاهرة ‏ الطبعة الثانية سنةوه15 مم 

فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة ‏ لأبي حامد الغزالي ‏ مطبعة 
الترقي بمعبر ستة 115 هاب 15٠1١‏ م + 

قرة العين في جمع البين ‏ لبحيى ا مغربي ‏ مخطوط في دار الكتب 
المصرية ؟؛ توحيد ٠‏ 

تت الفيلسوف المفترى عليه » ابن رشد ‏ للدكتور محمود قاسم ىت 
مكتبة الانجلو المضرية * 

- قصة النزاع بين الدين والفلسفة ‏ للدكتور توفيق الطويل 
ب متكتبة عضر بالقاهرة ‏ الظبنة التائيةا'ه 

- الكون والفساد ‏ لأرسطو . ترجية أحبد لطفى السيد ‏ الدار 
القومية للطباعة والنشر + 

- ( كتاب ) اللمع في الرد على آهل الزيم والبدع ‏ لأبي الحسن 
الاشعري ب تحقيق الدكتور حمودة غرابة ٠‏ 

- لباب المحصل ‏ لابن خلدون ب تحقيق ونشر لوسيانوروييو ب 
تطفران بالمغرب سنة :8و1 مه 

المثل العقلية الافلاطونية ‏ تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي # 
مطبعة دار الكتب المصرية سنة 15490 م ٠‏ 

- المجمل في تاربخ علم الاخلاق ‏ تأليف الدكتور ه ٠‏ د جويك ‏ 
ترجمة الدكتور توفيق الطويل وعبد الحبيد حمدي ‏ طبع 
الاسكندرية سنة 1949 + الحزء الاول ٠‏ 


سس برو ب 


14 


14 


15 


14 


15 


/ا1 
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15 
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المجموع المحيط بالتكليف للقاضي عبد الجبار الاسد آبادي 
المعتزلى مخطوط فى دار الكتب المصرية ‏ عقائد تيور باه ٠‏ 
مجموعة الرسائل الكبرق - لابن تبمية ب المطبعة القرقية بالقاهرة 
منة عااهاء 

محاضرات الفلسفة الاسلامية ‏ للدكتور يحيى هويدي مكتبة 
القاهرة الحدثة سنة كول م٠‏ 

مختصر الصواءق المرسلة على الجهمية والعطلة ب لابن القيم # 
مطبعة الامام ببصر ء 

المدخل الى الفلسفة # تآليفأزفلدكولية ‏ ترجمة الدكتور أبو العلا 
عفيقي - الطبعة الرابعة ‏ لجنة التآليف والترجسة والنشر سنة 
اكذاا مء 

( الرسالة ) المأنية # لابن تيمية ‏ مكتبة أنصار السنة المحمدية 
بمصر سنة ويا هب 1945 م + 

مذهب الذرة عند المسلمين » ومعه فلسفة محمد بن زكريا الرازي 
تأليف الدكتور بينيس »© ترجمة الدكتور محمد عبد الهادي أبو 
ريدة مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة سنة ١0‏ ه ‏ 1545 م + 
مشكاة الانوار ‏ لأبي حامد الغزالى مطبعة السعادة بمصر 
سنة وين] هب 50] م + 

معارج القدس ‏ لأبي حامد الغزالي ‏ مطبعة السعادة بمصر سنة 
5ئ"! هن بلكو[ ماء 

( رسالة في ) مسائل متفرقة ‏ لأبي نصر الفارابي ‏ حيدر اباد 
سنة غ16 هاء 

المعتبر في الحكمة ‏ لأبي البركات البنداوي ب حيدراباد موس ه 


 وواس‎ 


اها 


1 


س1 


1 


ك1 


/اة 1 


-48ه15 ع 


15 


كا 


المعتزلة ‏ تأليف زهدي جار الله مطبعة مصر 5م٠1‏ هب 1540 م 

معراج السالكين ‏ لأبي حامد الغزالي ‏ مطبعة السعادة بمصر 

منة سوس هب 4؟وا م + 

المغنى فى أبوابالعدل والتوحيد ‏ للقاضيعبد الجبار الاسترابادي 

نششرة وزارة الثقافة والارشاد القومي : 

؟ ب الجزء السابع تحقيق ابراهيم الابياري * 

ب -ح الجزء السادس عشر تحقيق أمين الخولي ٠‏ 

مقالات الاسلاميين ‏ لأبي الحسن الاشعري ب مكتبة اللهعضة 

المصرية + 

المقصد الاسني شرح أسماء الله الحسنى ‏ للغزالى # مكتبةالكليات 

الازهرية سنة اكوا هاء٠‏ 

الملل والنحل للشهرستاني ‏ تحقيق محمد بن فتح الله بدران س 

مسكتية الانجلى المصرية ٠‏ 

مناهسج الادلة فيعقائد الملة ‏ لابن رشد ب مع مقدمة في نقد مدارس 

علم الكلام للدكتور محمود قاسم مكتبة الانجلو المصرية سنة 

٠ ممح‎ 

مناهج البحث عند مفكري الاسلام. للدكتور علي سامي النشار 

دار الفكر العربي بالقاهرة سنة بوم١‏ هب 5و1 م + 

المنتفى من. منهاج الاعتدال ( الاصل لابن تيمية والانتقاء للحافظ 

الذهبي  )‏ تحقيق محب الدينالخطيب - المطبعة السلفية القاهرة» - 
منطق 0-0-0 بحبىهوبدي ‏ مكتبة القاهرة الحدبثةء 

من الضلال ‏ للغزالي ‏ بمقدمة وتعليق الدكتور عبد الحليم 
مكتبة .الاتحلو المصرية + 


هع 


17 


ايل 


15 


16 


5 


17 


لولدا 


159 


علاقا 


ااا 


ا 


منهاج العارقين._ للغزالي ‏ مطبعة السعادة بمصر ٠‏ 


موافقة صحيح المتقول لغريم المعقول ‏ لابن نيمية ب مطبعة 
أنضار النة المحمدية بالقاهرة سنة ,رسا هع (6ول حم + 
المواقف ‏ لعضد الدينالابجي » مع شرح السيد الشريف الجرجاني 
مطعة السدادة بمصر سنة وعم] هاء 


النجاة ‏ لأبي على ابن سينا # نشر مصطنى البابي الحلبي بمصر 
سنة بروم] ها دوا م * 


في علم الكلام ‏ عبد الكريم الشهرستاني ‏ تحقيق 
الغرد جيوم ‏ مطبعة جامعة اكسفورد سنة 1و1 م + 


الوجود :الحق وخطاب الشهود الصدق لعبد الغنى النابلسي 
مخطوط في دار الكتب المصرية ‏ علم الكلام طلعت 459 ٠‏ 


؟ ‏ كنب عامة وقهارس 


ابجد العلوم ‏ تأليف صديق حسن خان ‏ طبع في مدنة بهوبال 


٠ءدنيهلاب‎ 

الاحكام السلطانية ‏ لعلي بن محمد بن حبيب الماوردي ‏ طبع 
مصطفى الحلبى بمصر سنة 18*4٠‏ هب ٠5وا‏ م ٠‏ 

اخبار العلباء بأخبار الحكماء ‏ للقفطى ‏ مطبعة السعادة بمصر 
سنة جز هاء 

اعحاز القرآن لأبي بكر الباقلاني » بتحقيق السيد أحمد صقر #ى 
دار المعارف سصر ٠‏ 

الاعلام ‏ تأليف خير الدين الزركلي ‏ الطبعة الثانية ٠‏ 


ا 


1# اعلام العرب في العلوم والفنون ‏ تأليقف عيد الصاحب الدجيلي ب 
طبع في النجف بالعراق < منة عنما هب 5هذا م » + 

ع1 عت اكتغاء القنوع بما هو مطبوع. ‏ لادوارد فلديك ‏ مصر سنة 
حدما مس عأسلاهء 

هب - الى طه حسين فى عند مبلاده الخمسين ‏ باشراف الدكتور عبد 
الرحمن بدوي ( بحث لجورج قنواتي بعنوان « فخر الدين الرازي 
ب تمهيد لدراسة حخياته ومؤلفاتة » ص ١5#‏ ب #6* ) + دار 
المعارف سمضر سنة 1555 م + 

1 س امالي المرتضى ‏ للشريف المرتضى ب نشر عيسى البابي الحلبي 
بمصر سئة م1 هاب 1884 م+ 

ةو ب البذابة والنهابة ب لابن كثير الدمشقى ‏ مطبعة السعادة ببصر ٠‏ 

و ل تاريخ آداب اللغة العربية ‏ لحرجي زيدان » مطبعة الهلال بالقاهرة 
سنة 1و1 مء 

وبا ل تاريخ ابن العبري ‏ المطبعة الكاثوليكية في بيروت سنة 1٠‏ م ٠‏ 

14 ل تاريخ اين الوردي ٠‏ 

4 - تاريخ ابي الفداء ب القسطنطينية سنة جروا هء 

1 - تاريخ الادب قي ايران من الفردوس الى السعدي ‏ تآليف أدوارد 
براون ‏ ترجمة ابراهيم الشواربي ‏ مطبعة السعادة بمصر سنة 
#/1اه ب 6هوا م * 

عم( - تاريخ الاسلام س للحافظ الذهبي مخطوط في دار الكتب 
المصرية تاريخ 49 ٠‏ 

15 - التحفة البهية ‏ عبد الله بن حجازي الشرقاوي # مخطوط في دار 
الكتب المصرية » تاريخ لاه + 


او 


إحلدا 


كما 


4 


لفليلا 


144 


15+ 


ا 


155 


و1 


154 


م1 


تواريخ الحكماء ( أو نزهة الارواج ) ب الحمد بن محبود 
الشورزورى ؛ مخطوط معور فى دار الكتب المعرية نا 
عن راغب بامشول * 

جامع التواريخ ‏ لرشيد الدين فشل الله الهممداني » مترجم عن 
الفارسية بمراجعة وتقديم الدكتور يحيى الخضاب ‏ وزارة الثقافة 
والارشاد القومي بالجمهورية العربية المتحدة + 

الجامع المختصر ‏ لابن الساعي الخازن ب المطبعة السريانية 
الكاثوليكية فى بغداد سنة #مس هب وول مه 

الخوارج والشيعة . لبوليوس ولهاوزن + ترجمة الدكتور عيد 
الرحمن بدوي # مكتبة النهضة المصرية سنة 04و1٠‏ 

دائرة معارف محمد قريد وجدي . الطبعة الثشافية مصر سنة 
14 هف عكوا م٠‏ 

الذيل على الروضتين ( أو تراجم رجال القرنين السادس والستابع ) 
لأبي شامة المقدسي ‏ الطبعة الاولى منة حكن هب 140 م + 
روضات الحنات ‏ لمحمد باقر الموسوي الخوانساري ب الطبعة 
الثائية # طهران سنة بسا هاء 

سير أعلام النبلاء ‏ للحافظ الذهبي ‏ مخطوط في دار الكتب 
المصرية ح 15150 ٠‏ 

ضحى الاسلام ‏ للدكتور أحمد أمين » لحنة التأليف والترجمة 
والنشر سنة هوض ها 19# مء 

شقارات الذهب . ابن العماد الحتبلى ‏ مكتبة القدسى سنة 


ا مك 
طبقات الشافعية ‏ لابن هداية الله الحسيني ب طبع بغداد ستة 
5معلاهء 


| 


5ذا 


ا 


4ة1 


كا 


-.. 


1 


طيقات الشاقعية الكبرى لتاج الدين عبد الوهاب السبكي # 


المطبعة الحسينية المصرية ء 
طنقات الشافعية ب لتقى الدين بن شبينة _ مخطوط في دار لكب 
المصرية » تاريخ 154 + 

طبقات الشافعية ‏ للاسنوي ‏ مخطوط ف دار الكتب المضرمة 
تاريخ طلعت سم 

طبقات الشافعية # لابن الملفن الاندلسي » مخطوط ف دار الكتب 
المصرية » تاريخ .ةلاه + 

طبقات المفسرين لمحمد بن على الداوودي المالكي ‏ مخطوط في 
دار الكتب المصرية » تاريخ 158 ٠‏ 

طبقات المفسرين ‏ لجلال الدين السيوطي ب طبع ليدن ٠‏ 

طبقات المفسرين ‏ للاودني ‏ مخطوط ف دار الكتب المصرية : 
تاريخ طلعت 1865 ٠‏ 

ظهر الاسلام ‏ للدكتور احمد امين ‏ مكتبة النهضة المضرية سنة 
دهةا م٠‏ 

عقد الجان ‏ لمحمد بن أحمة:العيدى الحتقى . متغطوظ فى .دار 
الكتب المضرية : تارمخ 1 

عقود الجوهر ‏ لجميل العظم ‏ طبع بيروت سنة 1855 هاء* 

عل الاجتباع الديني ‏ تأليف روجيه باستيد # ترجبة الدكثور 
محمود قاسم مكتبة الانجلو المصرية ء 


- علم الفلك تاريخه عند العرب في القرؤن الوسطى ‏ تآليف 


كارلونلينو طبع روما سنة ١1١‏ ب ؟1ه1 م + 
سس 


مه - عيون الانباء في نطبقات الاطباء لابن ابي أصيبعة ب 


عب 


- 1 


النايعة الاهلية 
نيصر سنة 8 هب كالما م + 

الثرة المشيفة # لسراج الدين الغزنوي الحنفي ‏ قدم له وعلق عليه 
محبك راهد الكوثري_مطبعةالعادةببصرسنة ال هب ٠هقام‏ 
مج المهموم # لابن طاووس الحسني الحسيني # منشسورات 
المطبعة الحيدرية في التجف بالعراق سنة مس١‏ ها ٠‏ 

سوم - خهارس استتخدمتها في تحقيق كثبه ( عدا الفهارن التي 
اطلعت عليها ولم أجد فيها كنبا للرازي وهي كثيرة ) : 

دار الكتب المصربة ( ومعه فهارس : التيمورية » وطلعت » وقولة ) 
ومكتبة الازهر »4 ومكتية جامعة القاهرة 6 ومعهد المخطوطات فى 
الجامعة العريبة بالقاهرة » وفهرس مكتبة البلدية بالاسكندرية » 
وفهرس دار الكتب الظاهرية بدمشق ق »6 وفهرس مخطوطات الاوقاف 
في بغداد » وفهرس المخطوطات في الموصل 4 وفهرس جامع الزيتونة 
في تونس ع وفهرس جامعة القرويين بالمغرب » وفمرس آصفية في 
حيدر آباد » وفهرس باتكبور في كلكتنا » وفهارس : آباصوقيا » 
ولالهلي » وسليم آغا » وراغب باشا » وبشير غا » وعاطف أفتدي غ 
ومكي جامع. شريف.؛ وكوبريلي » وأسعد أفندي ؛ وولي الدين » 
وسليمية » واقسر ابدة » وحميدية » وغاشر أفندي ‏ وجوليلى على » 
ومدارسة محمود باشا © وقليج علي باشا » وفاتس : باستائيول » 


' وفهرس بريل بليدن » وفهرس جمعية باتافيا للآدابوالعلوم بهولتدا » 


05 رس 


وقهرس ليبزيج » وفهرمن جامعة ابرويه » وفهمرس المتحف البريطاني » 
وفمرس برلين » وفمرس كامبرج"» وفهرس ادنبرة 4 وفهرس جوتا * 
وفهرس المكتبة الاهلية قي بارس ٠‏ 

قلادة النحرت الطيب بن عبد الله بن ابي محرمة ‏ مخطوط في دار 
الكتب المضرية + تاريخ 157 


سو 


هه 


5 


باه 


مه" 
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ع 


جد 
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76 


ه55 
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الكامل ت لابن الاثير # مطبوع في مصر سنة أعساامء 

كف الشيهات عن المشتبهات ‏ لمحمد بن علي الشوكاتي # مطبعة 
المعاهد يتمصر ٠‏ 

كشف الظنون لحاجى خليفة 6 طبع استتانبولسنة ةا مسا ءام 
ورجعت أيضا الى طبعة اوريا لتكميل ما تقض من طبعة استانبول * 
لسان الميزان ‏ ابن حجر العسقلاني ‏ طبع الهند ٠‏ 

متولفات ابن سينا # لجورج قنواتي ‏ دار المعارف بمصر سنة 
عقكاعء 

متولفات الغزالي . للدكتور عبد الرحمن يدوي - المجلس الاعلى 
لرعاية الآداب والفنون والعلوم الاجتباعية بالجمهورية العربية 
المتحدة سنة ولع1 هب 1951 م + 

المجد”دون في الاسلام ب عبد المتعال الصعيدي ‏ مكتبة الآداب 
فى القاهرة ٠‏ 

المذاهب الاسلامية فى تفسير القرآن ‏ لجولد تسيهر ‏ ترجمة 
على حسن عبد القادر الطبعة الاولى سنة 1# هب 1544 م ٠‏ 
مرآة الجنان وعبرة اليقظان ‏ لليافعي المدنيالمكي ‏ طبع حيدر آباد 
اسْنة وسم] هاء 

مرآة الزمان ‏ لسبط ابن الجوزي ‏ طبع شيكاغو ستة باهو1 ٠.‏ 
المعتمد في اصول الفقه # لابي الحسينالبصري المعتزلي ب مخطوط 
مصور في ذار الكتب المضرية » ب 45ه/؟ عن المكتبة المتوكلية 
اليمنية بصنعاء ٠‏ 

معجم المؤلفين ‏ تأليف عمر رضا كحالة ‏ مطبعة الترقي يدمشق 
سنة ويسا ها ء5ةا م٠‏ 


ل 


ا" 


556 


555 


الا" 


زفدنا 


الفا 


ف 


نف 


كا 


فا 
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معجم البلدان # لياقوت الحموي ب طبع مصر سنة 14 هاب 
كعذا م٠‏ 

معجم المطبوعات العربية ‏ ليوسف اليان سركيس ‏ طبع مصر ٠‏ 
معيد النعم ومبيد النقم ‏ لتاج الدبن السبكي ‏ مكتبة الخانجي 
عضيو ا 

متاح السعادة ب طاش كبري زاده ب طبع حيدرآباد ب الطبعة 


٠. الاولى‎ 

مقدمة ابن خلدون ‏ مطبعة الكشاف في يروت * 

ميزان الاعتدال في تقد الرجال ‏ للحافظ الذهبي ‏ مطبعة السعادة 
بمصر سنة وبم] هاء 

النجوم الزاهرة ‏ لابن تفري بردى # مطبعة دار الكثب المضرية 
ستة موم1 هب سول م + 

هدية الغارفين # لاسماعيل البغدادي 5 استتبول سنة همةا م2 
وفيات الاعيان ‏ لابن خلكان ؛ مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة 
سنة معوا م + 

الواقي بالوفيات # لصلاح الدين خليل بن ايبك الصفدي # طبع 
دمشق سنة 5موا م + 


5 دوريات 


مجلة الازهر ب مقال عن قشر الدين الرازي » لعبد الحميد سامى 

توفي +االجرهية التيفد ا تاق سنة +66 هه 50 

٠ القاهرة‎ 

مجلة الثقافة ‏ مقال للاستاذ محمود الخضيري بغنوان : من أنصار 

الرئيس » العدد ١ك‏ السنة ١6‏ مارس 1١0+‏ م ٠‏ القاهرة + 
ارا هم 


َ دب مجلة ايج ب مقالبنوان : حولتفير الفخر الرازي؛ لغبد الرحين 
المعلمى + قى ثثلاثة أعداد : السنة ١٠١‏ الحزء ١١‏ ربيع عي 
السو 2 جمادى الاولى ستة ١+‏ ه١٠‏ والجزء ؟١‏ جبادئ 
الآخرة «بم1ه ‏ مكة + 
ير؟ ل مجلة لواء الاسلام ‏ مقال عن فخر الدين الرازئ 6 العدد » 
السنة “« جمادى الاولى ؟وسا هء فبراير +ه؟! م ٠‏ القاهرة + 
ادبا مجلة معهد المخطوطات العربية ‏ كتب لفخر الدين الرازي المجلد + 
الجزء ١‏ » مابو 10 م + والمجلد ؟ توفمبر +194 م » والمجلد ب« 
مابو سنة بإه1 ؛ والمجلد ؛ نوقميرمه؟١‏ م والمجلد ه مايوةةة1 م 
- والمجلد * مابو ونوفمير +195 م ٠‏ 


ه . الراجع الاجنبية 


+اي# > سس .1956 رفصوء مسف ونمع هدمل مم11 1112 
رم دم .1929 بعاعمنز ع1 ,معنمد ك8 منةغ مم1 وعم م10 
:4 ا عادو ع1 ,وونتك18 قسة دمتوتاوط غه منقعة مما ممه 106 


0 1د م2 اله نتع نالآ معطءمتطدعف ع3 عغطلء 1 ممع 6 


0 .1943 صعقامة بمصفضلة 
( تابع الادب العربي لبروكلمان ) 
َ ( وانظر ملحق ملحق ذلك الكثاب أيضا ‏ ليدن سنة بنوا ) ٠‏ 

. رع 615مقر 8 عوط رضم تققصط قصه ومتعتاء8 مسهامة 

1929 يدمقصم1 
بورد حت كقصمط زط باإتقدة 216 لممتظموعومز8 لوتمعره سف 

.1894 ,عمقدمءآ رعلوء8 تسمنللة777 
ا ل هسه ططك .2 .2 عوط بسماعد غه متةعدمه0 1ك زعم ممتمطة 


.1958 ,تمقدمنآ ,قتع صنو1 .1 .ل 


ا 


المقدمة 
الباب الاول ‏ حياته وثفافته 

الفصل الاول ب حياته : 

١‏ - للحة عن غعر الرازي 

؟ - الري والرازي 

اسه اسم الرازي ونسبه 

4 - مؤلده 

ه - أساكذته 


5 - نشاطه » رحلاته » متاظراتة » م ركزه فى عصره 


#اع غفنأه 

لم - تخلقه وخلقه 

ه - الرازي والتشيع 
1٠‏ وفاتة 

-١‏ ثلامذته 


حت 1 د 


1 
1 
1 
04 
19 
ٍ 
"6 
59 
58 


ليا 


الفضل الثاني تفافة الرازي : 
- مصادر ثقافته 
ب - العلوم التي ألف قيها : 
١‏ - العلوم العقلية ( القلسقة وعلم الكلام 
والمنطق والحدل ) 
؟ - العلوم العربية ( الادبٍ والبلاغة والتحو ) 


م ب الفقه واصوله 


4 - التفسير 

ه - التاريخ والسير 

- العلوم الرياضية والطبيعية 
زات الطب 

م - الفراسة 

و - السحر والتتجيم والرمل 


٠‏ دوائر المعارقف 
مؤلفات الرازي : 
المجموعة الاولى ‏ الكتب الثابتة 
- المجموعة الثانية # الكتب المشكوك فيها 
المجموءة الثالثة ‏ الكتب المتحولة 
ترتيب عام للكتب بحسب الاحرف الابجدية 


ده 


54 
14 
عه 
اه 
ىعم 
مه 
4 


دن 


و1 


164 


الاب الثاني ألله 1 

القضل الاول ب وجود الله ومعر فته : 53 

55 الوجود والماهية‎ - ١ 

+ - آدلة وجود الله 1 

"1 - مسلك الفلاسفة الاسلاميين 00 

ب - مسلك القرآن ومسلك المشكلمين نا 

ب ج - مسلك المتصوفة 141 

ٍِ د - مسلك البداهة والفطرة عم 

97 أ - موقف الرازي من طرق الغلاسفة والمتكلمين ١66 ١‏ 

ب - موقفه من مسلك الصوفية 154 

ج - موقفه من مسلك البداهة ك1 

د - موقفه من مسلك القرآن 1 

م معرفة ذات الله الخاصة 3 

الفصل الثاني الصفات : ا 

َ 2 أحكام عامة قي الصفات لا 

١ ِ‏ - الاسم والصفة ع 

؟ - الاسم والمسمى والتسنية سام 

م ل امكان الصفات وزيادتها على الذات 000 

2 4 عد أقسام الصفات وعددها ع 
:2 سس ري ل 


اللدكويى: - حى سدم 


ه - وقوع التغير في الصفات 
+ - لأويل الصفات المشعرة بالتغبيرات التفسائية 


ب - الصفات تقصيلة : 


أولا - الصفات السلبية : 


1 
5 


ب 


9 


ا 


الوحدانية 

تنزيه الله عن كونه جوهرا أو جسما 

تنزيه الله عن المكان والجهة 

الرؤية 

تنزيه الله عن الحلول والاتحاد 

تنزيه الله عن الكيفيات المحسوسة ( الالوان 
والطعوم والروائح ) 

تنؤيه الله عن اللذة والالم 


ثانيا - الصفات الاحابة : 


1 
5 


0 


القدم والبقاء 


القدرة والارادة 


الحياة 
السمع والبصر 
الكلام ( أو : مشكلة خلق القركن ) 


ور 


الصفحة 
1 


إفيفة 
لاله 


سنن 
بلي 
ان 
اام 
4 


كفنا 


عم 


م5 


نكن 
با 
-- 
وم 
كم 


ا 


اليساب اتثائت - العسالم وان 
اتفصل الاؤل ‏ خلق العائم وشكله وبقاؤه وفناؤه : علا 
- خلق العالم : وسيم 
١‏ - كيفية خلق الله للعالم وي 
؟ - رأ الرازي في قدم العالم وحدوثه روس 
ب- شكل العالم كيام 
١‏ - وحدة العالم لاس 
؟ - مم يتأئف العالم عر 
م حركات الافلاك ون 

- خاتية في التعليق على رأيه فيترتيب الموجودات 
الطبيعية ا 
ج - يقاء العالع وفئائه وم 
القصل الثاني ب الكادة : 51 
١‏ - تماثل الاجسام في الجسمية /ا-5 
؟ - بطلان القول بالهيولى والصورة ا 
سات الجوهر الفرد ال 
الفصل الثالث . المكان واتزمان : 12 
-.المسكاق: 2 
١‏ - المقصود بالمكان والادلة على اثباته 5 


لور م 


1 
4 


معنى الزمان ووجوده عند الرازي 
اتقسام الزمان 


قدم الزمان وحدوثه 


الباب الرابع ‏ الانسان 


الفصل الاؤل - النفس والمعرفة : 


ات النفسى 
-١‏ 


ات 


سس 


+ 8 


8ه 


5 


ب - المعرفة : 


-5 


تحرفة النفس 

طبيعة النفس 

النفس والروح 

منشساً النفوس 

وحدة النفس وقواها 

صلة النفس بالبدن وخلودها 


اختلاف النفوس في قبول المعارف 


سد ايا حت 


145 
1 
000 
164 
148 


45» 


45 


555 
45 
غ25 
ككء 
44 
14 
144 
/امع 
حدغ 


1 


مم 


6 


ا 


1 


عضو المعرفة 

هل معرفة حقيقة الاشباء ممكة ؟ 

بداهة التصورات والتصديقات واكتسابها وهل 
الانسان قادر على 'تحصيل المعرفة ؟ 

الوجود الذهني والثل الافلاطونية 


الفصل الثاني آفعال الانسان : 
أ - حسن الاقعال وقبجها 
ب - الجبر والاختيار : 


1١ 
5 
5 


5 


. 


تمهيد 

الرازي بين الجبر والاختيار 

القدرة والداعية 

موققه من النصوص القرائية الدالة على الاختيار 
آدلة الرازي على مذهبه 


الفصل الثالث ‏ النبوة : 
ضرورة النبوة ومهمة النبى 
5 .| 
تفسير المعجزة والفرق بينها وبين الكرامة والسحر 
أدلة نبوة نبينا محمد صلى الله عليه وسلم 
الفصل الرابع ‏ الاخلاق : 

١‏ - الطبيعة الانسانية والاخلاق 


1 
- 
ص 


5 


حي هه 


الصفحة 
1 


ع 


5 


5ه 
»إه 
وهم 
000 
3م 
4م 
كام 
مسجم 
فك 
يفن 
اهمه 
مهمه 
5ه 
“لام 


كاه 


ب الفضيلة 
م الخير والشر 
ع - اللذة والالم 
ه - السعادة 
الفصل التخامس ب الامامة ( السياسة ) : 
الخاتمة ب الرازي بين عام الكلام والفلسفة : 
ب ١‏ - علم الكلام والفلسفة والمزج بينهما 
©« آراء العلماء 
م - استعراض جانب من متولفات الرازي على نسق زماني 
النتائتج 
الملحق ‏ وصية الرازي 
المراجع 
الفهرس 


حا راو ع 


الصفحة 


كمه 


كمه 


همه 


همه 


655 


كاد 
314 
0 


ب 


كه 


